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Asunto: Solicitud de nulidad por indebida notificación de la demanda.  
 
 
GUILLERMO JOSÉ OSPINA LÓPEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
79.459.689 de Bogotá D.C., portador de la tarjeta profesional No. 65.589 del C. S. de la 
J. en ejercicio del poder general que me fue conferido a través de escritura pública no. 
362 del 7 de febrero de 2019, de la Notaría Tercera del Circuito de Popayán, por el 
doctor GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 76.267.910 de Puerto Tejada (Cauca) en su calidad de representante legal de 
ASMET SALUD EPS SAS, demandada dentro del asunto de la referencia, de manera 
respetuosa me permito solicitar la nulidad del proceso por indebida notificación de la 
demanda, en los siguientes términos: 
 

I. LEGITIMACIÓN PARA PROPONER LA NULIDAD POR INDEBIDA 
NOTIFICACIÓN DE LA DEMANDA: 

 
De conformidad con el artículo 208 de la Ley 1437 de 2011, los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, se encontraran sujetos a las 
causales de nulidad contempladas en el artículo 133 del Código General del Proceso, 
así como a los requisitos establecidos en los artículos siguientes del CGP. 
 
En particular, en el artículo 135 del CGP se estableció que, la parte que alegué una 
nulidad deberá tener legitimación para proponerla, requisito que ASMET SALUD EPS 
SAS cumple en su totalidad, toda vez que la presente nulidad pretende que se declaré 
la indebida notificación de la demanda realizada a la EPS. 
 

II. CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS: 
 
2.1. Nulidad constitucional: 
 
En primer lugar, cabe precisar que desde el artículo 29 de la Constitución Política se ha 
determinado que los derechos y garantías de las personas deben ser respetados en 
todas las actuaciones administrativas y judiciales, de tal manera que en los eventos en 
que se vulneren, surge como mecanismo de protección, la invalidación de los actos 
procesales en que se presente la irregularidad. 
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Al tenor del ordenamiento jurídico colombiano el derecho a la contradicción, defensa y 
acceso a la justicia hacen parte de los derechos en cabeza de las partes, los mismos 
que, para la parte demandada se materializan en primer lugar, con la presentación de 
la contestación de la demanda, momento en que plantea su postura de defensa, 
anexando los documentos de pruebas y solicitando los medios probatorios que soportan 
lo consignado en la contestación. 
 
El medio a través del cual se le da la oportunidad a la parte demandada para que 
presente su contestación a la demanda, tiene su origen en la notificación del auto 
admisorio de la demanda, dado que a partir de dicha fecha se comienza a contar el 
tiempo contemplado en la norma para que la parte demandada conteste y llamen en 
garantía e verlo pertinente. En este sentido, para garantizar el derecho de contradicción 
y defensa, se debe realizar una debida notificación de la demanda, ya que, cualquier 
irregularidad en el procedimiento afecta de manera directa los derechos fundamentales 
y garantías constitucionales de la parte. 
 
Teniendo en cuenta que, en el caso en concreto, la notificación de auto que admitió la 
demanda del proceso de la referencia, no se ajustó a lo exigido en el artículo 199 del 
CPACA antes de la modificación de la Ley 2080 de 2021, se vulneró el derecho al debido 
proceso de mi representada cercenando su posibilidad de ejercer su derecho de 
defensa. 
 
2.2. Nulidad por indebida notificación de la demanda. Numeral 8 del artículo 

133 del CGP: 
 
El artículo 2081 de la Ley 1437 de 2011, indicó que se tomarían como causal de nulidad 
para los procesos que se rigen por el Contencioso Administrativo, las establecidas en el 
hoy código General del proceso, por tal razón, frente al asunto en discusión se tienen 
que la causal aplicable es la descrita en el numeral 8 del artículo 133 del CGP, que 
indica: 
 

“… 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 
personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, 
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera 
de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a 
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá 
practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha 
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este código” (Negrilla fuera del 
texto original) 

 
Teniendo en cuenta que el Juzgado dio por contestada la demanda por parte de ASMET 
SALUD EPS de manera extemporánea, cuando en el proceso no se hizo una debida 
notificación del auto admisorio de la demanda ya que no se siguió con los lineamientos 
del artículo 1992 del CPACA, el cual indicaba que la notificación de este tipo se debía 
realizar al correo electrónico de las entidades demandadas. 

                                                 
1 ARTÍCULO 208. NULIDADES. Serán causales de nulidad en todos los procesos las señaladas en el 
Código de Procedimiento Civil y se tramitarán como incidente. 
2 ARTÍCULO 199. NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE 
PAGO A ENTIDADES PÚBLICAS, AL MINISTERIO PÚBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN 
FUNCIONES PÚBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO 
MERCANTIL. <Artículo modificado por del artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el 
siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades públicas y las 
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La notificación del auto admisorio, nunca llegó al correo de ASMET SALUD EPS, 
dispuesto para notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co 
actualmente notificacionesjudiciales@asmetsalud.com, situación que constituye una 
indebida notificación de la demanda, pues dentro del expediente reposa el certificado 
de existencia y representación legal de mi defendida donde se consagraron los datos 
para notificaciones y, el cual fue remitido por la parte demandante con la subsanación 
de la demanda. 
 
Situación que llevó al juzgado a incurrir en el error de contabilizar los términos de 
notificación y traslado para ASMET SALUD EPS desde el 3 de mayo de 2018, cuando 
ante la inefectiva notificación no existe fecha desde la cual se puedan contabilizar. 
 
En este sentido, dado que a mi representada el 23 de mayo de 2018, le llegó la demanda 
sin poderse considerar que de esta manera se notificó de manera personal a la EPS 
pues, en primer lugar, no es el medio que contempla la norma para realizar tal actuación 
y, en segundo lugar, fue allegado a la sede Valle 39 # 5 – 96 Barrio Tequendama, 
dirección física que tampoco se encuentra registrada en el certificado de existencia y 
representación legal de ASMET SALUD EPS.  
 
Mi representada en agosto de 2018 procedió a radicar contestación y llamamiento en 
garantía, actuando dentro del proceso sin estar notificada, acto que debió adaptarse a 
una notificación por conducta concluyente. 
 
De conformidad con lo anterior, es claro que el despacho incurrió en el error de 
considerar notificada de manera personal a mi representada, cuando la misma no se 
realizó al correo de notificaciones judiciales de la EPS, situación que se expone mejor 
en el acápite de los hechos.  
 

III. HECHOS QUE SOPORTAN LAS CAUSALES DE NULIDAD 
INVOCADAS: 

 
3.1. De la revisión de los estados que ASMET SALUD EPS realiza sobre los procesos 

judiciales que se encuentran en trámite y con la implementación de la plataforma 
SAMAI, llamó la atención de la entidad que se haya registrado un impulso 
procesal elevado por la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., en el que solicitó 
se pasara a la etapa de traslado de excepciones, cuando mi representada se 
encontraba a la espera de que se decidiera sobre la admisión del llamamiento 
en garantía que presentó en la oportunidad procesal pertinente. 
 

3.2. Al evidenciar dicha solicitud, se realizó una revisión detallada del expediente 
digital cargado por el despacho y que se encuentra registrado en la plataforma 
de SAMAI, encontrando irregularidades en las notificaciones de las providencias 
impartidas por el Juez en particular las relacionadas con el auto que admitió la 
demanda. 
 

                                                 
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o 
directamente a las personas naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al 
buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este código. 
 
De esta misma forma se deberá notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el 
registro mercantil en la dirección electrónica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales. 
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3.3. El primer aspecto que llama la atención es que en el archivo del expediente 

digital “01. 760013333012-2017-00338-00 c. ppal. 1”, páginas 620 a 623, se encuentran 
cargados cuatro correos electrónicos del 3 de mayo de 2018 cuyo asunto es 
“NOTIFICACION DEMANDA 2017-338”, dentro de los cuales, ninguno de los correos a 
los que se remite la actuación corresponden al correo de notificaciones judiciales 
de ASMET SALUD EPS, el cual para la época de los hechos era 
notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co actualmente 
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com, que pueden ser corroborados en el 
certificado de existencia y representación que se anexó con la subsanación de 
la demanda y al presente memorial. 
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3.4. ASMET SALUD EPS es una entidad de carácter privado, que en cumplimiento 

de su deber legal en el año 2018 tenía consagrado el correo para notificaciones 
judiciales, en su certificado de existencia y representación el cual era 
notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co, siendo esta una obligación que se 
encuentra consagrada en el numeral 2 del artículo 291 del CGP. 
 

3.5. Es de precisar que en la página 623 del documento “01. 760013333012-2017-00338-

00 c. ppal. 1”, se encuentra la notificación que el juzgado realizó al correo 
yolandahernandez@asmetsalud.org.co, documento con el cual se podría 
presumir que el despacho de manera errada y contrario al certificado de 
existencia y representación que fue remitido por la parte demandante en la 
subsanación de la demanda, remitió la notificación del auto admisorio de la 
demanda a un correo diferente al de notificaciones judiciales de ASMET SALUD 
EPS, pues como ya se explicó el único correo autorizado para ese tipo de 
notificaciones era notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co, por lo que tal 
actuación no puede ser tienda como una notificación personal a mi prohijada. 
 

3.6. Consecuencialmente, ASMET SALUD EPS solo tuvo conocimiento de la 
demanda de la referencia el 23 de mayo de 2023 cuando en la sede Valle carrera 
39 # 5 – 96 Barrio Tequendama, se radicó el oficio No. 479, actuación que no 
puede ser considerada como una notificación personal de la demanda toda vez 
que esta no es la forma que consagraba la Ley 1437 de 2011 para el año 2018. 
Además, téngase en cuenta que dicha dirección física no era la consagrada en 
el certificad de existencia y representación legal como dirección física de 
notificaciones judiciales. 
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3.7. De conformidad con lo antes manifestado, es claro que la notificación del auto 
admisorio de la demanda, no se hizo efectiva ante ASMET SALUD EPS, pues 
no se cumplió con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA. 
 

3.8. Pese a que dentro del proceso no se notificó de manera personal a ASMET 
SALUD EPS del auto que admitió la demanda, mi representada radicó 
contestación de la demanda y llamamiento en garantía en agosto de 2018, 
siendo este el momento en que se debió dar por notificada bajo la modalidad de 
conducta concluyente, puesto que, cuando se radicó la contestación fue el primer 
momento en que la EPS manifestó su conocimiento frente a la demanda y su 
admisión. 
 

3.9. Ahora bien, téngase en cuenta que, las demás actuaciones que se surtieron 
dentro del proceso, no fueron notificadas en debida forma, en particular el auto 
del 28 de septiembre de 2018, el cual según los documentos que obran en el 
expediente digital página 84 y siguientes del documento “09. 2017-00338-00 

llamamiento Clinica Los Remedios”, no fue remitido al correo de notificaciones 
judiciales de ASMET SALUD EPS, tal como debía ser de conformidad con el 
inciso 3 del artículo 201 del CPACA antes de la modificación, volviéndose a 
presentar una indebida notificación, en este caso sobre la providencia judicial 
que, si se hubiere informado en debida forma, mi representada hubiese realizado 
la defensa jurídica correspondiente. 
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3.10. Si bien con los correos que obran en el expediente, es claro que los mismos no 
fueron remitidos al correo autorizado por ASMET SALUD EPS para recibir 
notificaciones judiciales, se hizo una revisión de 
notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co y 
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com, con el fin de verificar si encontraba 
evidencia de las notificaciones hechas por el juzgado, sin embargo no se 
encontró ningún correo electrónico que haya salido del despacho con destino a 
ASMETSALUD EPS. 

 
IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y JURISPRUDENCIALES: 

 
La notificación del auto admisorio de la demanda, es una garantía procesal que tiene la 
parte demandada para conocer el proceso y ejercer su derecho de defensa frente a los 
hechos, pruebas y pretensiones de la demanda, motivo por el cual, cuando se omite 
cumplir con el deber legal de notificar la demanda, se cercena el derecho fundamental 
de los demandados al debido proceso y la defensa. 
 
La Ley 1437 de 2011, cuyas disposiciones se encontraban vigentes para el año 2018, 
estableció en su artículo 198 que actuaciones debían ser notificadas de manera 
personal, precisando que el auto admisorio de la demanda como primera comunicación 
para que las partes demandadas se pronuncien en el proceso, debe ser notificado de 
manera personal, dados los derechos fundamentales que se ponen en fuego si se 
realiza en indebida formo, por ello indicó:  
 

“ARTÍCULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL. Deberán notificarse 
personalmente las siguientes providencias: 
 
1. Al demandado, el auto que admita la demanda.” 
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En este sentido, el auto del 27 de febrero de 2018, debía ser notificado bajo las 
disposiciones de la notificación personal consignadas en la Ley 1437 de 2011 y en lo no 
regulado de conformidad con el Código General del Proceso. 
 
Así las cosas, el artículo 199 del CPACA antes de la modificación de la Ley 2080 de 
2021, establece lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 199. NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO 
DE PAGO A ENTIDADES PÚBLICAS, AL MINISTERIO PÚBLICO, A PERSONAS PRIVADAS 
QUE EJERZAN FUNCIONES PÚBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS 
EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Artículo modificado por del artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra 
las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben 
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad 
de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según el caso, y al Ministerio 
Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se 
refiere el artículo 197 de este código. 
 
De esta misma forma se deberá notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares 
inscritos en el registro mercantil en la dirección electrónica por ellos dispuesta para recibir 
notificaciones judiciales. 
 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia de la providencia a 
notificar y de la demanda. 
 
Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación cuando el iniciador recepcione acuse 
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario 
hará constar este hecho en el expediente. 
 
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarán en la secretaría a disposición 
del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sólo comenzarán a correr 
al vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de surtida la última notificación. 
Deberá remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la 
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el 
expediente a su disposición de conformidad con lo establecido en este inciso. 
 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde sea demandada una entidad 
pública, deberá notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 
mismos términos y para los mismos efectos previstos en este artículo. En este evento se aplicará 
también lo dispuesto en el inciso anterior. 
 
La notificación de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado se hará en los términos 
establecidos y con la remisión de los documentos a que se refiere este artículo para la parte 
demandada.” (Negrilla fuera del texto original) 

 

De conformidad con lo anterior, si, se pretendía notificar el auto admisorio del proceso 
de la referencia, el mismo debía ser remitido al correo electrónico dispuesto por las 
entidades demandadas para notificaciones judiciales, en el caso de mi prohijada, debió 
remitirse la notificación del auto admisorio de la demanda al correo: 
notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co actualmente 
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com. 
 
Para el año 2018, frente a la práctica de la notificación personal, se debía tener en 
cuenta el artículo 197 del CPACA y el 2 del artículo 291 del CGP, que establecen: 
 

“ARTÍCULO 197. DIRECCIÓN ELECTRÓNICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las 
entidades públicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones públicas y el Ministerio 
Público que actúe ante esta jurisdicción, deben tener un buzón de correo electrónico 
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. 
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Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través 
del buzón de correo electrónico” 
 
“ARTÍCULO 291. PRÁCTICA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL. Para la práctica de la 
notificación personal se procederá así: 
 
… 
 
2. Las personas jurídicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil 
deberán registrar en la Cámara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar 
donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la dirección donde recibirán notificaciones 
judiciales. Con el mismo propósito deberán registrar, además, una dirección electrónica”  

 

Los cuales disponen que, una entidad como mi representada debe contar con un correo 
electrónico exclusivo para notificaciones judiciales y además debe estar registrado en 
su certificado de existencia y representación, deber legal que fue cumplido por mi 
representada y que era de conocimiento dentro del proceso, pues con el certificado 
remitido por la parte demandante con la subsanación de la demanda, era claro que el 
correo de ASMET SALUD EPS era: notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co y a esa 
dirección era a la que se debía notificar. 
 
Así las cosas, como se señaló en los hechos del presente memorial, el juzgado realizó 
la notificación del auto admisorio de la demanda a través de correo electrónico a las 
entidades demandadas, pero ninguno de los correos registrados, correspondía al 
autorizado por ASMET SALUD EPS para recibir ese tipo de notificaciones, por lo que 
no existe una notificación personal dirigida a mi representada. 
 
Además, los documentos físicos que fueron recibidos por ASMET SALUD EPS el 23 de 
mayo de 2018, fueron radicados en la carrera 39 # 5 – 96 Barrio Tequendama, ubicación 
física que no corresponde a la indicada en el certificado de existencia y representación 
y tampoco es el medio para realizar la notificación personal que se pretendía. 
 
 
Téngase en cuenta que el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, de manera especial indica que la notificación personal se debe realizar 
por correo electrónico, resaltando que para una entidad con las características de mi 
representada debe ser el dispuesto para notificaciones judiciales en el certificado de 
existencia y representación legal. 
 
Las reglas para notificar de manera personal un proceso, han sido dispuestas no como 
un trámite procedimental, sino que, su trasfondo se encuentra en los principios y 
derechos fundamentales que deben ser garantizados en todo proceso judicial, parte de 
lo establecido en el artículo 29 de la Constitución Política de Colombia: 
 

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas. 
 
Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante 
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada 
juicio. 
 
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de preferencia 
a la restrictiva o desfavorable. 
 
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien 
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de 
oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a un debido proceso público sin dilaciones 
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injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la 
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. 
 
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso” (negrilla fuera del 
texto original) 

 
Frente a ello, la Corte Constitucional, en Sentencia T-025 de 2018, MP. GLORIA 
STELLA ORTIZ DELGADO, ha dicho: 
 

“La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido 
proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las 
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de 
esta forma ejercer su derecho de defensa”. (Negrilla fuera del texto original) 

 
Como la notificación del auto admisorio de la demanda abre la etapa en que las 
entidades demandadas presentan su defensa en el proceso, es indispensable que se 
garantice una debida notificación, cumpliendo todos los requisitos exigidos en la norma 
de otra manera se incurriría en un defecto procedimental absoluto, tal como en la citada 
sentencia se explicó: 
 

“El defecto procedimental absoluto, ocurre cuando el funcionario judicial se aparta por completo 
del procedimiento legalmente establecido, bien sea porque sigue un trámite ajeno al pertinente y 
en esa medida equivoca la orientación del asunto, o porque omite etapas sustanciales del 
procedimiento establecido, con lo que afecta el derecho de defensa y contradicción de una de las 
partes del proceso” 

 

De conformidad con lo anterior, cuando el juzgado consideró tomar como fecha de 
notificación de la demanda a ASMET SALUD EPS, el 3 de mayo de 2023 incurrió en el 
error antes mencionado, puesto que, no se percató que el auto admisorio y sus anexos 
no fueron enviados al correo de notificaciones judiciales de la EPS, por lo que la 
supuesta notificación personal no se hizo efectiva, como consecuencia no se puede 
presumir que la entidad que representó contestó de manera extemporánea la demanda, 
pues en si no existe una fecha a partir de la cual se pueda contar el termino de traslado. 
 
Pese a que mi representada no fue notificada bajo las indicaciones de la normatividad 
aplicable para el año 2018, en agosto de 2018 procedió a radicar la contestación de la 
demanda y solicitar llamamiento en garantía, siendo esta la primera vez que se hizo 
parte dentro del proceso, cumpliendo con los postulados de la notificación por conducta 
concluyente del artículo 301 del CGP: 
  

“ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificación por 
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una parte o un 
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, 
o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerará 
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentación del 
escrito o de la manifestación verbal. 
 
Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de todas 
las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la 
demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le reconoce personería, 
a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido 
personería antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte será 
notificada por estado de tales providencias. 
 
Cuando se decrete la nulidad por indebida notificación de una providencia, esta se 
entenderá surtida por conducta concluyente el día en que se solicitó la nulidad, pero los 
términos de ejecutoria o traslado, según fuere el caso, solo empezarán a correr a partir del día 
siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretó o de la notificación del auto de 
obedecimiento a lo resuelto por el superior.” (Negrilla fuera del texto original) 

 



PROCESO:  REPARACIÓN DIRECTA   
DEMANDANTE:  CARLOS MELQUIADES CORTES ROJAS 
DEMANDADOS:   ASMET SALUD EPS SAS Y OTROS 
RADICADO:                76001333301220170033800 

 
Así que una opción, hubiese sido tener por notificado el auto admisorio de la demanda 
cuando se radicó la contestación por parte de la EPS, gracias a su conducta concluyente 
o, de conformidad con la citada norma, decretar la notificación por conducta concluyente 
con la presentación de la solicitud de la nulidad. 
 
En similares circunstancias se debe tener en cuenta que las demás providencias 
expedidas por el Juez, incurrieron en una indebida notificación, puesto que el estado no 
fue remitido al correo de notificaciones judiciales, tal como lo indica el artículo 201 del 
CPACA: 
 

“De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejará certificación con su firma al pie de la 
providencia notificada y se enviará un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su dirección 
electrónica”. 
 

Entonces, en principio con la indebida notificación de la demanda toda actuación 
posterior que afectara a ASMET SALUD EPS, se tendría como nula, también es de tener 
en cuenta que los estados por si mismos no fueron notificados en debida forma pues en 
los correos electrónicos que se registraron y obran en el expediente no se encuentra el 
de notificaciones judiciales de mi representada.  
 

V. CONCLUSIONES: 
 
5.1. El despacho tuvo como fecha de notificación personal el 3 de mayo de 2018, sin 

caer en cuenta que el mensaje no fue remitido al correo electrónico de 
notificaciones judiciales de ASMET SALUD EPS 
notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co actualmente 
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com. 
 

5.2. Si el despacho consideró que remitiendo el mensaje al correo 
yolandahernandez@asmetsalud.org.co incurrió en un error pues el mismo no 
corresponde al correo autorizado por ASMET SALUD EPS para notificaciones 
judiciales y que se encontraba registrado en el certificado de existencia y 
representación legal de la entidad. 
 

5.3. Con la subsanación de la demanda se presentó el certificado de existencia y 
representación legal de la EPS, en donde se encontraba registrado el correo de 
notificaciones judiciales, más tal documento no fue tenido en cuenta para realizar 
la notificación personal de la demandan. 
 

5.4. El despacho debió tener notificada por conducta a ASMET SALUD EPS ya que 
en agosto de 2018 mi representada radicó escrito de contestación y llamamiento 
en garantía pues ese fue el momento en que se hizo parte del proceso sin estar 
notificada en debida forma. 
 

5.5. Con la presentación de la solicitud de nulidad por indebida notificación de la 
demanda se debería tener notificada a mi representada por conducta 
concluyente desde el momento de la radicación y los términos de traslado 
deberían iniciar a partir de su decisión. 
 

5.6. Dada la indebida notificación de la demanda, toda actuación procesal que haya 
surgido en el proceso y que afecte a mi representada debe declararse nula, aún 
más teniendo en cuenta que las notificaciones de los estados nunca llegaron al 
correo de ASMET SALUD EPS. 
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VI. SOLICITUD: 

 
6.1. Se sirva declarar a nulidad de la notificación personal de la demanda realizada 

a ASMET SALUD EPS, ya que no se realizó de conformidad con el artículo 191 
y siguientes del CPACA antes de la modificación de la Ley 2080 de 2021. 
 

6.2. Como consecuencia se declare la nulidad de las actuaciones que se surtieron 
en el proceso con posterioridad al 3 de mayo de 2018. 
 

6.3. Se declare la notificación por conducta concluyente de mi representada a partir 
de la radicación de la presente solicitud y se comience a contar el termino de 
traslado a partir del decreto de la nulidad. 
 

VII. PRUEBAS: 
 
7.1. Certificado de existencia y representación legal de ASMET SALUD EPS para el 

año 2018. 
7.2. Certificado de existencia y representación legal de ASMET SALUD EPS para el 

año 2023. 
7.3. Copia del recibido del oficio No. 479 del 23 de mayo de 2018. 
 

VIII. NOTIFICACIONES 
 

El suscrito y mí representada ASMET SALUD EPS SAS en la dirección carrera 
4 Nº 18N-46 de Popayán – Cauca correo electrónico: 
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com  

 
Atentamente. 

 
GUILLERMO JOSE OSPINA LOPEZ 
Apoderado general 
C.C. 79.459.689 de Bogotá 
T.P. No. 65.589 del C. S de la J. 
Proyectó: Andrea Orozco 
Revisó: Ángela Castro 
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