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ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefores:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

E. S. D.

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 76001-33-33-012-2017-00338-00

DEMANDANTES: CARMENZA OBREGON Y OTROS

DEMANDADO: ASMET SALUD E.S.S. E.P.S Y OTROS

LLAMADO EN GTIA.: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado del INSTITUTO DE
RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA PROPIETARIO DE LA CLINICA NUESTRA SENORA
DE LOS REMEDIOS, conforme se acredita con el poder y certificado de existencia y
representacion legal adjunto, encontrandome dentro del término legal comedidamente procedo,
en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por la sefiora Carmenza Obregén y
otros, en contra del Instituto de Religiosas San José de Gerona, Distrito Especial de Santiago de
Cali, Asmet Salud E.S.S. E.P.S, y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por este ultimo a mi prohijada, para que en el momento en que se vaya a
definir el litigio se tengan en cuenta las precisiones que se hacen a continuacién, anticipando que
me opongo a las pretensiones sometidas a consideracién de su despacho tanto en la demanda
como en el llamamiento en garantia.

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que el auto interlocutorio de fecha 5 de agosto de 2024, mediante el
cual el despacho admitié el llamamiento en garantia formulado a mi representada, se notificé por
estado el dia 6 de agosto de la misma anualidad, los términos para contestar la demanda y el
llamamiento en garantia corrieron los 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28 y 29 de
agosto del 2024. Lo anterior, atendiendo a que el articulo 225 del CPACA establece que la
llamada en garantia cuenta con quince (15) dias para contestar el llamamiento en garantia, se
concluye que este escrito es presentado dentro del término legal previsto para tal efecto.
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CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

FRENTE AL ACAPITE “HECHOS RELACIONADOS CON LAS PARTES”

Frente a los numerales denominados “1.” al “4.”: A mi representada no le consta directa o
indirectamente la existencia de un vinculo marital entre la sefiora Diana Lorena Obregén y el
sefior Carlos Melquiades Cortes, y de los hijos que pudieron procrearse. Asi como tampoco le
consta la conformacién de sus nicleos familiares y las relaciones afectivas entre sus miembros,
pues son circunstancias personales completamente extrafias para la compafia que represento.
Le corresponde a la parte demandante cumplir con la carga probatoria que exige el articulo 167
del Cdodigo General del Proceso, en aplicacion por remision expresa del articulo 211 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de demostrar sus
afirmaciones.

. FRENTE AL NUMERAL “ll. HECHOS” DE LA DEMANDA

Frente al hecho denominado “1.”: A mi representada no le consta directamente el lugar de
residencia de la sefiora Diana Lorena Obregdn Hinestroza, asi como tampoco de su nucleo
familiar, pues son circunstancias personales completamente extrafias para la compafia que
represento.

Frente al hecho denominado “2.”: A mi representada no le consta de manera directa el régimen
de salud al cual pertenecia la sefiora Diana Lorena Obregdn Hinestroza. Sin embargo, conforme
a la informacién proporcionada en la pagina del ADRES se puede observar que se encontraba
afiliada dentro del régimen subsidiado a través de Asmet Salud E.P.S.

Frente a los hechos denominados “3.”: A mi representada no le consta directamente lo
mencionado en este hecho, dado que los controles prenatales fueron realizados en el Hospital
Sagrado Corazon de Jesus, sin intervencion de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios. No
obstante, debe precisarse que en la epicrisis que suscribié mi representada, existe una nota de
anamnesis que menciona lo siguiente:

“(...) Paciente de 31 afos, g4p2a1, con embarazo de 31 ss por ecografia del 23.11.15: 18 ss.
Paciente refiere inicio tardio del control prenatal por desconocimiento (...)"” (Negrilla

fuera del texto original)
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Lo cual indica que el desconocimiento de su condicion fue el principal factor para el retraso en el
inicio del seguimiento prenatal.

Frente al hecho denominado “4.”: No es cierto de la manera en que lo expresa la parte actora.
Si bien es cierto que la paciente recibié ecografias, examenes y otras ayudas diagndsticas
necesarias para un tratamiento adecuado y oportuno durante su embarazo, es importante
destacar que la paciente no se encontraba en un estado perfecto, como se afirma en la demanda.
La sefiora Diana Lorena Obreg6n ingresé a la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios el 14 de
marzo de 2016 a las 8:51 a.m., segun el registro de epicrisis. Fue atendida inicialmente por el
personal asistencial quienes, tras realizar una anamnesis, decidieron clasificarla para atencién
como triage Il y la trasladaron a la sala de partos. A las 11:16 a.m., el ginec6logo de turno, Heibert
Acosta, documenté en una nota retrospectiva que la paciente, de 31 afios, se encontraba en la
semana 34 de embarazo segun la ecografia. Se observé que el control prenatal de la paciente
habia comenzado de manera tardia debido a su desconocimiento del estado de gestacion. El
diagndstico inicial indicaba una sospecha de feto grande para la edad gestacional. Estos
hallazgos clinicos desde el inicio de la atencién evidencian que el embarazo de la paciente no
presentaba caracteristicas comunes o normales, en contraste con lo que se afirma por la parte
actora.

Frente al hecho denominado “5.”: No es cierto. Como se ha mencionado anteriormente, tal y
como consta en la historia clinica de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, la sefiora Diana
Lorena Obreg6n no se realiz6 los chequeos médicos preventivos de forma constante y acuciosa,
dada la escasa asistencia a controles prenatales. Asi como tampoco es cierto que todos los
parametros estuviesen normales.

Frente al hecho denominado “6.”: No me consta que la sefiora Diana Lorena Obregén se
realizara ecografia en el centro de diagnéstico de Maracaibo, por cuanto dicho procedimiento no
se llevé a cabo en las instalaciones de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios. Por otra parte,
es cierto que a la paciente se le hospitaliza en las instalaciones médicas de mi representa en
virtud de la existencia de un hallazgo ecografico denominado abruptio de placenta, lo cual,
insistimos, revela la conducta diligente del personal médico que atendi6 a la demandante.

Frente al hecho denominado “7.”: No es cierto de la manera como lo expresa la parte actora;
sobre lo cual se precisa que a las 19:57 existe nota en la historia clinica que consigna nuevamente
la ausencia de control prenatal, con ecografia que revela la existencia de polihidramnios con
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ruptura de membranas cerca de las 6 de la tarde, sumado a ello, se evidencia a la palpacion, feto
de gran tamario, por lo cual se considera programar cesarea.

Frente al hecho denominado “8.”: No es cierto de la manera en que se expresa en la demanda,
por ello debemos precisar que como se mencion6 en el numeral anterior, a las 19:57 existe nota
consignada en la historia clinica sobre la ausencia de control prenatal, con ecografia que revela
la existencia de polihidramnios con ruptura de membranas cerca de las 6 de la tarde, y la
palpacion de feto de gran tamafio, por lo cual se programa cesarea.

Frente al hecho denominado “9.”: No es cierto. Se debe precisar que la sefiora Diana Lorena
Obregodn present6 ruptura de membranas con polihidramnios, asi mismo el periodo expulsivo del
parto ocurrié en forma rapida, por lo que la paciente da a luz de manera natural o por via vaginal.

Frente al hecho denominado “10.”: No es cierto. En primer lugar, porque la atencién brindada
a la sefiora Diana Lorena Obreg6n en la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios fue oportuna y
perita, pues se identificaron los factores de riesgo que presentaba la paciente, dentro de los
cuales pueden mencionarse la ausencia de control prenatal, ruptura de membranas con
polihidramnios y demas riesgos adversos propios del proceso de parto, que de ninguna manera
pueden ser atribuidos a mi representada. Por otra parte, debe sefialarse que la decisién de
proceder con la cesarea no se tomdé exclusivamente por la presencia de un bebe macrosémico,
sino también por las complicaciones asociadas al proceso de parto.

Frente al hecho denominado “11.”: Es parcialmente cierto. No obstante, debe precisarse que
las complicaciones sufridas por la paciente son propios, inherentes e inevitables en un proceso
de parto. Teniendo en cuenta que el alumbramiento no es un proceso inocuo e inerte, si no que
se puede presentar variedad de eventos adversos conforme a las condiciones fisioldgicas,
clinicas y propias de cada caso. Sin embargo, la sefiora Diana Lorena Obregoén fue atendida
oportunamente en la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios con identificacion de factores de
riesgo como ausencia de control prenatal. La misma evolucién de la paciente obligo a llevarla a
sala de partos, aunque la clinica cumplié con todos los protocolos institucionales, considerando
que durante la atencidn se presentaron complicaciones como la macrosomia fetal, sangrado
exhaustivo que obligé llevar a la paciente a histerectomia abdominal.

Frente al hecho denominado “12.”: Lo expresado en el presente hecho no constituye la
narracion de un hecho, es una apreciacion subjetiva la cual debe ser probada a partir de un

concepto y criterio médico. Por ello vale la pena recordar al demandante que las transcripciones,
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valoraciones subjetivas o la descripcion de normas no constituyen la narracion precisa de los
hechos, conforme lo ha expuesto el maestro Hernan Fabio Lépez Blanco:

“(...) En el aparte de los hechos, no cabe, dentro de una estricta técnica procesal, realizar
apreciaciones subjetivas acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que se quiere probar,
como tampoco interpretaciones legales de ciertas disposiciones, errores estos que se
observan en numerosas demandas. Ciertamente, debe realizarse un escueto relato de los
hechos tal como se afirma ocurrieron, tratando en lo posible, evitar todo matiz subjetivo en la
narracién, puesto debe tenerse siempre presenta que lo que se va a hacer en el proceso es
precisamente probar ante el juez como ocurrieron las circunstancias relatas en el acapite de
los hechos (...)%

No obstante, se reitera que la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios cumplié con todos los
protocolos institucionales para la atencion de la sefiora Diana Lorena Obregon, pero durante la
atencion se presentaron una seria de complicaciones inherentes al proceso de alumbramiento.

Frente al hecho denominado “13.”: Es parcialmente cierto. Debe precisarse que la Clinica
Nuestra Sefiora De los Remedios cumplié con todos los protocolos institucionales para la atencion
del paciente, pero durante la atencién se presentaron una serie de complicaciones inherentes a
la macrosomia fetal, sangrado exhaustivo que obligd llevar a la paciente a histerectomia
abdominal. Lo anterior sumando al pobre control prenatal del paciente.

Frente al hecho denominado “14.”: Es parcialmente cierto. No obstante, es fundamental
precisar que las complicaciones sufridas por la paciente son intrinsecas, inherentes e inevitables
en un proceso de alumbramiento, pues se entiende que el parto no es un procedimiento inerte o
exento de riesgos. Por el contrario, es un proceso complejo que puede presentar una variedad
de eventos adversos, los cuales estan condicionados por las particularidades fisiolégicas, clinicas
y especificas de cada caso individual.

La sefiora Diana Lorena Obregon fue atendida de manera oportuna en la Clinica Nuestra Sefiora
de los Remedios. Desde el inicio, se identificaron factores de riesgo significativos, entre los cuales
se destaca la ausencia de un adecuado control prenatal. Por otra parte, la evolucion clinica de la
paciente determind la necesidad de trasladarla a la sala de partos. Esta decision fue tomada
basandose en criterios médicos sélidos y en respuesta a sus necesidades especificas. Durante
la atencion se presentaron una serie de complicaciones que son inherentes a la condicion de

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento civil. Tomo I, Dudpre Editores, Bogota D.C. 2005, Pag. 47. Pad
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macrosomia fetal detectada. Especificamente, se produjo un sangrado exhaustivo que, siguiendo
los protocolos médicos apropiados, obligé a realizar una histerectomia abdominal. Esta decision
fue tomada como medida necesaria para salvaguardar la vida de la paciente.

Es importante considerar que, si bien se presentaron complicaciones durante el procedimiento,
estas fueron manejadas de manera profesional y conforme a los protocolos establecidos. Las
decisiones tomadas respondieron a las necesidades médicas especificas del caso, teniendo en
cuenta los factores de riesgo preexistentes y las complicaciones que surgieron durante el proceso
de parto.

Frente al hecho denominado “15.”: No es cierto como lo expresa la parte actora. Debemos
precisar nuevamente que la paciente fue atendida oportunamente en la Clinica Nuestra Sefiora
de los Remedios con identificacion de factores de riesgo como ausencia de control prenatal,
macrosomia fetal, sangrado exhaustivo que obliga a llevar a la paciente a histerectomia. Por lo
anterior es evidente que no fue el actuar medico lo que obligé a que la paciente se le practicara
histerectomia abdominal, sino lo fueron las mismas condiciones clinicas de la paciente, asi como
los riesgos propios del proceso de alumbramiento, las que ocasionaron la necesidad de que, por
su bienestar y la salvaguarda de su vida, se le practicara el tratamiento en cita.

Frente a la afliccion anticipamos desde ya que no nos consta, que de ello no hay prueba, asi
mismo la sefiora Diana Lorena Obregdn ya tiene 3 hijos y que, adicionalmente, tenia programada
una cirugia de pomeroy, lo cual evidencia que no es cierto que tuviera dentro de sus planes
procrear mas hijos, por el contrario, tenia programada una cirugia en la que libre y
voluntariamente buscaba no procrear mas.

Frente al hecho denominado “16.”: No es cierto lo referido en este hecho, con respecto a las
apreciaciones gque realiza la parte demandante del presunto mal procedimiento de parto de la
sefiora Diana Lorena Obregén. Por otra parte, segun la historia clinica del menor Kale Cortes
Obregdn, es cierto que permanecio en la unidad de cuidados intensivos neonatal durante 10 dias
después de su nacimiento, pues requeria tratamientos, terapias y cuidados especiales que fueron
suministrados por el personal médico de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios.

Frente al hecho denominado “17.”: Lo referido en este punto no es un hecho, corresponde a
una apreciacion subjetiva de la parte actora sobre el estado de salud del menor Kale Cortes
Obregon. Por lo que corresponderé a los demandantes cumplir con la carga probatoria que exige

el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, en aplicacion por remision expresa del articulo
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211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de
demostrar sus afirmaciones.

Frente al hecho denominado “18.”: No es cierto lo afirmado por la parte actora en relacién con
la presunta lesion ocasionada al menor Kale Cortes Obregdn en el proceso de parto. Por cuanto,
se reitera huevamente que la madre fue atendida oportunamente en la Clinica Nuestra Sefiora
de los Remedios. Por otra parte, la demandante nuevamente realiza una apreciacion subjetiva
sobre el estado de salud y recuperacién del menor, de lo cual no obra prueba alguna.

Frente al hecho denominado “19.”: No me consta lo manifestado en este hecho por el
demandante toda vez que se trata de aspectos ajenos a mi poderdante, conforme a ello, debera
la parte actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del art 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en este sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que
resulte contundente, pertinente y util.

Frente al hecho denominado “20.”: No me consta lo manifestado en este hecho por la
demandante toda vez que se trata de aspectos ajenos a mi poderdante, conforme a ello, debera
la parte actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del art 211 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en este sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que
resulte contundente, pertinente y util.

Frente al hecho denominado “21.”: A pesar de ser una apreciacion subjetiva de la actora sobre
la imputacion de responsabilidad a las demandadas, no es cierto lo afirmado con respecto a la
Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios. Por cuanto se reitera que la sefiora Diana Lorena
Obreg6n recibié una atencion oportuna, diligente y profesional en todo momento. Las
circunstancias que se desarrollaron durante su proceso de alumbramiento fueron resultado
directo de las condiciones clinicas especificas de la paciente, asi como de los riesgos inherentes
al proceso de parto, que como es ampliamente conocido en la comunidad médica, no esté exento
de complicaciones potenciales.

Es fundamental comprender que el proceso de parto es un evento médico complejo, influenciado
por multiples factores fisioldgicos y anatomicos unicos de cada paciente. En el caso particular de
la sefiora Obregon, su historial de control prenatal deficiente, sumado a la condicion de
macrosomia fetal detectada, representaban factores de riesgo significativos que fueron
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debidamente identificados y monitoreados por el equipo médico de la Clinica. Las decisiones
médicas tomadas durante el transcurso del parto, incluyendo la realizacion de la histerectomia
abdominal, fueron medidas necesarias y urgentes encaminadas exclusivamente a salvaguardar
la vida y el bienestar de la paciente. Estas acciones se llevaron a cabo siguiendo estrictamente
los protocolos médicos establecidos y las mejores practicas clinicas reconocidas en el campo de
la obstetricia.

Frente al hecho denominado “22.”: Es cierto, de acuerdo a las documentales obrantes en el
proceso. El dia 16 de noviembre de 2017 se realiz6 audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 57 Judicial para Asuntos Administrativos de Cali, la cual se declaré fracasada por
no acuerdo.

FRENTE AL ACAPITE “PRETENSIONES” DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. Lo anterior, comoquiera que la
responsabilidad administrativa de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios no se estructurd,
toda vez que en estos casos impera el principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta
falla del servicio como del dafio y nexo de causalidad entre ambos. En el sub lite, la parte
demandante no ha cumplido con ello, lo que inviabiliza la declaratoria de responsabilidad del
Estado.

En ese sentido, respetuosamente solicito al Despacho no declarar administrativa ni
patrimonialmente responsable a mi representada, como quiera que la misma es inexistente. No
hay ningun tipo de evidencia en el plenario que establezca que se desarrollé alguna conducta

negligente u omisiva que hubiese sido la desencadenante de los hechos y perjuicios reprochados.

Por lo tanto, me referiré a cada una de las pretensiones expuestas en el escrito de la demanda,
de la siguiente manera:

Perjuicios inmateriales

a. Perjuicios morales:

Me opongo a la prosperidad de dicha pretensién, en vista que no puede reconocerse el dafio

reclamado, pues no ha sido demostrado por quien lo pretende. A su vez resulta importante anotar
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gue la cuantificacion del perjuicio aludido, ademas de injustificada, no se ajusta a los parametros
establecidos por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la Sentencia del 28 de agosto de
2014.

La reparacion del dafio moral en caso de lesiones personales atiende a la gravedad de la lesion,
es decir, se parametrizaron distintos grados de calificacion de la gravedad de la lesién, frente a
los cuales se crearon niveles correspondientes al grado de cercania con la victima, y sobre esos
indicadores se establecieron topes indemnizatorios en Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. Con esta apreciacion jurisprudencial se puede concluir que todas las tasaciones
realizadas por la parte demandante frente al dafio moral son excesivas, pues se debe tener en
cuenta que para efectos de este tipo de liquidacion se toma en cuenta la calificacién de pérdida
de capacidad laboral realizada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, la tasacion de
perjuicios conforme a derecho se hace sujetandose al resultado de esta prueba y confrontandola
con la limitacion jurisprudencial establecida.

Por lo tanto, no es posible condenar a las entidades demandadas por el perjuicio pretendido, en
primer lugar, porque no existen elementos que acrediten su responsabilidad y en segundo lugar
dado que en el caso concreto no existe prueba de la relacién afectiva de los parientes en 3° grado
de consanguinidad (tios, tias y primos) que acrediten que se les caus6 un perjuicio moral a
reparar.

b. Dafo alasalud:

Me opongo a la prosperidad de dicha pretension, en la suma de 400 SMLMV en favor de la sefiora
Diana Lorena Obreg6n y su hijo Kale Cortes Obreg6n y en la suma de 100 SMLMV en favor del
sefior Carlos Melquiades Cortes, pues al ser notoria la ausencia de pruebas sobre la
responsabilidad de la demandada, no habria lugar a que la parte pasiva se viera obligada a
proceder con el pago de la indemnizacion perseguida. Ademas, no es suficiente alegar un dafio,
se debe llevar al Juzgador al convencimiento de que el mismo existe, debiendo adicionalmente
acreditarse su gravedad y como se dijo, probarse la responsabilidad de la entidad demandada,
lo que en el presente caso no ocurre.

En complemento, se tiene que la cuantificacion de este perjuicio se caracteriza por ser
desmedido, en tanto que no existe medio probatorio suficientemente valido que permita tasar el
perjuicio en los baremos establecidos por el Consejo de Estado, pues no se aporta dictamen de
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pérdida de capacidad laboral, ni dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal que permita
sustentar la aludida tasacion.

Adicionalmente, me opongo al reconocimiento de la pretension por concepto de dafio a la salud
en favor del sefior Carlos Melquiades Cortes por la suma de 100 SMLMV. Este perjuicio tiene
como objetivo resarcir la pérdida o alteracién anatémica o funcional del derecho a la salud y la
integridad corporal. En ese sentido, al no ser una victima directa de los dafios alegados, ni haber
sufrido ninguna alteracion psicofisica no es procedente su reclamacion.

Perjuicios materiales

a. Lucro cesante:

Me opongo a la prosperidad de la pretensién de $225.499.910 por concepto de lucro cesante
consolidado y futuro reclamada por la parte actora resulta injustificada. En primer lugar, porque
la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios no es responsable de los dafios alegados. En segundo
lugar, la cuantia no fue probada, dado que no existe dentro del plenario una prueba tan siquiera
sumaria que evidencie los ingresos de la sefiora Diana Lorena Obregdn presuntamente dejé de
percibir. Asi mismo, no es procedente la pretension en favor del menor Kale Cortes Obregon,
pues tal como se menciona en la demanda a la fecha de ocurrencia del presunto dafio, era recién
nacido. En ese sentido la jurisprudencia actual considera que, al tratarse del reconocimiento de
lucro cesante como consecuencia de dafios causados a menores de edad, no se pueden estimar
unos posibles ingresos de haber alcanzado una vida productiva, a menos que se acrediten, pues
ello implica suponer hechos inciertos. En ese entendido, en el presente asunto no aparece medio
probatorio alguno que permita deducir la ganancia que habria tenido la menor (...) en su vida,
que permita hacer reconocimiento del perjuicio?.

Cabe aclarar que la desestimacion de la cuantia que se realizé frente a cada una de las
liquidaciones de perjuicios realizadas en la demanda, bajo ningn motivo constituye aceptacion

de responsabilidad.

I. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicion a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que

2 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de julio de 2021, Exp. 20001-23-31-000-2012-00254-01 (51215)
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la demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos
de la presunta existencia de responsabilidad del Estado que pretende endilgarse a la parte
demandada en este litigio.

Sustento la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio de
conformidad con las siguientes excepciones:

A. INEXISTENCIA DE FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO MEDICO
SUMINISTRADO POR EL INSTITUTO DE RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA
PROPIETARIO DE LA CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS

De acuerdo con los hechos objeto del presente litigio, los dafios sufridos por la sefiora Diana
Lorena Obregdn y su hijo recién nacido Kale Cortes Obregén son producto de la omision en la
realizacion del procedimiento quirdrgico de cesarea y la falla en el servicio médico brindado por
la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios durante la atencion de su parto el dia 7 de abril de
2016. Sin embargo, no existe dentro del plenario material probatorio que constituya
responsabilidad por parte de mi representada, toda vez que la atencién brindada a la paciente
desde su llegada correspondi6 a los lineamientos establecidos en la lex artis para su condicién y
la de su hijo.

En este sentido, es importante tener en cuenta que las obligaciones de los médicos son de medio
y el hecho de demostrar debida diligencia en los servicios de salud suministrados, los exonera de
cualquier pretensién indemnizatoria. La Corte Constitucional, lo ha dicho de la siguiente forma:

“La comunicaciéon de que la_obligacion _médica es de medio v no de resultado, es
juridicamente evidente, luego no hay lugar a deducir que se atenta contra el derecho a la vida
de la paciente al hacérsele saber cuél es la responsabilidad médica. (Enfasis propio)

Asi mismo, el Consejo de Estado, en sentencia del 13 de noviembre de 2014, se pronuncié en
de la siguiente forma:

“(...) En este primer momento, se exigia al demandante aportar la prueba de la falla para la
prosperidad de sus pretensiones, pues, al comportar la actividad médica una obligacion de
medio, de la sola existencia del dafio no habia lugar a presumir la falla del servicio™.

3 Corte Constitucional, sentencia T-313 de 1996, Mp. Alejandro Martinez Caballero

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de noviembre de 2014. CP. Ramiro Pazos Guerrero, Exlogiens P
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Teniendo en cuenta lo anterior, ahora resulta pertinente ilustrar se ha explicado que una
declaratoria de responsabilidad médica puede ser enervada a partir de la prueba de la debida
diligencia del demandado. De este modo, el Consejo de Estado ha sido claro al establecer:

“(...) En otras palabras, demostrado como esta en el sub judice que el servicio se desarrollé
diligentemente; o0, lo gue es lo mismo, evidenciada la ausencia de falla en el servicio, la
entidad demandada queda exonerada de responsabilidad, toda vez, como ha tenido
oportunidad de reiterarlo la Sala, la obligacidon que a ella le incumbe en este tipo de servicios
no es obligacion de resultado sino de medios, en la cual la falla del servicio es lo que convierte
en antijuridico el dafio (...)”

(...)

(...) se limita a demostrar que su conducta fue diligente y que el dafio sufrido por la victima no
fue producto de inatencién o de atencién inadecuada; ello implica, finalmente, deducir que el
riesgo propio de la intervencion médica, que no permiten que sobre ella se configure una
obligacion de resultado, se presentaron y fueron los causantes del dafio. Por tal razén, se ha
dicho que la prueba de la ausencia de culpa no puede ser nunca en realidad una prueba
perfecta, en la medida en que lo que se evidencia, mediante la demostracion de la
diligencia y el adecuado cumplimiento de las obligaciones en la entidad médica, es
simplemente que el dafio no hatenido origen en su falla, sin que tenga que demostrarse
exactamente cudl fue la causa del dafio recibido por el paciente, pues si se exigiera esta
Gltima demostracién, se estaria pidiendo la demostracién de una causa extrafa, que es la
causal de exoneracion propia de los regimenes objetivos de responsabilidad®”. (Enfasis

propio)

En el caso concreto, se tiene que, de acuerdo con la historia clinica, es importante destacar la
secuencia de eventos que llevaron a la toma de decisiones criticas en el caso de la sefiora Diana
Lorena Obregdn Hinestroza. Inicialmente, se habia programado una cesarea como procedimiento
electivo, considerando los factores de riesgo previamente identificados, incluyendo la
macrosomia fetal y el historial de control prenatal deficiente.

Sin embargo, la evolucién del cuadro clinico de la paciente tomd un giro inesperado y requirio
una rapida adaptacién del plan de atencion. La sefiora Obregén presentd subitamente signos

inequivocos de un trabajo de parto activo y avanzado, que incluian:

1. Sensacion intensa de pujo

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de abril de 1997. CP. Carlos Betancourt Jaramillo, Expedi

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075 ABOGADQS & ASOCIADOS

Bogoté - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Descenso rapido de la presentacion fetal
Cambios cervicales significativos
Dilatacion completa

Borramiento cervical total

a bk wnDN

Ante esta situacion de urgencia obstétrica, el equipo médico de la Clinica Nuestra Sefiora de los
Remedios actu6 con celeridad y profesionalismo, tomando la decision clinicamente apropiada de
trasladar a la paciente inmediatamente a la sala de partos. Esta decision se baso en la evaluacion
experta de que un parto vaginal era inminente y que intentar proceder con la cesarea programada
en ese momento podria haber aumentado los riesgos para la madre y el feto.

Una vez en la sala de partos, se presentaron complicaciones inherentes a la condicién de
macrosomia fetal detectada. Frente a lo cual, el equipo médico se vio obligado a la realizacién de
una histerectomia abdominal de emergencia. Esta intervencion quirdrgica no se realiza de
manera rutinaria, ni se toma a la ligera. La histerectomia en este contexto es una medida de
altimo recurso, implementada Unicamente cuando otros métodos para controlar la hemorragia
han fallado o se consideran insuficientes para garantizar la supervivencia de la paciente. Segun
lo anotado en la historia clinica, la decisién de proceder con la histerectomia abdominal se tomo
basandose en varios factores como la severidad del sangrado, que no respondia a medidas
conservadoras, el riesgo inminente para la vida de la paciente y la necesidad de actuar con
rapidez para prevenir complicaciones adicionales como coagulopatia, shock hipovolémico o falla
multiorganica.

Durante todo el proceso de atencion, cirugia y terapias aplicadas tanto a la madre como a su hijo
recién nacido, se observaron los mas altos estandares de diligencia y cuidado exigibles a los
profesionales de la medicina. Las complicaciones surgidas durante el procedimiento son
inherentes a los riesgos propios del proceso de alumbramiento y a las condiciones especificas
de la paciente, no a una falta de pericia o negligencia por parte del personal médico.

La revision minuciosa de la historia clinica, que obra como prueba documental en el expediente,
demuestra que la atencidn brindada por la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios fue oportuna,
diligente y plenamente ajustada a los protocolos médicos establecidos. Por lo tanto, su conducta
estuvo exenta de culpa y no puede atribuirsele ningun tipo de responsabilidad civil o profesional.
Es fundamental comprender que en casos como este, las obligaciones contraidas son de medios
y no de resultados, por lo que no puede presumirse la culpa, cuya prueba compete a la parte
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En conclusién, no se rednen los presupuestos facticos ni juridicos exigidos para la declaracion
de responsabilidad en cabeza de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios ni de ninguna de
las entidades demandadas en el presente litigio. Por lo tanto, no ha nacido la obligacién
indemnizatoria que se pretende endilgar. La institucién actué de manera autébnoma, diligente y
cuidadosa en todos los procedimientos relacionados con la atencion de la sefiora Obregon y su
hijo.

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

B. INEXISTENTE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO ALEGADO POR LA
PARTE DEMANDANTE Y LA ACTUACION DILIGENTE DEL INSTITUTO DE
RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA PROPIETARIO DE LA CLINICA NUESTRA
SENORA DE LOS REMEDIOS

Para que se configure la responsabilidad del Estado, es indispensable la existencia de un dafio
antijuridico, asi como también una relacién de causalidad entre la conducta y el dafio. Dicho lo
anterior, los aqui demandados Unicamente podran considerarse responsables en el evento de
estar probado que se ejercio u omitid, imperita, imprudente o negligentemente una actuacién que
se configurara como la causa eficiente del dafio alegado por la parte demandante. Lo anterior,
porque es imposible atribuirle un supuesto dafio 0 perjuicio a una parte sin que se acredite que
sus actos efectivamente tuvieron incidencia sobre el perjuicio reclamado.

Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado, mediante ponencia radicada bajo el No.
17837 de la Doctora Myriam Guerrero, ha destacado que:

“...) ... tratandose del régimen de responsabilidad médica, deberan estar acreditados en el
proceso todos los elementos que configuran la responsabilidad de la administracién, de
manera que le corresponde a la parte actora acreditar el hecho dafioso y su imputabilidad al
demandado, el dafio y el nexo de causalidad entre estos, para la prosperidad de sus
pretensiones. En suma, en cumplimiento del articulo 177 del C. de P. C., incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, y por lo tanto, corresponde a la parte actora probar los hechos por ella alegados”.

Es por eso que la carga minima de la prueba en cabeza de los demandantes consiste en
demostrar el hecho, el dafio y el nexo causal entre el hecho y el dafio. La doctrina ha sefialado lo
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“En la responsabilidad civil existen dos nexos causales: primero, entre la culpa y el hecho, y
el segundo, entre el hecho y el dafio. Si no hay nexo causal entre la culpa y el hecho, hay
causa extrafia. Si no hay nexo causal entre el hecho y el dafio, este es indirecto. Para que
exista responsabilidad civil subjetiva, bien sea contractual o extracontractual, se requieren
cuatro elementos: culpa, hecho, dafio y nexo causal. En el caso de la responsabilidad civil
objetiva, se necesitan tres elementos: hecho, dafio y nexo causal” .

En ese sentido, debe advertirse en primer lugar, que en el caso concreto no existe nexo de
causalidad entre los dafios alegatos y el actuar de la Clinica Nuestra Sefora de los Remedios.
Lo anterior, como quiera que la entidad demandada, actu6 con suma diligencia en toda la atencion
médica brindada, pues los procedimientos médicos fueron sumamente bien ejecutados.

La Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios demostré una diligencia excepcional en toda la
atencion médica proporcionada a la sefiora Diana Lorena Obregon. Cada decisién tomada, cada
procedimiento realizado, se ajusto6 rigurosamente a los protocolos médicos establecidos y a las
mejores practicas en obstetricia de alto riesgo. Esta diligencia se manifesté en multiples aspectos
a lo largo de la atencidn de su trabajo de parto, como:

- La identificacion temprana de factores de riesgo, incluyendo la macrosomia fetal y el
historial de control prenatal deficiente, lo que permitié una planificacion inicial adecuada.

- Laréapida adaptacion del plan de atencién cuando la paciente presentd signos de trabajo
de parto activo, priorizando la seguridad de la madre y el feto.

- Latoma de decisiones informadas y oportunas en la sala de partos, respondiendo a las
complicaciones que surgieron durante el proceso de alumbramiento.

- La implementacién de medidas de emergencia, incluyendo la histerectomia abdominal,
cuando se hizo evidente que la vida de la paciente estaba en peligro inminente debido al
sangrado exhaustivo.

En ese sentido, las complicaciones surgidas durante el parto de la sefiora Diana Lorena Obregén,
incluyendo el sangrado exhaustivo que llevd a la necesidad de realizar una histerectomia de
emergencia, son riesgos inherentes a un parto complicado por macrosomia fetal. Estos riesgos
existen independientemente de la calidad de la atencion médica proporcionada y no pueden ser
completamente eliminados, incluso con la mejor practica médica posible. Dada esta actuacion,
resulta imposible establecer un vinculo causal entre el proceder de la Clinica y los perjuicios

6 ORTIZ GOMEZ Gerardo “Nexo Causal en la Responsabilidad Civil” en: CASTRO Marcela — Derecho de las Obligaciones Tomo |I.
Editorial Temis S.A. Bogota 2010.
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alegados. Los procedimientos médicos fueron ejecutados con un alto grado de pericia y
profesionalismo, adhiriéndose en todo momento a los estandares de la lex artis.

En conclusién, la ausencia de un nexo causal entre el actuar de la Clinica Nuestra Sefiora de los
Remedios y los perjuicios alegados por la parte actora es evidente. La institucion demostré un
alto nivel de competencia profesional, diligencia y adherencia a los protocolos establecidos en
todo momento durante la atencién de la sefiora Diana Lorena Obregén. Por lo tanto, no puede
atribuirsele responsabilidad por las complicaciones surgidas durante el parto, las cuales son
inherentes a los riesgos propios de un embarazo y parto de alto riesgo.

Asi las cosas, como quiera que la parte actora no logra fundamentar los supuestos necesarios
para predicar la existencia de la responsabilidad aludida, es necesario recalcar que tampoco
consigue concretar la existencia de un nexo, con las caracteristicas necesarias, que vincule el
actuar de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, con los supuestos perjuicios alegados por
la parte actora que devienen del fallecimiento de parto de la sefiora Diana Lorena Obregon.

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

C. TRATAMIENTO ADECUADO, DILIGENTE, CUIDADOSO, CARENE DE CULPA Y
REALIZADO CONFORME A LOS PROTOCOLOS.

Se formula esta excepcién en virtud de que a la sefiora Diana Lorena Obregon ciertamente se le
practicé el procedimiento adecuado, dado su diagnéstico su complejo proceso de parto y de
alumbramiento, correlacionada con las ayudas diagnosticas realizadas a la paciente de forma
pertinente, diligente y sin obstaculos en la prestacion del servicio realizado por parte de la Clinica
Nuestra Sefiora De los Remedios. Como se confirma con la respectiva historia clinica y la
abundante literatura médica que existe sobre estos casos. Por ello sefior juez, es que reiteramos
gue no comprendemos cual es el reproche y la censura puntual a la atencion medica brindada a
la demandante por parte de la institucién prestadora del servicio de salud a la que represento.
Situacién que incluso atenta contra el derecho de defensa de la Clinica, toda vez que no permite
contradecir un reproche concreto, sino Unicamente lo que la ambigliedad de libelo permite
corregir.

Ahora bien, los protocolos médicos son documentos que describen la secuencia del proceso de
atencion de un paciente en relacion con una enfermedad o estado de salud. Son el producto de
atencion una validacion técnica que puede realizarse por consenso o por juicio de experto. En
otras palabras, los protocolos describen el proceso en la atencién de una enfegnedad pars
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mejorar la rapidez en el diagnostico, efectivizar el tratamiento y hacer menos costoso el proceso
de atencion, tanto para el paciente como ara la entidad prestadora de salud.

La historia clinica, resultados diagnésticos y el protocolo medico confirman la forma diligente en
gue fue tratado el paciente y descartan cualquier duda que puedan suscitar la tergiversacion de
hechos que esgrime la parte actora como fundamento de sus injustas pretensiones, que denotan
Gnicamente una inexcusable confusion de conceptos en busca de una indebida indemnizacion.

En relacion a la salud de las personas, como derecho fundamental protegido y protegible, no
puede exigir, y desde luego el medico no puede garantizar, asistencia que se presta en el ambito
sanitario sea una asistencia resultadista, es decir, que vaya a conseguir siempre y en todo lugatr,
un resultado favorable para la vida y/o la salud. La relacion entre el médico y el paciente, se
caracteriza como una obligacion de medios o diligencia, comprometiéndose Unicamente, porque
atentaria incluso contra el sentido comun ampliar dicho compromiso, a emplear todos los medios
gue tenga a su disposicion atendiendo a la lex artis, sin garantizar un resultado final curativo. La
medicina no es una ciencia exacta y de resultados sino muy al contrario, una ciencia de medios,
lo que significa que efectivamente, el medico esta obligado a emplear todos los medios a su
alcance y toda su pericia profesional en el cuidado de la salud, como asi ocurre en la practica,
pero sin asegurar un resultado que obviamente, es incierto.

Por lo anterior solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.

D. AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS QUE PRETENDE LA PARTE
DEMANDANTE

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente
a mi representada, el Instituto de Religiosas San José de Gerona como propietario de la Clinica
Nuestra Sefiora de los Remedios, sobre los hechos de la demanda, por cuanto no se integré por
la parte actora los medios de pruebas fehacientes para demostrar la causacion de los perjuicios
alegados. Las pruebas recaudadas no otorgan una conviccién real sobre la produccion,
naturaleza, y de la cuantia del supuesto detrimento patrimonial irrogado, el cual, al no ser objeto
de presuncion, no puede ser reconocido sin mediar pruebas fehacientes de su causacion. Los
perjuicios que obran dentro del proceso, no fueron debidamente acreditados por la parte actora,
quien deliberadamente manifiesta que, por la supuesta conducta omisiva de las aqui
demandadas, se les produjo un perjuicio irremediable sin tener las pruebas fehacientes para
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Adicionalmente, es exagerada la tasacion de los perjuicios y desconoce el demandante los
criterios jurisprudenciales que rigen en el momento, de acuerdo con lo siguiente:

a. Daflo moral: Conforme al criterio de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
Colombiana, el dafio moral debe ser acreditado por quien lo invoca, so pena del rechazo
de su pretension, pues la prueba de dicho perjuicio, se establece por medio de la
construccion de una presuncion judicial, a partir de la valoracion del indicio del parentesco
como hecho conocido. Al respecto es necesario aclarar que la aplicacién de la anterior
presuncién no genera ningun efecto en la carga de la prueba regulada en el articulo 167
del Cdodigo General del Proceso, segun el cual "incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, y que,
tratdndose de responsabilidad del Estado se entiende que para que el Juez declare que
el Estado debe responder patrimonialmente sera necesario que el demandante acredite
un dafio antijuridico y que este sea imputable al Estado por accion u omision.

Por lo tanto, no es posible condenar a las entidades demandadas por el perjuicio
pretendido, en primer lugar, porque no existen elementos que acrediten su
responsabilidad y en segundo lugar dado que en el caso concreto no existe prueba de la
relacion afectiva de los parientes en 3° grado de consanguinidad (tios, tias y primos) que
acrediten que las afectaciones causadas a la sefiora Diana Lorena Obregdn y al menor
Kale Cortes Obregon, les causé un perjuicio moral a reparar. En consecuencia, el
despacho no puede desconocer la omisién de la carga probatoria en cabeza de la parte
demandante de un precepto que aleg6 dentro del proceso pero que no fue probado.

b. Dafio a la salud: Me opongo a la prosperidad de dicha pretension, en la suma de 400
SMLMV en favor de la sefiora Diana Lorena Obregén y su hijo Kale Cortes Obregén. Pues
al ser notoria la ausencia de pruebas sobre la responsabilidad de la demandada, no habria
lugar a que la parte pasiva se viera obligada a proceder con el pago de la indemnizacién
perseguida. Ademas, no es suficiente alegar un dafio, se debe llevar al Juzgador al
convencimiento de que el mismo existe, debiendo adicionalmente acreditarse su gravedad
y como se dijo, probarse la responsabilidad de la entidad demandada, lo que en el
presente caso no ocurre.

En complemento, se tiene que la cuantificacion de este perjuicio se caracteriza por ser
desmedido, en tanto que no existe medio probatorio suficientemente valido que permita
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tasar el perjuicio en los baremos establecidos por el Consejo de Estado. pues no se aporta
dictamen de pérdida de capacidad laboral, ni dictamen del Instituto Nacional de Medicina
Legal que permita sustentar la aludida tasacion.

Por otra parte, resulta claramente improcedente la pretension por concepto de dafio a la
salud en favor del sefior Carlos Melquiades Cortes por la suma de 100 SMLMV. Este
perjuicio tiene como objetivo resarcir la pérdida o alteracion anatomica o funcional del
derecho a la salud y la integridad corporal. En ese sentido, al no ser una victima directa
de los dafios alegados, ni haber sufrido ninguna alteracion psicofisica no es procedente
su reclamacion.

c. Lucro cesante: La pretension de $225.499.910 por concepto de lucro cesante
consolidado y futuro reclamada por la parte actora resulta injustificada. En primer lugar,
porque la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios no es responsable de los dafios
alegados. En segundo lugar, la cuantia no fue probada, dado que no existe dentro del
plenario una prueba tan siquiera sumaria que evidencie las secuelas que imposibiliten
ejercer una actividad econémica por parte de la sefiora Diana Lorena Obregdn después
de su parto, asi como tampoco, se prueba el monto de los ingresos que presuntamente
dejo de percibir. Igualmente, resulta improcedente la pretension en favor del menor Kale
Cortes Obregdn, pues tal como se menciona en la demanda a la fecha de ocurrencia del
presunto dafio, era recién nacido. En ese sentido la jurisprudencia actual considera que,
al tratarse del reconocimiento de lucro cesante como consecuencia de dafios causados a
menores de edad, no se pueden estimar unos posibles ingresos de haber alcanzado una
vida productiva, a menos que se acrediten, pues ello implica suponer hechos inciertos. En
ese entendido, en el presente asunto no aparece medio probatorio alguno que permita
deducir la ganancia que habria tenido la menor (...) en su vida, que permita hacer
reconocimiento del perjuicio. ’

Por lo anterior solicito declarar probada esta excepcion pues desconoce la esencia de la figura
de la indemnizacion.

E. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI REPRESENTADA

Coadyuvo las excepciones propuestas por Asmet Salud E.S.S. E.P.S s6lo en cuanto las mismas

7 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de julio de 2021, Exp. 20001-23-31-000-2012-00254-01 (51215)
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no perjudiquen los intereses de mi representada, ni comprometan su responsabilidad.
F. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi
representada, incluida la de prescripcion del contrato de seguro Lo anterior, conforme a lo
estipulado en el art 282 del Cédigo General del Proceso que establece:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion se debera de
manera oficiosa reconocerla en sentencia. Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar
probada esta excepcion.

CAPITULO lll. CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR LA ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUDE.S.S.E.P.S

Siguiendo el orden propuesto, en este acapite se desarrollara lo concerniente al llamamiento en
garantia formulado por Asmet Salud E.S.S. E.P.S a la institucién que represento. Asi pues, se
procedera:

l. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “PRIMERQO”: Es cierto, entre Asmet
Salud E.P.S y lay el Instituto de Religiosas San José de Gerona propietario de la Clinica Nuestra
Sefiora de los Remedios se celebraron los contratos de prestacion de servicios de salud No. G-
622-15, G-695-16.

Frente al hecho del Ilamamiento en garantia denominado “SEGUNDO”: No es cierto tal como
lo expone el apoderado judicial de la entidad llamante. Lo anterior bajo el entendido que, si bien
es cierto, el aparte citado se encuentra en la CLAUSULA DECIMA de los contratos de prestacion
de servicios que motivan el llamamiento en garantia, hay que considerar que, lo expuesto en este
no hecho no desarrolla ninguna premisa factica y, en su lugar, se cita de forgpe=ay :
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literalidad de un aparte del clausulado del contrato celebrado entre Asmet Salud E.P.S y el
Instituto de Religiosas San José de Gerona propietario de la Clinica Nuestra Sefiora de los
Remedios. En todo caso, se reitera que las clausulas bajo las cuales se busca eludir o excusar
su eventual responsabilidad civil en que pueda incurrir el contratante frente a terceros en el
desarrollo o ejecucién del contrato son ineficaces de pleno derecho. En efecto, la Clinica no se
concibe como agente de Asmet Salud E.S.P ni funcionaria suya, ya que la IPS no es dependiente
ni subordinada de la EPS, pues en estricto sentido, es Asmet Salud E.P.S. la que actlta prestando
el servicio de salud a sus usuarios. Distinto es que la IPS le preste el servicio a la EPS, por lo
que, la responsabilidad en la que pueda incurrir la EPS frente a sus usuarios le compete a ella 'y
nada mas que a ella. De manera que no puede soslayarse que cualquier convencion que suprima
la responsabilidad extracontractual (la de los contratantes frente a los terceros) es por siempre
ilicita y la responsabilidad frente a terceros sigue siendo extracontractual, por lo que ni la Clinica
Nuestra Sefiora de los Remedios, ni mucho menos Asmet Salud E.P.S pueden disponer de forma
tratativa sobre ella mediante un contrato en el que los terceros no son parte.

Frente al hecho del [lamamiento en garantia denominado “TERCERO”: A mi representada
no le consta de forma directa lo referido frente a la notificacion de la que habria sido objeto Asmet
Salud E.P.S., por cuanto se trata de una actuacion en la gue no intervino mi mandante. En todo
caso, es importante resaltar que no existe ningln elemento de conviccidn que acredite la
existencia de una “falla en el servicio médico” de cara a la atenciéon suministrada a la sefiora
Diana Lorena Obregén y su hijo Kale Cortes Obregén, por el contrario, mediante la historia clinica
se probo que no existe relacion de causalidad entre los perjuicios alega la accionante como causa
de la atencién médica suministrada por la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios. De manera
gue ninguna vocacion de prosperidad tienen las pretensiones formuladas en la demanda.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “CUARTO”: No es cierto de la
manera como se expresa en el escrito del lamamiento en garantia. Debe tenerse en cuenta que
no existe ningln elemento de conviccidn que acredite la existencia de un comportamiento
negligente o imprudente por parte de la Clinica que represento de cara a la atencion suministrada
a la sefiora Diana Lorena obregén y su hijo Kale Cortes Obregdn, por el contrario, mediante la
historia clinica se prob6 que no existe relacion de causalidad entre la supuesta histerectomia
abdominal de la paciente, la pardlisis del brazo derecho de su hijo recién nacido y las demas
contingencias que se alega que presento la accionante y la atencién médica suministrada por la
Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios. Consecuentemente, si bien es cierto que los hechos
demandados ocurrieron durante la vigencia del contrato celebrado con la llamante en garantia,
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de los mismos no se puede derivar un incumplimiento contractual de las obligaciones a cargo de
mi prohijada.

Il. FRENTE A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente a la pretension denominada “PRIMERO”: No se realizara pronunciamiento al respecto,
toda vez que la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios ya se encuentra vinculada al presente
proceso como parte demandada y llamada en garantia.

Frente a la pretension denominada “SEGUNDO”: Me opongo a la presente pretension bajo la
cual se solicita se condene a mi mandante al pago de las sumas de dinero que Asmet Salud
E.P.S. tenga que asumir como resultado del remoto evento en el que prosperaran las
pretensiones de la demanda. Lo anterior, en atencién a que los argumentos que motivan los
requerimientos de la actora se formularon sin ningan elemento de conviccion técnico cientifico
que los justifique y que conlleve a la prosperidad de las pretensiones. Consecuentemente, ante
la imposibilidad de que se acceda a lo solicitado por la parte demandante, por sustraccion de
materia, la pretension invocada por el convocante en garantia esta igualmente llamada al fracaso.

En segundo lugar, es menester no pasar por alto que la clausula DECIMA de los contratos de
prestacion de servicios suscritos entre la llamante en garantia y mi representada con fundamento
en los cuales se formula la convocatoria por parte de la EPS, son ineficaces.

“Aunque esta clausula comporta la indemnidad o exoneracién de responsabilidad de la entidad
estatal por los dafios que con ocasién de la ejecucién del contrato el hospital cause a terceras
personas, entiende la Sala que dicho pacto sélo surte efectos entre las partes del convenio y
es inoponible a terceros. Es por lo anterior, que no puede trasladarse a la victima y a los
demandantes, en su calidad de terceros, en relacién con la declaratoria de responsabilidad
extracontractual que deprecan, la carga de una estipulacion contractual de la que no hicieron
parte, de la que dentro del proceso no obra prueba de su conocimiento y menos de su
asentimiento.”

Lo anterior comoquiera que mediante este tipo de clausulas se busca eximir de responsabilidad
civil a la sociedad contratante, cuando pueda incurrir en ella responsabilidad frente a terceros que
no son parte del contrato de prestacion de servicio que ata a la EPS e IPS. De modo que, la
obligacion de indemnidad que se le quiso imponer de forma convencional al Instituto de Religiosas

8 Consejo de Estado, Sentencia de 9 de octubre de 1985, radicado al No. 4556, Ponente Carlos Betancur Jaramiile
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San José de Gerona propietario de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios se presenta
inexigible, porque ninguna de las demandadas es civilmente responsable por los hechos objeto
de la presente demanda.

Il. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

A. CUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR PARTE
DEL INSTITUTO DE RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA PROPIETARIO DE LA
CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, EN EL MARCO DE LA ATENCION
MEDICA BRINDADA A LA SENORA DIANA LORENA OBREGON Y SU HIJO

Sin perjuicio de los argumentos precedentes, se propone esta excepcion para efectos de aclarar
gue, incluso si eventualmente el Despacho tuviere que resolver el llamamiento invocado por
Asmet Salud E.P.S., ninguna obligacién indemnizatoria podria recaer en contra de mi
representada, en tanto se encuentra acreditado en el plenario que la Clinica Nuestra Sefiora de
los Remedios cumplié con las obligaciones contractuales pactadas para la prestacion de
servicios de salud suscritas entre la llamante en garantia y el Instituto de Religiosas San José de
Gerona propietario de la Clinica Nuestra Sefora de los Remedios. Lo anterior, toda vez que a la
sefiora Diana Lorena Obregdn y a su hijo se le suministraron los servicios médicos de forma
oportuna, diligente, perita y en atencién a los hallazgos clinicos y sus patologias. Con base en la
atencion médica brindada a la actora, no se refleja incumplimiento contractual alguno que resulte
atribuible a mi representada.

La responsabilidad contractual, en su esencia, se fundamenta generalmente en el concepto de
culpa. Para determinar si existe un incumplimiento, es necesario evaluar si el contratista se desvié
del estandar de conducta exigible en el contexto especifico del contrato. Solo en ese caso se
puede calificar su comportamiento como culpable, particularmente en el marco de contratos
bilaterales. En el ambito especifico de la prestacién de servicios médicos, el régimen de
responsabilidad contractual adquiere caracteristicas particulares. Dado que las obligaciones en
este campo son tipicamente de medios y no de resultados, el régimen aplicable es, por regla
general, de naturaleza subjetiva. Esto implica que, para establecer responsabilidad, es necesario
demostrar la existencia de culpa por parte del prestador del servicio. La responsabilidad civil
contractual, que Asmet Salud E.P.S. sugiere de manera improcedente contra la Clinica Nuestra
Sefiora de los Remedios, se define, en términos generales, como aquella que surge como
consecuencia de la inejecucion de una obligacion estipulada en un contrato valido, la ejecucion
imperfecta de dicha obligacion, o la ejecucion tardia de la obligacion contractual.
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Es por ello que, cuando Asmet Salud E.P.S. alega de manera especulativa un posible
incumplimiento por parte de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios en sus obligaciones
contractuales de prestacion de servicios, es imperativo que se especifiquen con claridad cuéles
son las presuntas obligaciones que la IPS supuestamente desatendié. Esta carga argumentativa
no fue cumplida por Asmet Salud E.P.S., lo que hace que la pretension del llamamiento en
garantia carezca de fundamento y, por ende, resulte improcedente.

Ahora bien, realizando un analisis de las obligaciones estipuladas en el “contrato de prestacién
de servicios de salud de mediana y alta complejidad por actividad No. G-696-16" vigente para la
época de los hechos, se encuentra que, a cargo de mi mandante, en la CLAUSULA SEGUNDA,
se pacto lo siguiente:

DA.- OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: Para el cumplimiento del objeto
contractual, EL. CONTRATISTA se obliga a: 1) Prestar de manera eficiente,
permanente y oportuna los servicios descritos en el objeto de este contrato. 2) Verificar
que los usuarios: a) Estén incluidos como poblacion activa de EL CONTRATANTE. b)
No se encuentren multiafiiados o suspendidos en el Sistema. c) Presenten el
documento de identidad, el no poseerlo no es un impedimento para su atencion, en
todo caso se dara aplicacién a lo establecido en el articulo 11 del Decreto 4747 de
2007. 3) Confrontar el documento de identidad de los usuarics con la base de datos del
CONTRATANTE, asi como en la pagina del FOSYGA para prevenir estados de
multiaffiacién y verificar los servicios a que tiene derecho el usuario de acuerdo a lo
coniratado, en todo caso se dara aplicacion a lo eslablecido en el articulo 11 del
Decreto 4747 de 2007. PARAGRAFO PRIMERO.- EL CONTRATANTE en alencién aC

Dichas obligaciones se refieren a la relacién entre la IPS como prestadora de servicios y los
afiliados de la EPS como usuarios de dichos servicios. En el caso especifico de la atencién
médica brindada a la sefiora Diana Lorena Obregén y su hijo, estas obligaciones fueron cumplidas
cabalmente. Como se ha explicado previamente, la historia clinica que reposa en el expediente
demuestra que los servicios proporcionados, los diagnésticos realizados, los tratamientos
aplicados y los procedimientos efectuados por el equipo médico de la Clinica Nuestra Sefiora de
los Remedios atendieron adecuadamente las necesidades de salud de los demandantes. Esta
atencion se brind6 considerando su sintomatologia, diagndsticos y las complicaciones que se
presentaron durante el proceso.

De esta manera se puede afirmar que los procedimientos realizados a la sefiora Diana Lorena
Obreg6n y al menor Kale Cortes Obregén se enmarcaron dentro los pardmetros médico
cientificos establecidos y en estricto cumplimiento de las obligaciones contractuales contraidas
con la EPS llamante en garantia. Ademas, se destaca que, si bien el procedimiento de parto
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cumplié con todos los protocolos que la lex artis exige frente a ese tipo de situaciones, cualquier
eventualidad adversa o andmala presentada no puede ser atribuida a ninguno de los funcionarios
en salud que atendieron a la paciente y, consecuentemente, tampoco a la Clinica misma, puesto
que, la situacion presentada respecto a la sefiora Obregdn era un riesgo inherente a la condicién
fisiolégica del feto y no, como la parte actora afirma negligencia por parte de la Clinica.

Conforme lo anterior es claro que la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios no escatimé ni en
recursos, ni en servicios, ni en elementos que la condicién de salud de la accionante requeriay,
por ello, el cumplimiento de las obligaciones contractuales es total, no se dilaté, ni fue negado.

En conclusion, en este caso es clara la ausencia de acreditacion de los elementos esenciales de
la responsabilidad que Asmet Salud E.P.S. desatinadamente pretende sea endilgada a mi
representante en virtud del llamamiento en garantia, toda vez que no se probé la existencia de
una conducta negligente o imperita por parte del Instituto de Religiosas San José de Gerona
propietario de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios con fundamento en la atencion médica
suministrada a la sefiora Diana Lorena Obregdén y si hijo Kale Cortes Obregon.
Consecuentemente, no se probd que la IPS hubiera incurrido en un incumplimiento de las
obligaciones a su cargo y convenidas en el contrato de prestacion de servicios celebrado con la
EPS llamante en garantia.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente se declare proada esta excepcion.

B. INEFICACIA DE LA CLAUSULA DECIMA PACTADA EN LOS CONTRATOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD No. G-622-15 Y G-695-16

Esta excepcion se presenta para que el Despacho tenga en cuenta que en los contratos de
prestacion de servicios de salud de mediana y alta complejidad suscritos entre Asmet Salud EPS
y el Instituto de Religiosas San José de Gerona propietario de la Clinica Nuestra Sefiora de los
Remedios, se introdujo por la contratante, como parte predisponente y dominante dentro de la
relacion contractual, estipulaciones en la clausula décima, con el proposito de eximirse de
responsabilidad. Sin embargo, es fundamental destacar que dicha clausula carece de eficacia,
dado que los contratos no son oponibles a terceros.

En Sentencia No. 27771, el H. Consejo de Estado se pronuncio sobre la resolucién de una accion
de reparacion directa en la que se alegaba la aplicabilidad de la clausula de indemnidad
establecida en el contrato. En dicho negocio se habia estipulado que la contratista asumia en
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forma total y exclusiva la responsabilidad que se derivara de la calidad e idoneidad de los
servicios de salud prestados a los usuarios de una entidad prestadora de servicios de salud.
Frente a la controversia generada sobre la eficacia de este tipo de clausulas, la mencionada
Corporacion explicé lo siguiente:

“(...) Ahora, si bien es cierto que esta clausula estaria encaminada a establecer la indemnidad
0 exoneracion de responsabilidad de la entidad estatal por los dafios que con ocasién de la
ejecucidn del contrato la sociedad cause a terceras personas, no lo es menos que esta Sala
ha entendido que esa clase de pactos, de resultar validos, solo estarian llamados a surtir
efectos entre las partes del convenio y, por tanto, son inoponibles a terceros. Frente a las
reclamaciones de terceros por via de responsabilidad extracontractual en sentencia de se
tiene entonces que: Asi las cosas, las entidades demandadas estan llamadas a responder de
manera solidaria por los perjuicios ocasionados a los demandantes, en tanto el dafio cuya
reparacion se reclama por los demandantes les sea imputable (...)™

En el presente caso en los contratos de prestacion de servicios de salud G-622-15 y G-695-16 se
estipuld lo siguiente:

‘DECIMA.- RESPONSABILIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS: En el evento
en que EL CONTRATANTE sea demandado judicialmente y condenado individual o
solidariamente a pagar una suma determinada de dinero, como consecuencia de fallas en la
prestacion de servicios médicos, EL CONTRATISTA se obliga a reintegrar dicha suma de
dinero dentro de los seis (6) meses siguientes a la reclamaciéon que le hiciere EL
CONTRATANTE, caso contrario podré repetir judicialmente con EL CONTRATISTA por el
monto que fuere obligado a pagar, sin que se exija mas documento que la constancia de pago
y copia de la sentencia como titulo ejecutivo (...

).

Esta estipulacion contractual representa un claro ejemplo de lo que en derecho se conoce como
"clausula de indemnidad" o "clausula de exoneracion de responsabilidad”. Estas estipulaciones
son comunes en contratos comerciales y de prestacion de servicios, donde una parte busca
protegerse de potenciales responsabilidades transfiriéndolas a la otra parte contratante. Sin
embargo, en el contexto de la prestacion de servicios de salud, estas clausulas adquieren una
dimensién particularmente delicada debido a la naturaleza esencial del servicio y su impacto
directo en derechos fundamentales como la vida y la salud.

% Consejo de Estado, Sentencia del 28 de noviembre de 2002, C.P. Ricardo Hoyos, Exp. 14397
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Es importante resaltar que el Instituto de Religiosas San José de Gerona, propietario de la Clinica
Nuestra Sefiora de los Remedios, no se concibe como agente o funcionario de Asmet Salud
E.P.S. La IPS no es dependiente ni subordinada de la E.P.S. Por el contrario, es Asmet Salud
E.P.S quien actla prestando el servicio de salud a sus usuarios. La IPS presta servicios a la EPS,
pero la responsabilidad frente a los usuarios recae exclusivamente sobre la EPS. En
consecuencia, cualquier convencion que pretenda suprimir la responsabilidad extracontractual
del contratante frente a terceros debe considerarse ineficaz. La responsabilidad frente a terceros
sigue siendo de naturaleza extracontractual, y ni la IPS ni la EPS pueden disponer de ella
mediante un contrato en el que los terceros no son parte.

De manera que, las clausulas de indemnidad en las que un contratante de un servicio busca
eludir o excusar su eventual responsabilidad civil en que pueda incurrir frente a terceros en el
desarrollo o ejecucion de este tipo de contratos son ineficaces y ello es asi porque el contratista,
Instituto de Religiosas San José de Gerona propietario de la Clinica Nuestra Sefiora de los
Remedios, no se concibe como agente de Asmet Salud E.P.S. ni funcionaria suya, ni
subordinada. Pues en estricto sentido, es Asmet Salud E.P.S quien actda prestando el servicio
de salud a sus usuarios. Distinto es que la IPS le preste el servicio a la EPS, por lo que, la
responsabilidad en la que pueda incurrir la EPS frente a sus usuarios le compete a ella y nada
mas que a ella.

En conclusién, no puede negarse que cualquier estipulacién que suprima la responsabilidad
extracontractual (la de los contratantes frente a los terceros) es ineficaz y la responsabilidad frente
a terceros sigue siendo extracontractual, por lo que ni mi presentada, ni mucho menos la EPS.
pueden disponer de forma tratativa sobre ella mediante un contrato en el que los terceros no son
parte. Por esta razén se acusa de ineficaz la estipulacion de la CLAUSULAS DECIMA de los
contratos de prestacion de servicios celebrados entre Asmet Salud E.P.S y el Instituto de
Religiosas San José de Gerona propietario de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, por lo
que solicito al Despacho proceda de conformidad declarando probada esta excepcion.

C. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE EL INSTITUTO DE RELIGIOSAS SAN
JOSE DE GERONA PROPIETARIO DE LA CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIOS Y ASMET SALUD E.P.S.

El Instituto de Religiosas San José de Gerona propietario de la Clinica Nuestra Sefiora de los
Remedios, no es solidariamente responsable por los hechos que se demandan en este proceso,
con ocasion a Asmet Salud E.P.S ni los demas sujetos que integran el extremo pasivo, como
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quiera que dicha Institucién dio cumplimiento a sus obligaciones legales y contractuales que rigen
su actuacion como institucion prestadora del servicio de salud.

De manera que de las conductas atribuidas a la Empresa Prestadora del Servicio que intervino
en la atencion médica requerida por los accionantes, no dan lugar al nacimiento de obligacion
solidaria alguna. En este sentido, con independencia del nacimiento de obligaciones
indemnizatorias a cargo de los sujetos que componen la parte demandada, mi representada no
podra ser declarada solidariamente responsable.

Asi las cosas, acreditado el cumplimiento de las obligaciones a cargo de que el Instituto de
Religiosas San José de Gerona propietario de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, su
intervencion en el proceso o en los hechos objeto de debate no determina la existencia de
solidaridad con las demas entidades demandadas puesto que, se insiste en que se requiere la
imputacion juridica respecto del hecho dafiino para que se pueda predicar la solidaridad.

En conclusién, el Instituto de Religiosas San José de Gerona propietario de la Clinica Nuestra
Sefiora de los Remedios no es solidariamente responsable con ocasién a los sujetos que integran
el extremo pasivo de la demanda como quiera que la entidad dio cumplimiento a sus obligaciones
legales y que rigen su actuacion como institucion prestadora del servicio de salud. De manera
que de las conductas atribuidas a Asmet Salud E.P.S, como entidad que intervino en la atencion
médica requerida por el accionante, no dan lugar al nacimiento de obligacién solidaria alguna. En
este sentido, con independencia del nacimiento de obligaciones indemnizatorias a cargo de los
sujetos que componen la parte demandada, mi representada no podra ser declarada
solidariamente responsable.

Por lo expuesto solicito declarar probada esta excepcion.

D. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefiora Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi
representada, incluida la de prescripcion del contrato de seguro.

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282 del Cédigo General del Proceso que establece:
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“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcién se debera de
manera oficiosa reconocerla en sentencia.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO IV. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
¢ DOCUMENTALES

- Poder que me faculta para actuar como apoderado del Instituto de Religiosas San José
de Gerona propietario de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios.

- Certificado de existencia y representacion legal del Instituto de Religiosas San José de
Gerona propietario de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios.

- Copia de historia clinica de la Sefiora Diana Lorena Obregén, la cual ya reposa en el
expediente por haberse allegado con la contestaciéon de demanda.

e INTERROGATORIO DE PARTE

Se solicita respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas o la oportunidad procesal
correspondiente a la demandante, la sefiora Diana Loren Obreg6n Hinestroza, con la intencion
de que respondan a las preguntas del cuestionario que enviare al despacho o las que formule
verbalmente en la misma diligencia, correspondiente a la aclaracion de las situaciones de hecho
que motivo la presente demanda.

La demandante podra ser citados en la direccion y/o correo electronico que sefialo su apoderado
judicial.

e TESTIMONIALES

Respetuosamente, solicito al Despacho citar y hacer comparecer en la oportunidad dispuesta, a

las siguientes personas:
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- Diego Alejandro Torres Gémez, médico especialista en pediatria, con el objeto de que
se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi como sobre el procedimiento
quirdrgico practicado a la sefiora Diana Lorena Obregdn Hinestroza y su hijo, asi como el
periodo postoperatorio y demds atenciones brindadas dentro de la Clinica Nuestra Sefiora
de los Remedios. Quien puede citarse en la Calle 8 No. 29-50 de la ciudad de Cali.

- Martha Isabel Carrascal Guzman, medica especialista en pediatria, con el objeto de que
se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi como sobre el procedimiento
quirdrgico practicado a la sefiora Diana Lorena Obregdn Hinestroza y su hijo, asi como el
periodo postoperatorio y demas atenciones brindadas dentro de la Clinica Nuestra Sefiora
de los Remedios. Quien puede citarse en la Calle 8 No. 29-50 de la ciudad de Cali.

- Julian Delgado, médico especialista en pediatria, con el objeto de que se pronuncie sobre
los hechos narrados en la demanda, asi como sobre el procedimiento quirdrgico
practicado a la sefiora Diana Lorena Obregon Hinestroza y su hijo, asi como el periodo
postoperatorio y demas atenciones brindadas dentro de la Clinica Nuestra Sefiora de los
Remedios. Quien puede citarse en la Calle 8 No. 29-50 de la ciudad de Cali.

e OPOSICION AL DECRETO DEL DICTAMEN PERICIAL SOLICITADO POR LA PARTE
DEMANDANTE

De acuerdo con lo reglado por el articulo 227 del CGP, “La parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el
término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo
en el escrito respectivo y deberé aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningln
caso podra ser inferior a diez (10) dias”. Esto quiere decir que correspondia a la parte
demandante incorporar al expediente el dictamen pericial que pretende se realice sobre los
hechos, perjuicios y dafios sefialados en la demanda, o en su defecto, pedir un término prudencial
para incorporar el mismo, sin que, resulte procedente trasladar al Despacho la practica del mismo.

En este sentido, solicito respetuosamente se niegue el decreto del dictamen pericial solicitado
por la parte demandante, como quiera que era su deber aportarlo al proceso en las oportunidades

establecidas para tal finalidad.
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CAPITULO V. ANEXOS

1. Lo relacionado en el acépite de pruebas.
2. Llamamiento en garantia formulado a la Medica Miriam Pulgarin, en escrito separado.

3. Llamamiento en garantia formulado al Medico Mauricio Arévalo, es escrito separado.

CAPITULO VI. NOTIFICACIONES

A la parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la demanda.

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V) o correo
electrénico notificaciones@gha.com.co

C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI //
E. S- D- ‘

REF: REPARACION DIRECTA DE CARMENZA OBREGON HINESTROZA y OTROS
CONTRA LA CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, MUNICIPIO DE CALI,
SECRETARIA DE SALUD y ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD
- RADICADO No. 2017-00338-00.

ALVARO CID J., mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de Cali, identificado
con la ceédula de ciudadania No. 17.081.943 de Bogota, quien obra en calidad de
apoderado General del INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA,
entidad de derecho candnico propietaria de la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIOS, con personeria entregada por la Arquidiocesis de Cali, condicidn y calidad
que acredito con la copia autentica de la escritura publica No. 3.127 del 19 de agosto de
2011 de la Notaria 4 de Cali y certificado de vigencia actualizado, a través del presente
escrito, manifiesto que otorgo poder especial, amplio y suficiente al Dr. GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, mayor, vecino de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo superior de la Judicatura, para que en nombre y
representacion de la entidad mencionada, la represente como apoderado en el proceso de
la referencia, se notifique del auto admisorio de la demanda, la conteste. proponga
excepcione, solicite pruebas en la etapa pertinente, interponga recursos y realice todos los
actos procesales, tendientes a la defensa de los intereses de |a entidad que represento.

Igualmente podra mi apoderado, sustituir el presente poder en forma parcial o total, en el
profesional del derecho que designe.

El apoderado queda facultado para presentar toda clase de escritos, documentos recursos,
pruebas, recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir y en general, para realizar
todas las acciones necesarias e inherentes para el éxito del mandato a su cargo vy
expresamente se le faculta, para que adicionalmente, formule- LLAMAMIENTOS EN
GARANTIA, para que de acuerdo con la relacion sustancial que exista entre el INSTITUTO
DE RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA (CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIOS) y los citados llamados, que determina la obligacion o responsabilidad de esta
Ultima frente a una eventual condena en contra de aquella, en el remoto caso que
prosperaran las pretensiones de la parte actora, la convocada responda en su lugar o le
reembolse el valor que eventualmente ella deba desembolsar, segln los pormenores y

hechos que expondran los apoderados en el escrito de convocatoria, que determinan su
deber de cubrir a la convocante.

De\‘\?ﬁﬁor Juez,

Y F\‘ \

;\:'\\\
s W\ Y

ALVARO CID J—
C.C. 17.081.943 de Bogota
T.P.7.149 del C.S. de la J.

Aceptor,

[ B )

L /: '\_. i 61() AA /N
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
CG. No. 1 9@:19/5'114 de Bogota

T.P.\39.1 el'C.S. dela J,
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ARQUIDIOCESIS DE CALI
Gobiermno Eclesiéstico

03.1.62
C-2069

EL SUSCRITO DELEGADO ARZOBISPAL
PARA CAUSAS DE PARTIDAS DELA
ARQUIDIOCESIS DE CALL

CERTIFICA

Que el INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA, es una entidad religiosa, sin-dnimo
de lucro, establecida Candnicamente en lz Arquidiocesns de Call, que goza de todos los efectos
civiles y eclesidsticos que le confiere la Ley Concoftlataria: No. 20 de 1974, identificada con NIT.
890.301.430-5, Por medio de la Resolucién No. 4802-dk fecha 16 de diciembre 1966 expedida por
la Gobernacion del Valle del Cauca (Secretaria de Justicia y Negocios Generales-Seccidn Juridica) se
Reconoce |z Personeria Juridica al iNSTITUTD HERMANAS DE SAN JOSE DE GERGNA hoy
INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA;:

Lz Reverenda Hermana USDELLY ALZATE VARn:m '|tfentafcada con la Cédulz de Ciudadaniz No.
31.276.463 de Cali, es Ia actual Consejera General ¥ come consecuencia de ello, [z Represente
Legal. Las hermanas CARMEM ISABEL GOMEZ BARRERA, identificada con cédula No. 42.023.994 y
MARTHA CECILIA ANTURI LARRAHONDO, identificada con cédula de ciudadanfa No. 31.850,645,
actuardn como Representantes Legales Suplentes, en calidad de Primer Suplente v Segundo
Suplente, respectivamente, en ausencia de la Representante Legal Principal del INSTITUTO DE
RELICIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA. _

El domicilio para notificacién del INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GEROMA es |z Calle 8
No 28-50 de Cali y correo electrénicojug’idico@cIIn_icadelc:sremedios.org.

Que el IMSTITUTC DE RELIGIOSAS DE SAN JDS* DE GEROMNA, es propietario de las siguientes
Obras en Cali: Clinica de Nuestra Sefiora de Ios Remedlos (Avenida 2 Nte. No.24-157) Hogar Santa ..
Inés (Calle 7 No 29-43), Centro Médico Maria Gav Tibau (Carrera 42 No. 1-42) v Hogar ..agrada
Familia en Santafé de Bogotd (Carrerz 6 No. 45-22).

Que el INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA, tiene una casa derfotm,ef:ig‘ri Qm , ags: S\
novicias en la Carrera 50 No. 61-35 Barrio El Prado — Medellln y otra par: P“s;eackml ‘J’rte._; UicaRl
Calle 41 No. 32-39 Barrio Geruna ~ Sector la Milagrosa en Medellin. et

[P
\-k’-..‘."‘

.....

\j@gw\

JUAN MIGUEL MA = OLA, Pbro.

Elabarado Carolina Garcla A.

Carrera 4% # 7-17 *Tels: (57-2) 88 ; (572)au =0 » Cali - Colombia ‘5 "\

Nit. 890 304 049-5 + E-mall: arqu:ca:war ﬁgﬁi@%scah org * www.arquidiocesiscali.org ‘-\JE
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HECTOR MARIO GARCES PADILLA
Notario Guarte del Gircule de Gall

Repiiblica de Colombia
Dpto. Del valle del cauca
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s NOTARIA CUARTA DEL CiRCULO DE CALE e .
i ESCRITURA PUBLICA NUMERO: ,\/ﬁ? St -' o,

TRES MIL CIENTO VEINTTSILIE (3. 123?%;

FECHA: 19 DE AGOSTO DE 2011. G;L» “_,
CONTRATO: PODER GENERAL = d“%m et
OTORGANTE: MARTHA  CECWIA , A ENTHRR R

g LARRAHONDO, C.C. No 31. 850.645 DE CALI—VALLE a ALVARO CID - C.C No.
17.084% .943 DEBOGOTAD.Cy TP No 7.148 del C.S.J. :‘f
En-la Ciudad de Santlago de Cali, capital del Depaitamento del Valle del Cauca, |/ ?‘;

animo de lucro, condicién y calidad que acredita con el cerlmcado expedido por l’;«.w-

Republica de Colombua alos dlecmueue (1 9) dias del mes de Agosto del afno dos mil ','»,: ! E
once (2.011) ante mi, SANDRA PATRICIA TOBAR PEREZ - NOTARIA CUARTA :i%"l %
ENCARGADA DEL CIRCULO DE CALL A%y LD

" Comparecio la l-lna MARTHA CECILIA ANTURI LARRAHONDO rehglosa mayor trE %
de gc{ad. domlcallada en Cali, |dent1fcada con cedu?a de ciudadania No: 3'\1.550.645 ’ ? E
de Cali, quien aclta,en este aclo a nombre y representacion del INSTITUTO DE & =
REL!GIOSAS DE SANJOSE DE GERONA, enilidad de Derecho Ca\n‘énico sin[ ! ! E
E
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confiere poder general al, abogado ALVARO CID ,» de quien dijo es maymr@ :r:mw?-
L Samdna Bt TA (S
edad, dOmICI]IadO en’ Cali, identificado con la cedula de ciudadania nuf§? ‘M%
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Arquididcesis de Cali, én desarrallo del Concorda o No 20 de 1974, y dijo: «{h
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17.081:943 expedida en Bogota y con la tarjeta profesional numero 7.149 expe
por el Consejo Superior de Ia Judlcatura para que en nombre y representacionjde
l_a enfidad nombrada, realice les siguientes actes: A) representar el Instifute
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todas las autoridades judiciales y en toda clase de procesos de caracter
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Cdmercial, Penal, Laboral, Penal Aduanero, Coniencioso Administraiivo, bien sea
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que el Instituto sea demandante, deméandado, llamado en garantia litis consorteé
tercero interviniente. B) representar el Instituto  anie las autoridades Judiciale 3

| Administrativaé en la solicitud y practica de pruebas anticipadas, exhibicion de™
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|- documentos, constitucion de parte Civil en procesos Penales; para notificarse de
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1 “teda clase de providencias, incluyendo aulos admisorio de demanda, de cualquier
| ‘autoridad Administrativa Judicial, sea Civil, Laboral, Penal, Contencioso

e .

‘| Administrativa, etc., absuelva interrogatorios de pa;ﬂe confiese, compar‘ezcé: a
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declarar y asista a las demas diligencias judiciaies, procesales o exiraprocesales .'

o
L

»?;ﬁ_‘ﬁ*-?’/fz'
KRB S

: tanio de congciliacion como de arbitramento, sean ellas de naturaleza CN;I Laboral _
e Cornermal Admimstratwa Penal, Conlenciose Administrativa, etc., quedando
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autonzado para recit:ur las notificaciones y las cilaciones ordenadab Hpor los g
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ancderado-generml desmnadm—dacler—-ﬁ*—VARQ-GID— im%g{m;smo_alanodemda_ ok ’
queda facuitado para confesggm?) que el presente poder general s&' exhende para :
que e! doctct ALVARO CID ., represente al INSTITUTO DE RELIG!OSAS DE
' .SAN JBS,_. DE CGERONA, ante los Jueces Civiles, Laborzales, Comerc;a!es
P Aﬁmlmslratwos de todo el pais vy pueda tranSJgrr o intervenir en las audlencnas de
| e & GDI"CI]IECIOI’] Judlmal v exirajudicial de que trata el Ardiculo ciento uno (101) del,
Cod:go de Procedimiento Civil o 1a Ley 640 de 2001 y deméas normas, quedando
entendido que el apoderado general pueda comprometer el Instituto , faculiad que
se eniiende a las autoridades de conciliacion que realice ante cui-:lquier Autoridad
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Jurisdiccional, ceniros de conciliacion o procuradores judiciales, conforme lo tiene |
previsio la ley 446 de 1998 el Cadigo de Procedimiento Civil, ley 123 de 1991 y la
i ley 640 de 2001y demas normas. D) que el poder ge?erai ue_por esta escritura se
4 otorga se extiende para que el doclor ALVARO CID . represente al INST!TUTO
| DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA, en toda clase de prncesos ‘que
cursan ante cualquier autoridad jurisdiccional. E) asi mismo comprende facultad
para designar en nombie del INSTITUTO DE RELIGICSAS EI‘E SAN JOSE DE
CGERONA, ‘Ios arbitros que se requieran en virtud del Tribunal de Arbitramiento que
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|, se cansliluya dentro de clausulas compromisorias. F) El Apoderado padra designar
:g — y olergar poderes a abogados para actuaciones judiciales, ’Ean-lo Civiles, Laborales,
Comerciales, Adminisirativas, Penales, Contencioso Administrali\:ra, pudiendo
revocarlos o sustituirlos, AUTORIZAC!DNI\Y ACEPTACION: Leido el presente

| instrumento por el otorgante(s), quien(es) la enconfrd(aron) conforme a su
|

pensamiento y voluntad y por no observar error alguno en su contenido, le imparte(n)
' su aprobacién y pracede(n) a firmarla con el suscrito Notario quien de todo lo antes
expuesto da fe, declarando el(la)(los) compareciente(s) estar notificado(a)(os) de que
un error no cu_freéidn en esla escrilura antes de ser firmada, da lugar a una escrifura
aclaratoria, que conlleva a nuavos gastc;g"para los contratantes conforme lo manda el
Articulo 102 del Decreto Ley 960 de 1.970, de todo lo cual se da(ﬁ) por entendido(s) v -
| firma(n) en constancia.-DERECHOS NOTARIALES $.44.000=— . RESOLUCION
11621 DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2.610, MCDIFICADA POR LA RESOLUCION
''''' 11202 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2.010. iVA $8720.00== . RECAUDO SUPER
_$3.700. RECAUDO FONDO $3.700. INSTRUCCION ADMINISTRATIVA NO. 25 DEL

2001 DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REG]S;RO- ORICGINAL

ELABORADO EN LAS HOJAS DE PAPEL NOTARIAL NUMEROS:7 ?00123338259}
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VIENE DE LA HOJA NOTARIAL Ne 7700123338 2 QUE
HACE PARTE DE LA ESCRITURA PUBLICANo 31275~
DE AGOSTO 19 DE 2011. -
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QUE ELINSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERGONA, c3 una eatlded
eeligican, aln dolows de Juir, leida Candud en s Azqubdidesis ds Cali, qus poza
de 1odea loy efecios clviles ¥ eclesifsticns qic le conflern Ja Ley C .
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Qo= b Reoverenids Homasa MARTHA CECILIA ANTURT

LARBAMONDO, identificsds

coa la Coduts de Ciudadantn No. 31,850,645 da Cali, e |3 sciual Superiora Provineial ¥ les °f
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por cuantc que en su original o escritura matriz no
aparece nota gue indigue haber sido reformado °
revocado parcial o totalmente.
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Senor
JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

REF: REPARACION DIRECTA DE CARMENZA OBREGON HINESTROZA y OTROS
CONTRA LA CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, MUNICIPIO DE CALI,
SECRETARIA DE SALUD y ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD
- RADICADO No. 2017-00338-00.

ALVARO CID J., mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de Cali, identificado
con la cédula de ciudadania No. 17.081.943 de Bogota, quien obra en calidad de
apoderado General del INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA,
entidad de derecho canonico propietaria de la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIOS, con personeria entregada por la Arquidiocesis de Cali, condicion y calidad
que acredito con la copia autentica de la escritura publica No. 3.127 del 19 de agosto de
2011 de la Notaria 4 de Cali y certificado de vigencia actualizado, a través del presente
escrito, manifiesto que otorgo poder especial, amplio y suficiente al Dr. GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, mayor, vecino de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo superior de la Judicatura, para que en nombre y
representacion de la entidad mencionada, la represente como apoderado en el proceso de
la referencia, se notifique del auto admisorio de la demanda, la conteste, proponga
excepcione, solicite pruebas en la etapa pertinente, interponga recursos y realice todos los
W actos procesales, tendientes a la defensa de los intereses de la entidad que represento.

Igualmente podra mi apoderado, sustituir el presente poder en forma parcial o total, en el
profesional del derecho que designe.

El apoderado queda facultado para presentar toda clase de escritos, documentos recursos,
pruebas, recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir y en general, para realizar
todas las acciones necesarias e inherentes para el exito del mandato a su cargo vy
expresamente se le faculta, para que adicionalmente, formule- LLAMAMIENTOS EN
GARANTIA, para que de acuerdo con la relacion sustancial que exista entre el INSTITUTO
DE RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA (CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIOS) y los citados llamados, que determina la obligacién o responsabilidad de esta
titima frente a una eventual condena en contra de aquella, en el remoto caso que
prosperaran las pretensiones de la parte actora, la convocada responda en su lugar o le
reembolse el valor que eventualmente ella deba desembolsar, segln los pormenores y
hechos que expondran los apoderados en el escrito de convocatoria, que determinan su

\.derper de cubrir a la convocante.
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ALVARO CID J.—
C.C. 17.081.943 de Bogota
T.P.7.149 del C.S. de la J.
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GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA B
CC. No. 19.395.114 de Bogota

T.P.39.116.del C. S. de la J.
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