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Buenos días Doctores, reciban un cordial saludo, 

Informo que el día 14 de noviembre de 2024 radique alegatos de conclusión de segunda instancia en
representación del Instituto de Religiosas San José de Gerona propietario del establecimiento Clínica Nuestra
Señora de los Remedios dentro del recurso de apelación interpuesto por la parte actora en el proceso de
reparación directa No. 76001-33-33-005-2016-00085-02 que conoce el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca con ponencia del Magistrado Oscar Alonso Valero Nisimblat.

En los alegatos de conclusión se puso de presente lo siguiente: la parte actora en su recurso de apelación
confundió el dictamen judicial con el dictamen de parte y olvido que en este último se aplica con todos sus
efectos y consecuencias la carga de la prueba contenida en el artículo 167 del Código General del Proceso; el
recurso de apelación interpuesto por la parte demandante olvida que el régimen aplicable a la responsabilidad
médica es de culpa y/o falla del servicio probada por lo que ante la falta de una prueba contundente que
demuestre dicha culpa resulta imposible proferir una condena debido al principio de necesidad de la prueba;
se le recordó al Ad Quem la insuficiencia probatoria del concepto médico emitido por la médica Marly
Yohanna Copete Saavedra; y, por último se planteó la indebida sustentación del recurso de apelación
formulado por la parte actora. 

Revisados los reparos presentados por la parte actora se tiene que los mismos no tienen la fuerza necesaria
para derruir la presunción de acierto y legalidad con que cuenta la Sentencia No. 42 del 05 de julio de 2022
proferida por el Juzgado Quinto (5) Administrativo Oral del Circuito de Cali, pues lo cierto es que, aún en el
hipotetico evento en el cual el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca decidiera que el único dictamen
pericial practicado no era suficiente para exonerar a las demandadas, se tiene que no existe otra prueba que
acredite la presencia de una culpa y/o falla en el servicio médico para el caso sub examine, máxime cuando el
concepto médico aportado por la demandante no contempla pruebas sobre la idoneidad de quien rindió el
concepto y tampoco explica el procedimiento mediante el cual se llegó a dicha conclusión. 

En virtud de lo anterior, en consideración a la decisión favorable de primera instancia y en la ausencia de
reparos lo suficientemente fuertes como para destruir la presunción de acierto y legalidad de la cual goza la
sentencia impugnada, se tiene que la contigencia se debe actualizar a REMOTA por las razones explicadas, en
especial, por la sentencia de primera instancia favorable a nuestra representada. 

Todo lo anterior, sin perjuicio de la contingencia connatural de todo proceso. 

15/11/24, 11:03 Correo: Quevin Andrés Bolívar - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGE0YTc5MmI2LTA3YTctNGNiNy1hZGVkLTI1M2JkZjU0M2U3ZAAQAFbGAhaPc%2BVDhabkHA2eSa0… 1/2



Nota: Se adjunta la constancia de radicación expedida por SAMAI. 

Quedo atento a sus comentarios. 
Muchas gracias por su atención, 

Alejandro De Paz Martinez
 Abogado Senior II
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