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Discutido y aprobado en Sala Dual ordinaria del 7 de marzo de
2025, segun acta No. 008 de la misma fecha.

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de suplica interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto dictado el 5 de
noviembre de la pasada anualidad, por la Magistrada Sustanciadora.

ANTECEDENTES

1. Mediante el auto precitado, la funcionaria ponente declard
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 1 de octubre
de 2024, proferido por el Juzgado 35 Civil del Circuito de esta ciudad, por
medio del cual, se declard prospera la excepcidon previa de “pleito pendiente” y
consecuentemente, se termind el proceso; toda vez que, “[aJunque el Cédigo
General del Proceso en el ordinal 7 del canon 321, prevé que es pasible de alzada la

providencia que '...por cualquier causa le ponga fin al proceso’, lo cierto es que la
norma especial que regula el tramite de las excepciones previas no permite dicha
impugnacion para el proveido que las resuelve, precepto que prevalece sobre la de

caracter general contenida en el numeral 7 de la articulacion resefiada”.
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2. Inconforme con esa determinacion, el abogado del extremo
activo, sefald en sintesis, "(...) el fundamento expuesto, fue emitido por la Corte
en una sentencia de tutela, motivo por el cual no es fundamento suficiente para
cercenar el derecho que tienen las partes de igualdad procesal en la administracion
de justicia”.

ARadio, "(...) se termina un proceso judicial bajo la premisa de un
pleito pendiente, cuando en el anterior proceso en una medida de saneamiento, el
juez habia tomado la decision de [culminar] el [litigio] y que se siga el conocimiento
de las pretensiones en el juzgado de Bogota, mismo [despacho] que en la actualidad
declara la excepcidon previa” referida, sin que haya un proceso en curso, por lo
que considera que se niega la administracién de justicia a los censores.

3. Por su parte, ALLIANZ SEGUROS S.A., solicitd confirmar la
decisién, pues “(...) no es cierto que la segunda instancia pueda ser utilizada para
plantear cualquier debate que considere el apoderado, sino que el Cédigo General del
Proceso establece los eventos especificos en los cuales es posible utilizar el recurso
de apelacién y que el proceso sea conocido en Segunda Instancia para dirimir el litigio
suscitado, por lo tanto bien hizo este H. Tribunal al declarar inadmisible el recurso de
apelacion propuesto en contra del auto que declard probada la excepcion previa de
pleito pendiente, comoquiera que dicha providencia no se encuentra enlistada dentro
de los autos susceptibles de apelacion de conformidad con la disposicion procesal
antes transcrita.

Ahora, frente al numeral 7 del articulo antes mencionado, si bien
indica la posibilidad de apelar el auto que dé por terminado un proceso, existen
articulos especificos que regulan el tramite de las excepciones previas, estos son los
articulos 100 a 102 del CGP y, en estos, no se establece que la providencia que
resuelve sobre las excepciones previas sea susceptible del recurso de apelacion”.

Agregd, "(..) debe indicarse que la afirmaciéon del apoderado
respecto a la presunta terminacion del proceso de radicacion 201783153001 -
201900086-00, que cursa en el Juzgado 1 Civil del Circuito de Chiriguana, no guarda
coherencia con la realidad procesal, pues una vez consultado el proceso en la pagina
de la Rama Judicial se puede observar que el mismo se encuentra activo y que de
hecho, aquel Despacho profirié un auto con fecha del 23 de septiembre de 2024, que
fue notificado por estados el 24 de septiembre de 2024, mediante el cual convoca a
las partes a la audiencia con la finalidad de agotar la etapa de ALEGATOS Y FALLO,
diligencia que se llevara a cabo el 20 de noviembre de 2024 (...)".

4. De manera liminar, es pertinente destacar que el auto recurrido
es susceptible del recurso de suplica a voces del articulo 331 de la Ley 1564
de 2012, por cuanto resolvio sobre la admision de un recurso de apelacidn.
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5. Advertido lo anterior, prontamente se concluye que el recurso
de suplica de marras esta llamado al fracaso, pues recuérdese que en la Ley
de enjuiciamiento civil impera el principio de la taxatividad o especificidad en
materia de impugnacion de providencias por via de apelacién, esto significa
que solo aquellas precisas decisiones expresamente sefaladas en el
ordenamiento procesal civil como susceptibles del recurso de apelacion,
pueden ser revisadas por esta senda.

Por virtud de tal principio, enlista de manera taxativa el articulo
321 de la Ley 1564 de 2012, las providencias proferidas en primera instancia
gue son susceptibles del recurso de apelacion; involucrando alli las sentencias
de primer grado y una relacion de autos.

6. En el caso objeto de litis, como ya se anotd en los numerales
precedentes, con auto del 1 de octubre de 2024, el Juzgado 35 Civil del Circuito
de esta ciudad declard probada la excepcion previa de “pleito pendiente”y, en
consecuencia, dio por terminado el proceso.

Ciertamente, conforme a las reglas del estatuto procesal vigente,
el auto que resuelve sobre las excepciones previas no es apelable, pues ni el
canon 321 de la Ley 1564 de 2012, tampoco los articulos 100 a 102 idem,
relativos a las excepciones previas; al igual que en cualquier otro precepto
consagro el legislador tal prerrogativa.

Concluyese de lo dicho, que inadmisible es el recurso de apelacion
concedido respecto de la determinacién que hallé probada la excepcion previa
comentada, y asi se declarara.

7. De lo delanteramente discurrido, no queda camino diferente a
despachar desfavorablemente el recurso de suplica y condenar en costas a la
parte recurrente, por aparecer causadas conforme al articulo 365 de la Ley
1564 de 2012.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala Dual de Decisién,
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia del 5 de noviembre de
2025, proferida por la Magistrada Sustanciadora, Dra. Clara Inés Marquez
Bulla.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte demandante
-recurrente vencida-. Para el efecto se fijan como agencias en derecho de
segunda instancia, la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000).

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada
(352022 00371 01)

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
(352022 00371 01)
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