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LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
admoO5cali@cendoj.ramajudicial.gov.co y of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 760013333005-2021-00124-00

DEMANDANTES: LUZMILA YOMARA CHANG BERMUDEZ Y OTROS
DEMANDADOQS: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. -EMCALI-

LLAMADA EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
reasumo el poder a mi conferido, y tras ello procedo a interponer RECURSO DE APELACION en
contra de la Sentencia de primera instancia No. 007 del 23 de enero de 2025, de conformidad con
lo expuesto a continuacion:

. OPORTUNIDAD

Mediante Sentencia No. 007 del 23 de enero de 2025, el despacho resolvio en primera instancia el
proceso de reparacion directa de la referencia. Dicha providencia fue notificada por correo
electrénico el jueves 23 de enero de 2025, tal como se observa:

Fecha Fecha actuacion Actuacion Anotacién/detalle Estado Anexos Indice
registro

Select 23/01/2025 23/01/2025 Envié de Notificacién ) . ; ) MODIFICADA 1 00074
16:57:48 JVB-Se notifica:Sentencia de primera instancia de ...

Select 23/01/2025 23/01/2025 Sentencia de primera instancia VCVPRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones REGISTRADA 1 00073
15:45:30 form...

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 del 2011, el término para interponer el recurso
de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia sera de diez (10) dias siguientes a la
notificacion. En este sentido, la Sentencia fue notificada el 23 de enero de 2025, por lo que el término
comenz6 a correr desde el 24 de enero de 2025, asi 24, 27, 28, 29, 30, 31, 03, 04, 05 hasta el 06
de febrero de 2025. Por lo anterior, el presente escrito se radica dentro del término previsto.

. ERENTE A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto (05) Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante Sentencia de Oralidad
No. 007 del 23 de enero de 2025, resolvio:

! Téngase en cuenta que en este lapso fueron dias no habiles el 25 y 26 de enero, asi como 1y 2 de febrero de 2025
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS |as excepciones formuladas por la Unidn
temporal O & F frente al llamamients en garantia «Emcall hene wn ambifo de
responsabiidad diferente a la de @ Unidn Temporad O & F por o gque una everdual
condena de s enfaad no deferming responsabilasd para &l lamado en garantia;
susencis de acredifacidn de los presupuestios gue configuwan una fEils en af senvicio
para af lamado en garantia; s Unidn Temporal O & F cumpld sus obligacones
confractuvales y no peede ser condenads por scolones de fercerns; no exislie prueba
gue defenmine responsabilided &l lamado en garantia; B infraesfructura ¥
edificaciones de Emcall son responsabilidad de fa entided. ia unidn tempaoral curmplid
su comdrafo con los eementos offecidos & 8 entided demsndeds; no 58 puede
ohligar a lo imposible 8 la umdn femporal; . ennguecimieanto Sin jusfs cAUsSa. », y por
consiguients, EXONERARLA de condena slguna, como entided llamada en
garantia

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ~hecho exclusive de ia
wiclimas, de conformidad con lo expuesio en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR patrimonial y estracontractualments responsable & les
Emgpresas Municipales de Cali - EMCALI ELCE. E.SP., de los perjuicios
extrapatrimsoniales sufridos por los demandantes con ocasion de la muerte ded
menor Angel Santisgo Chang Bermddez {g.ep.d.) en hechos ocumidos el 7 de
eners de 2020 al interior de la Planta de Tratamienio de Agua Potable Puerio
Maliarino de la ciudad de Santiago de Cali, por las rarones expuestas en la pare
meotiva de esta providencia.

CUARTO: CONDEMAR a las Empresas Municipales de Cali EICE. ESP —
EMCALI a pagar los siguientes rubros por concepto de indemnizacidn de parjuicios

meorales:
Dafia maral a
Dermandante Parsmnesco
Luzmila Yomara Chang BarmiOdez Madne 100 SMLMY
Victoria Chang Bermibdez Hermana 50 SMLMV
Samuel Chang Bermiudez Hermana 50 SMLMW
Mariana Chang Bermidez Hermana 50 SMLMWY
Jesis Estaban Midercs Chamg Hermano 50 SMLMY
Maria Camila Mideros Chang Hermana 50 SKLMY

QUINTO: CONDENAR & las llamadss en garantla Alianz Seguros SA& y la
Previsora 5. A. Compania de Seguros, al reiniegro de la suma de dinero gue las
Empresas Municipales de Cali — EMCALI EILCE. ESP., deba pagar como
consacuancia de los perjuicios causados a la parte demandante, en bos tArminos de

la pdliza de seguros Mo, 22557836 hasta el limite del valor asegurado y teniendo
an cuenta el deducible pactado, asi como el porcentaje en gque debe responder cada
aseguradora por cuenta del coaseguro pactado.

SEXTO: ORDEMNAR a3 la las Empresas Municipales de Cali - EMCALI ELCE.
E.SP., cumplir este fallo en los términos del articuloe 192 del Coadigo de
FProcedimiento Administrative y de lo Contencicss Administrativo. Los intereses
moratorios se devengardén a parir de la ejecutoria de esta providencia en los
términos previstos an al inciso 3 del articulo 192 concordante con el articulo 1985
ibidem.

SEPTIMO: En firme la presents sentencia. comunicar & la entided demandada,
adjuntidndole copia integra, para su ejecucian y cumplimiento, conforme ko sanala el
inciso Giimo ded articulo 203 del C.PACA.

DCTAVO: SIN CONDEMNA EN COSTAS en esta instancia, tal como s& expuso en
la parte considerativa de esta senbencia.

MOVEMDO: Ejecutoriada la presaenis providencia, archivense las diligencias, previas
las anotaciones respectivas en el aplicative SAMAL

Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

“(...) si bien la imputacion factica tiene un sustrato material o causal, lo cierto es que no se agota
alli, ya que dada su vinculacion con ingredientes normativos es posible que en sede de su
configuracién se establezca que un dafio en el plano material sea producto de una accién u
omisién de un tercero, pero resulte imputable al demandado siempre que se constate la
ocurrencia de cualquiera de los siguientes aspectos: i) con fundamento en el ordenamiento
juridico se tenia el deber de impedir la materializacién del dafio (posicidn de garante); ii)
con su actividad se incrementd el riesgo permitido (creacion de un riesgo juridicamente
desaprobado); o iii) se estaba dentro del &mbito de proteccién de una norma de cuidado.
(Negrillas y resaltado fuera del texto original)

(..)
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Emcali incurrié en una falla en la prestacion del servicio, al haber omitido adoptar las medidas
necesarias, en todos los aspectos, tanto de seguridad como de indole econdémico para adecuar
la infraestructura del sitio, a fin de evitar que las personas que residen o transiten por el sector,
ingresen a un lugar que, como informé la defensa, cuenta con una sola porteria de ingreso, en
la cual se permite Unicamente el acceso de personal autorizado...”

(...) Durante el proceso se acredité que la entidad demandada, Emcali tenia pleno conocimiento
de la practica de la comunidad, principalmente nifios, nifias y adolescentes de usar el reservorio
de agua donde ocurrio el accidente como centro de esparcimiento y recreacion ingresando a
nadar en ély aun asi, no realizo las acciones pertinentes y necesarias para impedir el ingreso de
los particulares, pues en el informe presentado de inspeccién al lugar realizado el 7 de enero de
2020, se evidencia con las fotografias insertadas que, el lugar tiene una cerca de seguridad
deficiente y destruida por la misma comunidad (muro bajo de ladrillos), sin que esta haya sido
objeto de reparacién o de cambio por parte de Emcali, actuacion que le correspondia como
encargada del mantenimiento de dicha planta de tratamiento (...)

Lo anterior, también se acredita con el testimonio del sefior Edwin Molina Duran, guardia de
seguridad para el dia en el que sucedieron los hechos, quien al preguntarsele si el ingreso de la
comunidad era reiterativo, este contestd: «Ya es un problema social que se venia
presentando, de que los jovenes del sector venian agredir al perimetro, venian a dafiar las
paredes para poder ingresar al punto, igual forma, en muchas ocasiones nos lanzaban a nosotros
objetos como piedras, como palos para que nosotros nos dispersaramos de ahi, para poder
protegernos la integridad fisica nosotros, motivo de ello era dafar el perimetro para poder
ingresar al reservorio.». (Resaltado del despacho)

Contrario a lo afirmado por la parte demandada y los llamados en garantia, para la suscrita, en
el presente asunto no se configurd el eximente de responsabilidad, «Hecho o culpa exclusiva de
la victima», dado que, la ocurrencia del dafio era evitable y la entidad demandada no se
encontraba ante una situacién de imposibilidad normalmente insuperable en relacion con el
accidente del menor que termind con la muerte del mismo por ahogamiento, teniendo en cuenta
que, el hecho de que un nifio entrara a nadar al reservorio de agua de Puerto Mallarino, no
constituye un acontecimiento sorpresivo, excepcional o de rara ocurrencia, dado que, como se
logré demostrar a lo largo del proceso, la entidad demandada era conocedora de la utilizacion
de este lugar como una piscina publica por parte de la comunidad (...)".

Asi, para el despacho es claro que las Empresas Municipales de Cali — EMCALI E.l.C.E. E.S.P.,
incurrié en una falla en la prestacidn del servicio al no adoptar todas las medidas que fueran
necesarias para contar con una infraestructura segura y adecuada que impidiera el paso irregular
de la comunidad al reservorio de agua potable de la Planta de Tratamiento de Agua Puerto
Mallarino, pues dicha omision fue finalmente la causa eficiente del fallecimiento del menor Angel
Santiago Chang Bermudez (g.e.p.d.) (...)

- En sintesis,_a juicio de esta operadora judicial, el menor fallecié por ahogamiento en una
planta de tratamiento de agua gue estaba bajo la responsabilidad de Emcali y la cual no
contaba con un adecuado cerramiento que le hubieraimpedido el ingreso al menor al lugar
de los hechos, pese a que tal situacion y la utilizacion del lugar como una piscina por parte de

toda la comunicad del sector, era de amplio y publico conocimiento. (Negrillas y resaltado fuera
del texto original)

(.-)- Contrario a lo sefialado por las coaseguradoras, para este despacho se encuentra
demostrada la configuracién de un dafio antijuridico que resulta imputable a las Empresas
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Municipales de Cali - EMCALI E.I.C.E E.S.P., como consecuencia de su desatencion a su deber
de vigilancia y que generd las condiciones para la ocurrencia del accidente donde muri6é el menor
al interior de la planta de tratamiento de Puerto Mallarino, lo que conlleva a la configuracion de
un riesgo que se encuentra cubierto por la péliza y que adicionalmente se materializ6 en vigencia
de la misma(...)

Bajo este hilo conductor no cabe duda que la negligente actuacion del Acueducto y Alcantarillado
de Popayan fue significativo en el accidente sufrido por sefior Olfer lvan Dorado, sin embargo,
no es menos cierto que la conducta del demandante contribuyé con la produccién del dafio, pues,
causa extrafieza que en una via recta o semicurva, plana, en buenas condiciones y sin reparos
sobre la iluminacién, como la que fue descrita por el mismo demandante y los demas
intervinientes, el sefior Olfer Ivan Dorado no se haya percatado minimamente de la presencia
del vehiculo de transporte publico y con ello hubiese intentado esquivarlo, méaxime cuando otra
persona (testigo Jhon Elver Obando Pefia), que se ubicaba a 20 metros de distancia del siniestro,
si lo pudo observar. A criterio del Despacho, tal situacién denota una falta de cuidado en la
realizacion de una actividad peligrosa, que, para el concreto no debe ser considerado como
un eximente de responsabilidad, sino mas bien como un elemento que contribuy6 a incrementar
el dafio que se le ocasiond a la victima, por lo cual considera el Despacho que en el presente
caso se configuré una concurrencia de culpas que reduce el qguantum indemnizatorio para los
demandantes en un 50%. (Resaltado y negritas fuera del texto original)

Frente al planteamiento del a quo, es necesario manifestar que el despacho incurrié en un yerro al
declarar contractual y patrimonialmente responsable a Empresas Municipales de Cali E.I.C.E. E.S.P
-EMCALI-, por cuanto en el proceso quedo acreditada la configuracion de una culpa exclusiva de la
victima toda vez que endilgarle la responsabilidad que pretende el despacho de primera instancia
a la empresa prestadora de servicios publicos, en las condiciones en las que se presento el caso,
implicaria exigirle algo que tanto para ella como para cualquier otra entidad del Estado de esta
naturaleza, resultaria de imposible cumplimiento, lo cual permite exonerar de cualquier
responsabilidad a la demandada, pues se configura una causa externa y extrafia a su dominio y de
ello da fe el hecho de que el juzgador haya tenido que acudir yerro de fundamentar su decision en
la asignacion de responsabilidad por intermedio de la condiciéon de “garante” que la entidad
demandada nunca tuvo y no tiene por qué tener, pues dicha calidad sélo la ostent6 en su momento
la madre y/o el tio del menor Angel Santiago Chang Bermudez, a pesar de lo cual, el a quo considera
gue esa es la base para la declaratoria de responsabilidad y la vinculacion de Emcali en la
realizacion del dafio.

En este sentido, es imperativo alejarse de los planteamientos expuestos por el despacho y
considerar los siguientes argumentos:

I. DEFECTO FACTICO: EL A QUO OMITIO VALORAR LAS PRUEBAS QUE
ACREDITARON LA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P - EMCALI

No puede predicarse responsabilidad administrativa y patrimonial a la entidad demandada, toda vez
gue se presentd una evidente configuracion de culpa exclusiva de la victima, la cual no fue atendida
por el juzgador, pues contrario sensu a dicha I6gica, utiliz6 como argumento cargar a la empresa
prestadora de servicios publicos, de unas obligaciones que no le corresponden segun su naturaleza
y funciones, y desligo6 totalmente la irresponsable actividad de los menores la cual s6lo puede ser

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 4|15



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

reprochable bajo la premisa de la inactividad de los adultos encargados de su cuidado. Véase que
el juez de primera instancia pretende hacer ver que mas alla de las funciones de la empresa, esta
debia estar preparada para atender los problemas de seguridad que se presentan en el sitio que se
usa para poder prestar eficientemente el servicio y en donde justamente ocurrieron los hechos.

Dicha concepcién implica entonces que mas alla de su funcién de prestar servicios publicos, la
empresa debia contar con el personal y la infraestructura suficiente para atender los dafios en el
bien publico que realizaban los habitantes del sector frecuentemente con el fin de ingresar al sitio.
Debe tenerse en cuenta que lo que corresponde a la empresa para gestionar la seguridad era la
contratacion de una empresa de vigilancia que se encargara del cuidado del inmueble y de restringir
las entradas al mismo, sin embargo y aunque dicho actuar diligente fue previsto por el despacho,
no lo atendié en ningun sentido, al punto que desestimé las acusaciones realizadas frente a la
empresa de vigilancia llamada en garantia, y como se dijo carg6 toda la responsabilidad a la entidad
de servicios publicos.

Atender dicha consideracion implicaria que es dable exigirles a las entidades estatales, por el hecho
de ser estatales, el deber de ser omnipotentes y omnipresentes so pena de responder por las
acciones u omisiones de los demas. Notese que en el presente caso hay una evidente omisién a
cargo de la madre y del tio en donde se encontraba el menor, respecto del cuidado y la tenencia,
que contrario a lo que se argumento por el a quo y sobre lo que se ahondara mas adelante, no es
una responsabilidad de la empresa de servicios publicos, y de igual manera, si en el actuar
institucional se hubiese presentado algun tipo de omisidn, retardo o negligencia en los hechos, el
mismo era endilgable a la empresa de seguridad y no a EMCALI, por lo que desconocer estar
realidades con el fin de estructurar la responsabilidad de la demandada, es un yerro que incurre de
la manera flagrante en la vulneracién del principio que predica que nadie esta obligado a lo imposible
asi como también de la teoria que la jurisprudencia administrativa ha denominado -teoria de la
relatividad del servicio- segun la cual se aclara por el érgano de cierre administrativo, que no es
aceptable pretender que el estado sea responsable de todo y se pueda asignar toda
responsabilidad.

Al respecto de la dltima figura ha dicho el Consejo de Estado que:

“Respecto de la previsibilidad de la Administracién Pablica en la produccion de un hecho dafioso
y en la no adopcion de las medidas necesarias para evitarlo, la Sala ha precisado que, “No es el
Estado un asequrador general, obligado a reparar todo dafio, en toda circunstancia, pues
la Administracion de Justicia, debe observar la ley sustantiva, consultar la jurisprudencia e
inspirarse en la equidad, para aplicar los principios de derecho y fundamentar las decisiones
en las diversas tesis sobre los cuales se edifica y sirve de razén a la imputacion del deber
reparador. Asi en el caso presente la relatividad del servicio debe entenderse en cuanto no era
exorbitante disponer, porque existian elementos materiales y humanos para una mision debida.
Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios gue corresponden a su realidad,
haciendo caso _omiso_de las utopias de la concepcién ideal del Estado perfecto,
omnipotente y omnipresente. A esto se ha llamado la teoria de la relatividad del servicio, a fin
de no pedir mas de lo posible, pero con la misma ldgica debe concluirse que el Estado debe
hacer todo cuanto esta a su alcance (...) (Resaltado y negritas fuera del texto original)

En el anterior sustento se manejan conceptos que son de suma importancia en el caso sub examine
como por ejemplo, el hecho de que en la decision de primera instancia se haya omitido aplicar
criterios de derecho como el de la equidad, pues si se ahonda en los elementos de hecho y de
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derecho con profundidad, vamos a ver que el juzgador pretende que la entidad -ademas de sus
limitaciones presupuestales para prestar los servicios a los que se dedica- debia procurar destinar
recursos para acudir reiteradamente a suplir los dafios materiales ocasionados por los habitantes
del sector en donde se encontraba la el sitio de tratamiento de aguas, pues como bien lo dijo el
guarda de seguridad que estuvo presente el dia de los hechos, Edwin Molina Duran, la realidad es
gue era un fendmeno el cual ni siquiera con la intervencion de la fuerza de policia pudo ser
contenido, dado que solian ingresar grandes grupos y en ocasiones armados, con una premisa
clara y es que el Estado les debia un lugar de esparcimiento como el que ellos adoptaron como
propio, y por el que acudieron a destrozar muros una y otra vez.

En este hilo argumentativo ha dicho el Consejo de Estado que el juez al momento de fallar tiene
como deber atender aspectos como el contexto social, la situacion de orden publico del territorio y
el comportamiento de la victima, entre otros. En tal sentido dice el maximo 6rgano de la jurisdiccion
administrativa:

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2 inciso 2,
consistente en que las autoridades de la Republica tienen el deber de proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y deméas derechos y
libertades “debe entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la administracion
en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que
hubiese sido su actuacién o intervencion acorde con las circunstancias tales como disposicion
del personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la
prestacion del servicio que en un momento dado se requiera”, asi, las obligaciones gue estan a
cargo del Estado —v por lo tanto la falla del servicio gue constituye su trasgresion—, han de mirarse
en concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracién las circunstancias
que rodearon la produccidn del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los
medios de que disponian las autoridades para contrarrestarlo. Se le exige al Estado la utilizacion
adecuada de todos los medios de que esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional
en el caso concreto; si el dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira
su obligacién resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar
comprometida su responsabilidad?. (subrayado fuera de texto)

En relacién con lo anterior, en el proceso se conocio el testimonio del sefior Edwin Molina Duran,
trabajador de la empresa de seguridad Oncor Ltda., que se desempefié como guarda de seguridad
de la Planta de Tratamiento de Agua Potable de Puerto Mallarino para el dia de los hechos, y quien
dijo:

El dia 7 de enero de 2020, estamos prestando servicio de vigilancia a los bienes inmuebles de
las Empresa Municipales de Emcali con el compafiero Navia, siendo las 1:30 de la tarde, varias
personas gque se encontraban en la parte externa de la planta, interrumpieron dafiando el
muro perimetral para ingresar hacia la parte interna de la planta dafiando las paredes
perimetrales, ingresando y automaticamente atacandonos a nosotros verbalmente y con piedras
para poder ingresar ellos a bafar, eran alrededor de mas de 30 a 40 adolescentes, eran
muchas personas. (Resaltado y negritas fuera del texto original)

Lo anterior, que dicho sea de paso fue ignorado por el a quo en su decision, deja ver a las claras
que eran situaciones imprevistas y obviamente inmanejables para ellos -los guardas de seguridad

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. 14 de septiembre de 2011. Radicado: 22745
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que son preparados para tales situaciones-, maxime lo seria para la empresa de servicios, pero por
el contrario el despacho desestima tal realidad con el sustento de que conocer algun dafio pasado
le permitia a Emcali prever todos los dafios futuros, como si dicha prevencion estuviera relacionada
con un simple llamado a la comunidad, por el contrario, una accibn medianamente efectiva ante
actos de tal naturaleza implicaria una inversion enorme tanto en infraestructura como en economia
gue ninguna empresa del estado puede asumir de improviso, pues ello implicaria poner en riesgo
la prestacion oportuna del servicio -acueducto, aseo y alcantarillado- que es lo que realmente le
compete a la demandada. En ese escenario entonces el cuestionamiento debe ser si es correcto
exigir que la empresa construyera muros mas altos o cercas eléctricas mas ostentosas, o si debia
-0 debe- existir una intervencion policial o militar mas invasiva en el sector y la comunidad, o una
intervencion del ente territorial para concientizar; todas ellas son opciones que claramente estan
encaminadas a atacar problematicas sociales, pero que no se llevaron a cabo y en donde hay
diferentes responsabilidades, pero para el caso, la conclusion mas presurosa fue considerar que en
ese mar de obligaciones, la que debia llevar el peso de ellas era la empresa de servicios publicos,
que contrario a lo expuesto por el fallador, hizo lo que estaba a su alcance y dentro de sus
posibilidades, que era construir muros para separar la planta y contratar personal capacitado para
cuidar de ella, lo cual va de la mano con el concepto arriba citado sobre la relatividad del servicio.

Aunado a todo lo anterior se debe traer a colacion que el a quo incurrié en un defecto sustancial al
no explicar ni entrar en el analisis y explicacion acerca de cual fue la norma u obligacion desatendida
por parte de la entidad demandada. Lo anterior se afirma dado que si se hace un estudio juicioso
de la sentencia que se recurre, salta a la vista que el despacho nunca explico cual fue la norma u
obligacion que desatendi6 EMCALL, y ello tomar relevancia si se tiene en cuenta que ni siquiera
dicha entidad tenia en su deber dadas su naturaleza y funciones, el construir muros, velar por la
vigilancia, contratar salvavidas o cualquier contencién en el lugar. Al respecto se puede advertir las
consideraciones de la jurisprudencia administrativa, como por ejemplo las contempladas en la
Sentencia del Consejo de Estado con radicacion No. 2011-01372.

Las apreciaciones realizadas a lo extenso de este medio exceptivo se intensifican si se tiene en
cuenta que de igual manera se omitid aplicar el precedente vertical contenido en sentencias
recientes del Consejo de Estado como la referida, asi como las de radicacion 2009-00918 y 2012-
00938, en las cuales, en casos analogos, se han negado pretensiones de similar naturaleza pues
la entidad publica ha obrado en la medida de sus capacidades y ha sido una conducta externa la
que ha propiciado el dafio, lo cual quedd demostrado con los medios probatorios practicados en el
caso.

Como es claro de todo lo expuesto, el despacho de primera instancia no sélo ignoré los elementos
que llevaban a advertir la actuacion diligente de Emcali, sino que suplié la falta de evidencia con
interpretaciones erréneas de las obligaciones que deben tener las entidades publicas respecto de
las actuaciones particulares con el fin de que se les pueda endilgar una responsabilidad
administrativa, ello configura de manera palmaria un error en la motivacion de la decision y por tanto
gue el presente argumento prospere con el animo de que proceda la revocatoria de la decision
tomada, en los términos expuestos, toda vez que no se probé en forma alguna una falla en el servicio
por parte de Emcali.
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ll. DEFECTO FACTIVO: EL A QUO NO VALORO LAS PRUEBAS QUE DEMOSTRARON LA
CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA EN LA OCURRENCIA DE LOS
HECHOS

Para soslayar la importancia de la actuacién de la victima y/o la inaccién de su madre y su tio en
desenlace fatal del caso en cuestion, el despacho hace uso de una figura sobre la que ni siquiera
se permitié ahondar en estructuracion, y ella es la condicién, posicion o calidad de garante, es decir,
el despacho argumenté de manera errada y por demas esté decir, insustentada, que la empresa de
servicios publicos tenia la posicién de garante de cada una de las personas que ingresaban de
manera irregular en un predio sobre el que no estaba permitido el acceso, en este caso que tenia
la posicion de garante de un menor de 11 afios a quien sin supervision alguna de un adulto, y en
compafiia de otro menor, se le permitid por parte de su madre y/o su tio, el acercarse a un sitio
sobre el que todos en el sector sabian que era una propiedad privada y en que se podia presentar
un riesgo para la vida como era sumergirse en un cuerpo de agua de mas de siete metros de
profundidad. En este contexto es muy claro que el a quo desconocié los elementos que se deben
cumplir para que se pueda hacer uso de la condicion de garante al momento de endilgar una
responsabilidad -en este caso administrativa- aunque de igual forma la discusién se pueda llevar al
ambito penal.

Para poner en contexto la situacion, debe resaltarse un aspecto que parece no haber tenido ninguna
relevancia para el fallador de primera instancia, y es que el menor -ain en su condicion de
inimputable- cometié una conducta tipica, sobre la cual, aunque no se puede hacer un juicio de
reproche al menor, si que se le puede hacer tal juicio a quién para el momento de los hechos tenia
en su responsabilidad su cuidado y custodia. Al respecto vemos que el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar nos presenta un concepto que nos puede ayudar a diferenciar entre custodia y
patria potestad, lo cual resulta relevante en el caso porque justamente respecto de la custodia del
menor es que se puede estructurar la obligacion de la posicion de garante. Asi entonces dice el
ente:

La Patria Potestad es el conjunto de derechos que la Ley les reconoce a ambos padres sobre
sus hijos menores de edad, estos derechos se reducen a administrar sus bienes y representarlo
legalmente. Por el contrario, |a custodia es el cuidado permanente del nifio y su tenencia,
para ejercerla se requiere tener fisicamente al menor de edad. El progenitor que no tenga la
custodia tiene derecho a ejercer la patria potestad, mientras no exista orden judicial que la
suspenda o prive3. (Resaltado y negritas fuera del texto original)

Con atencién en el anterior criterio es claro que la custodia es una obligacion incluso de quién tiene
a su cargo el cuidado circunstancial del infante, y esta medida resulta claro que quién tiene su
custodia es quién esta llamado a responder por el bienestar del menor (como también por sus actos
en caso de que ellos infrinjan la ley). En el caso de marras tenemos que el dia de los hechos la
madre dejé al menor en cuidado de su tio, quién aun en conocimiento de la situacion que se
presentaba en el predio de Emcali, permitié que su sobrino se desplazara por mas de un kilometro
y medio y solo en compafiia de otro menor, para irrumpir en un predio que era de comun
conocimiento que era de propiedad privaday al que estaba prohibido el ingreso para poner en riesgo
su vida, pues el acto de nadar en tal cuerpo de agua es un riesgo incluso para un adulto.

3 https://www.icbf.gov.co/cual-es-la-diferencia-entre-custodia-y-patria-potestad
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En ese escenario y si el debate fuese respecto de la responsabilidad penal que podria acarrear
invadir un predio ajeno, es claro que el llamado a responder por el actuar del menor seria su tio y
en una segunda medida su madre, sin embargo, llama la atencién que es despacho desconozca
esta realidad y omita hacer un analisis de las implicaciones que tuvo en el caso el actuar omisivo
de los familiares del fallecido infante. Ahora bien, teniendo claro que la custodia estaba legalmente
en cabeza del tio del menor si es que aceptd el encargo de cuidado que le hizo la madre, es claro
gue es sobre él y no sobre la entidad demandada, en quién recaia la calidad de garante. Al respecto
ha dicho el Corte Constitucional lo siguiente:

Posicién de garante es la situacion en que se halla una persona, en virtud de la cual tiene el
deber juridico concreto de obrar para impedir gue se produzca un resultado tipico gue es evitable.
Se aparta de la misma quien estando obligado incumple ese deber, haciendo surgir un evento
lesivo que podia haber impedido. En sentido restringido, viola la posicion de garante quien
estando obligado especificamente por la Constitucion y/o la ley a actuar se abstiene de hacerlo
y con ello da lugar a un resultado ofensivo que podia ser impedido. En sentido amplio, es la
situacién general en gque se encuentra una persona que tiene el deber de conducirse de
determinada manera, de acuerdo con el rol que desempefia dentro de la sociedad. Desde
este punto de vista, es indiferente que obre por accién o por omision, pues lo nuclear es que
vulnera la posicién de garante quien se comporta en contra de aquello que se espera de ella,
porque defrauda las expectativas*. (Resaltado y negritas fuera del texto original)

Atendiendo lo anterior, que es un examen que no se hizo por el despacho que profirié el fallo, resulta
claro que el rol que desempefia en la sociedad la empresa de servicios publicos, no es el de procurar
que la comunidad que vive cerca de donde tiene sus instalaciones no cometa delitos y no se
exponga a riesgos innecesarios, al contrario sensu, si se puede predicar dicha responsabilidad de
una madre, un padre o un tio -como en este caso- que tengan a su cargo menores, pues resulta
incomprensible, como ya se dijo, que se le cargue a la entidad prestadora de servicios publicos una
responsabilidad que no le corresponde ni por ley ni por rol en la sociedad. En tal sentido debi6 el
fallador prever que las omisiones del tio y la madre del menor fueron determinantes para que se
produjera el hecho dafiino, pues, asi como en este caso se materializd el riesgo -que ellos
permitieron que afrontara el infante- en un ahogamiento por invadir un espacio privado y nadar en
cuerpo de agua de siete metros de profundidad, el mismo se pudo materializar en cualquier otra
situacion de las muchas que se pueden presentar para un nifio de 11 afios que incumpliendo la ley
y sin supervision de un adulto, transita en una ciudad con problematicas y riesgos de toda clase.

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia de unificacion SU1184 de 2001, que:

2) Pero frente a la libertad de configuracion, hay deberes que proceden de instituciones béasicas
para la estructura social (competencia institucional) y que le son impuestas al ciudadano por su
vinculacidn a ellas. Por ejemplo, las relaciones entre padres e hijos y ciertas relaciones del estado
frente a los ciudadanos. Estos deberes se caracterizan, porque el garante institucional tiene la
obligacién de configurar un mundo en comun con alguien, de prestarle ayuda y protegerlo contra
los peligros que lo amenacen, sin importar que el riesgo surja de un tercero o de hechos de la
naturaleza. Vq. El padre debe evitar gque un tercero abuse sexualmente de su hijo menor y
si no lo hace, se le imputa el abuso®.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-1184 de 03 de diciembre de 2008
5 Corte Constitucional, sentencia SU-1184 de 2001
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(..)

Lo mismo acontece, cuando en virtud de relaciones institucionales se tiene el deber de
resguardar un determinado bien juridico contra determinados riesgos. El padre de familia
incumple sus deberes de proteccion frente a su hijo, no sélo cuando _entrega el arma
homicida, también |lo hace cuando no evita que un tercero le ocasione una lesién mortal.
(Resaltado y negritas fuera del texto original)

Explicado lo anterior es claro entonces que la posicién de garante de la que hizo eco el despacho
para condenar a la demandada realmente no recae sobre esta Ultima, sino que, por el contrario, tal
obligaciéon estaba y nunca dejé de estarlo, en cabeza del tio del menor y/o de su madre, y que la
inaccion u omision de ellos generd para el menor un riesgo por el cual deben responder dada su
ineludible calidad o condicién en relacion con la victima.

En el caso de marras el despacho decidio endilgar responsabilidad administrativa a la Empresas
Municipales de Cali E.I.C.E. E.S.P. -EMCALI- por la presunta omision respecto de medidas de
seguridad y de infraestructura que impidieran a toda una comunidad del oriente de la ciudad de Cali,
ingresar a un predio en el cual la empresa de servicios publicos tenia un cuerpo de agua destinado
a la prestacion eficiente de los servicios a los que se dedica, y en el proceso de argumentacion de
dicha conclusién, el juzgador de primera instancia omitié hacer el estudio y darle validez al medio
exceptivo relacionado con la culpa exclusiva de la victima, para lo cual acudi6 a indicar que ello no
era procedente en tanto considera que la ocurrencia del dafio era evitable y la entidad demandada
no se encontraba en situacion de imposibilidad porque el hecho de que un nifio entrara a nadar al
reservorio no constituye un acontecimiento sorpresivo, excepcional o de rara ocurrencia.

Sin embargo, es claro que el a quo omitié realizar el estudio sesudo y puntal respecto de la
implicaciones gue tiene desde el punto de vista juridico, que la victima directa (entendiéndose como
el conjunto de sujetos producto de las obligaciones de su madre y su tio respecto de las acciones
del nifio) haya tenido participacion directa y determinante en el resultado dafioso, pues no es
desconocido que en el proceso quedo totalmente probado que tanto el menor fallecido -como la
comunidad en general- rompian a diario los postulados legales y de conducta al ingresar de manera
irregular a un predio ajeno para hacer uso de un cuerpo de agua como si de un balneario se tratara,
a pesar de los riesgos que corrian al hacerlo, pues claro quedé que al tener el embalse mas de siete
metros de profundidad y que dada su naturaleza, no contaba con salvavidas o servicios similares,
cualquier persona que se dispusiera a irrumpir en el bien privado para bafiarse en el sitio estaba
exponiéndose a poner el riesgo su vida, mas alla de si para ingresar al predio cada quién incurria
en otra conducta delictiva como es el dafio en bien ajeno, porque para el despacho no fue importante
ahondar en la forma o frecuencia en la que la comunidad dafiaba los muros construidos por Emcali
para evitar que la gente ingresara, simplemente se quedd con la foto del accidente en la que se
advierte que existian huecos (hechos por la comunidad) por medio de los cuales ingresaban, pero
pasoé por alto el detalle y en su concepto consideré que la demandada estaba en la obligacion de
construir el muro cada dia si era necesario para que las personas no pudieran ingresar con facilidad,
y se dice esto porque la reconstruccion del muro cada dia (aunque utépico resulte) no finalizaria la
accion de la comunidad, pues si existian 11 dafios al muro, es acertado suponer que los realizarian
nuevamente tan pronto se corrigieran los dafios.

En este contexto es incoherente considerar que, el hecho de que el menor de once (11) afios haya
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ingresado, sin supervisién alguna de un adulto, a un predio privado, infringiendo normas legales
sobre propiedad privada a nadar en cuerpo de agua de siete metros de profundidad, es irrelevante
para el resultado fatal del ahogamiento. Sin embargo, vimos como el despacho direccion6 su
consideracion a la previsibilidad del asunto, como si dicho aspecto fuese el Unico relevante para
considerar la responsabilidad en el caso.

Al contrario sensu, respecto de las caracteristicas que tiene la figura de la culpa exclusiva de la
victima, el Consejo de Estado en su Seccién Tercera, mediante sentencia del 25 de julio de 2002
(expediente 13.744), ha dicho lo siguiente:

““Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por parte
de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccién del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos
anteriores ha sefalado:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho
el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun la
cual la victima directa participé y fue causa eficiente en la produccioén del resultado o dafio, el
que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implico la desatencion
a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto, puede suceder en un caso
determinado, que una sea la causa fisica 0 material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la
cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes
o eficientes en su produccién. Lo anterior permite concluir gue si bien se prob¢ la falla del
servicio también se demostré gque el dafio provino del comportamiento exclusivo de la
propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no
puede ser imputable al demandado porque aungue la conducta anémala de la
Administraciéon fue causa material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Unica
causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del senor ..., quien con su
conducta culposa de desacato _a las obligaciones a él conferidas, se_expuso total e
imprudentemente a sufrir el dafio (...)”20 (se subraya).” (Negrilla y resaltado fuera del texto
original)

Bajo esta perspectiva, es claro que el despacho mas allad de simplemente considerar si la que
consider6 falla en el servicio por parte de Emcali resulté siendo la causa fisica o material, debi6
ahondar en la implicacién que tuvo el actuar imprudente o culposo de la victima como causa
eficiente del dafio, situacion que claramente se presenta en el caso sub examine, pues si se hiciere
una analogia de lo ocurrido pero en un contexto como el de una playa o piscina publica, no seria
coherente culpar a las entidades territoriales porque alguien que no sabe nadar irrumpi6 en el mar
0 en la piscina y se termin6 ahogando, lo que se pretende decir con sustento en las consideraciones
gue al respecto ha hecho el Consejo de Estado en la providencia citada, es que mas alla de si cabia
el analisis sobre la omision de la entidad demandada, debia hacerse el analisis sobre la relevancia
gue tuvo la imprudencia de la victima en el desenlace dafioso y el incumplimiento de los deberes
legales lo cual tuvo lugar gracias a la desatencién de los deberes como garantes del tio y de la
madre, lo cual en este caso particular resulta determinante como se ha explicado.

En este mismo sentido el Consejo de Estado mediante Sentencia con radicacién No. 45568 de 23
de noviembre de 2022, ha dicho lo siguiente:

(...) esta probado que el menor no cayé subitamente en la camara sifon, sino que por su cuenta
y riesgo entrd a terrenos de propiedad de la EAAB y con ayuda de otros jovenes ingreso a la
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zona de peligro para sacar pelotas. El sitio contaba con cerramiento y sefiales de “Prohibido el
ingreso” y la comunidad del barrio <> era consciente de las obras de excavacion y el peligro que
representaba que los menores jugaran en los terrenos de la empresa.

(...)

A partir de lo anterior, la Sala concluye que la demandante no acredité que la causa del dafio
cuya indemnizacioén reclama fuera la omisién en la sefializacion y cerramiento de las obras de
mantenimiento del alcantarillado ni de una obligacion de vigilancia que estuviera a cargo de la
demandada. Por el contrario, se acredité que en el sector se estaban adelantando obras por
parte del acueducto, obras que fueron informadas a la comunidad por la empresa contratista
como lo evidencian las actas informativas suscritas por los habitantes del barrio <>, y que el
menor fue advertido por un tercero acerca del riesgo que conllevaba el ingreso a dicho sector.

En tal contexto entonces es procedente concluir que la muerte del menor Angel Chang, fue un claro
ejemplo de que por parte de su tio y su madre se dejara al azar su seguridad, asi como la obligacién
de no infringir normas legales, de infringir normas de conducta social y de no adoptar las
precauciones necesarias a fin de propender por su bienestar, pues es palmario que la causa
eficiente del dafio no corresponde ni puede ser atribuida a la falla considerada por el despacho de
primera instancia, sino a una falta de cumplimiento de deberes legales y del deber objetivo de
cuidado por parte del tio y de la madre que es a quienes se les puede hacer el reproche, pues de
haberse respetado las normas relacionadas con la posicion de garante, ello hubiera impedido la
infraccion de normas como las de propiedad privada asi como también, al haberse adoptado las
medidas de cuidado, las cuales revisten las caracteristicas de ser obligatorias cuando de asuntos
como el que nos ocupa, se trata, el hecho dafioso objeto de esta litigio no se hubiese presentado,
lo cual a su vez configura un error en la valoracién de las pruebas y los hechos por parte del juzgado
de primera instancia, y consecuentemente vicia la decisién.

Finalmente se debe resefiar que el a quo errd al determinar que en el andlisis de la procedencia de
la figura de culpa exclusiva de la victima debe probarse necesariamente la irresistibilidad e
imprevisibilidad, lo cual se utilizé como justificacion porque como se dijo antes, el despacho indico
gue no se configuraba la culpa exclusiva porque no se probo que la conducta fuera imprevisible e
irresistible, sin embargo, estos dos elementos hacen parte del estudio que debe hacerse respecto
de la fuerza mayor y no pueden extenderse a la culpa de la victima, pues generaria presuncion de
responsabilidad e implicaria imposibilidad de exoneracién perdiendo de esa manera su finalidad.

Por ello solicito respetuosamente se despache desfavorablemente el argumento expuesto por el
juzgado de primera instancia en este punto y consecuencia de ello se declare el eximente de
responsabilidad propuesto.

ll. INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO Y LA OMISION

Para que se configure la responsabilidad del Estado, es indispensable la existencia de un dafio
antijuridico, asi como también una relacion de causalidad entre la conducta u omision y el dafio
alegado. Dicho lo anterior, la entidad debera considerarse responsable en el evento que se
demuestre que el hecho fatal que alega la parte demandante es producto de su conducta o en este
caso de su omision.

En el caso sub examine consider6 el despacho que se cumplian con los elementos de la
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responsabilidad administrativa por cuanto el menor Chang fallecié a causa de lo que el juzgador
considerd una falla en el servicio sustentada en la falta de falta de vigilancia y un adecuado
cerramiento para impedir el ingreso del menor -y la comunidad en general- al lugar de los hechos.
Dicha consideracion que no sélo es nociva sino contradictoria, deja en evidencia que el juzgado
omitié hacer el estudio respecto de la relevancia que tuvo en el caso las omisiones de la madre y el
tio del menor, las cuales configuran una culpa exclusiva de la victima en la causacion del dafo.
Dicha situacion que es un eximente de responsabilidad y que exonera a la entidad demandada,
resulta ser trascendental al momento de estructurar o no el nexo de causalidad, el cual claramente
se rompe en el caso de marras, por cuanto la carga de lo sucedido debe ser asignada al tio o la
madre del infante, por estar ellos en la obligacién legal de velar por el bienestar y responder por las
actuaciones del menor, de tal forma que no actuar en consecuencia, configura una falta de diligencia
gue ocasiond sin lugar a dudas el hecho dafioso, pues como se explico en apartados anteriores, lo
correcto era que quienes tenian la condicion de garantes velaran por el bienestar del nifio asi como
gue respondieran porque €l no infringiera normas legales.

Entonces, no es posible atribuir una relacién de causalidad de la que consideré el despacho una
omision de Emcali con el fallecimiento del menor, puesto que tal desenlace fue producto de otros
comportamientos directamente determinantes en el caso como justamente la omisién del tio y de la
madre en el ejercicio de sus calidades de garantes en el cuidado, lo cual se erige como una culpa
exclusiva de la victima, sustentada en el incumplimiento de la ley y la exposicion deliberada a un
riesgo evidente. Al respecto ha dicho el Consejo de Estado:

“El juicio de responsabilidad supone el estudio del nexo causal entre la conducta del demandado
y el efecto adverso que de ella se deriva para el demandante, de ahi que la accion o la omision
de las autoridades debe ser la causa del dafio que se reclama en la demanda para imputar
responsabilidad al Estado. Este presupuesto de la responsabilidad debe estar debidamente
acreditado en el proceso, porque el ordenamiento juridico no ha establecido presunciones
legales frente al nexo de causalidad. Por ello, para que la pretension de responsabilidad prospere
es necesario que el demandante acredite que la conducta que se le imputa al demandado fue la
causa directa y adecuada del dafio. O lo que es igual, debe demostrar la relacion de causalidad
entre el hecho ilicito y el perjuicio alegada®. {(...)”

En ese sentido, es posible concluir la inexistencia de la relacion de causalidad entre el fallecimiento
del menor y la presunta omisién de la entidad demandada, pues resulta claro que su acontecimiento
tuvo sustento en las omisiones de quiénes componen el extremo actor, y ello desliga de
responsabilidad a Emcali, motivo por el cual debe corregirse la sentencia de primera instancia 'y en
su lugar despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

IV. RESULTO PROBADO QUE NO EXISTE REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO POR
PARTE DE EMCALI EICE ESP.

Debido a que a lo extenso de este escrito se ha argumentado con detalle el por qué no se demostrd
dentro del proceso que Emcali E.I.C.E E.S.P. fuera la responsable del hecho fatidico que nos
convoca, no es posible entenderse comprometido el asegurador por riesgos que no le fueron
trasladados por el tomador.

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 29 de julio de 2021, Exp (50267)
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En el contrato de seguros contenido en la Péliza de Responsabilidad Civil No. 022557836/0, se
pactd como objeto el de amparar los perjuicios patrimoniales que sufra el asegurado como
consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus
instalaciones en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ellas. Sin embargo, como
ya se mencioné anteriormente, no se probé durante todo el proceso (mas alla de los errores en que
incurrié el a quo al momento de dictar sentencia y que ya se argumentaron extensamente) que
Emocali haya sido la causante de los supuestos de hecho y de los consecuentes perjuicios que alega
la parte actora, por lo tanto, el riesgo asegurado no se estructur6 por parte de la entidad. En ese
mismo sentido los hechos y pretensiones de la demanda carecen de cobertura bajo la pdéliza de
seguro utilizada como fundamento del llamamiento en garantia, pues no se cumplié la condicion a
la que esta sometida la obligacion de la aseguradora esto es, que se realice el riesgo asegurado en
los términos del contrato de seguro.

En efecto, se reitera que al no darse los elementos que permitan declarar la responsabilidad del
asegurado, no hay fundamento para afectar la péliza mencionada por ausencia de realizacion del
riesgo asegurado, es decir gue en el presente asunto no se ha estructurado un siniestro, lo que
deviene en que no se cumple la condicion esencial para que surja la obligacion contractual de
resarcir a cargo de mi representada.

En relacién con lo mencionado el articulo 1072 del Codigo de Comercio define el siniestro como:
“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacion del riesgo
asegurado”.

Asi entonces, quedd claramente expuesto tanto en este como en los medios exceptivos anteriores,
que el riesgo asegurado no se ha realizado por cuanto las actuaciones del proceso no permitieron
demostrar que por parte de Emcali existié una accion u omisién que hubiere desencadenado la
ocurrencia de los hechos, por el contrario, dicha responsabilidad se debe asignar enteramente a la
victima, entendida esta como el conjunto de sujetos entre quienes estan el menor, su tio y su madre
guienes tenian a su cargo el deber legal de su cuidado. Por lo tanto, no se cumplen la condiciones
generales y particulares bajos las cuales se suscribié la Poéliza de Responsabilidad Civil No.
022557836/0, en el sentido que la entidad asegurada no es la responsable de los perjuicios
alegados por la parte demandante.

V. SUBSIDIARIAMENTE: EL JUEZ OMITIO APLICAR LA CONCURRENCIA DE CULPAS

Teniendo en cuenta el estudio de lo realidad procesal del caso en cuestién es claro que el juzgado
de primera instancia omitié realizar el estudio de la aplicacion de la figura de la concurrencia de
culpas, pues como se puede observar de las pruebas practicadas y de los argumentos expuestos
en este escrito y advertidos en el proceso, se puede concluir una gran injerencia de quienes fungian
como garantes de la victima, es decir su madre y su tio, por tal motivo sin que lo que aqui se dice
implique aceptacion de responsabilidad, es posible advertir en este caso la concausalidad y por
tanto la referida concurrencia de culpas la cual se debe analizar al momento de determinar la
condena en caso de haberla.

Sin més consideraciones, elevo la siguiente:
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VI. PETICION

PRINCIPAL. REVOCAR la Sentencia de primera instancia No. 007 del 23 de enero de 2025
proferida por el Juzgado Quinto (05) Administrativo del Circuito de Cali, y en su lugar ABSOLVER
de toda responsabilidad y condena a Empresas Municipales de Cali E.I.C.E. E.S.P — EMCALI y
consecuencialmente a ABSOLVER a Allianz Seguros S.A. de la obligacion de reintegrar la suma de
dinero por la que se condend a la empresa de servicios publicos.

VII. NOTIFICACIONES

El suscrito recibird notificaciones en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial
Chipichape, Oficina 212, de la ciudad de Cal, o en la direcciébn electrénica:
notificaciones@gha.com.co

..-"/ e
GUSTAVQ@ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0.19.395.114 de Bogota D.C.

T. P. No. 39.116 del C.S. J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 15|15



mailto:notificaciones@gha.com.co

