JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2023-00523-00
Demandante: Compensar Entidad Promotora de Salud
Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud — ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto
por la actora contra auto de 7 de noviembre de 2023, a través del que se inadmitio
la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. El 7 de noviembre de 2023, el Despacho inadmitié la presente demanda
proveniente de la Superintendencia Nacional de Salud, a fin de que la
demandante la adecuara al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, indicara claramente los actos administrativos a demandar e incluyera el
respectivo concepto de violacion.

2. Contra el citado proveido, la accionante interpuso el recurso que aqui se
decide, en el cual sefald, en sintesis, que han transcurrido mas de 5 afios desde
la radicacion del proceso en la referida Superintendencia, y, en esa razén, la
decision de inadmision podria implicar la denegacion de la justicia material, como
quiera que seria imposible cumplir con las exigencias formales de los medios de
control que se manejan en esta jurisdiccion.

Asi las cosas, solicitd que se diera aplicacion a los articulos 16 y 138 del CGP, en
el sentido de otorgarle plena validez a todas las actuaciones surtidas ante la
Superintendencia Nacional de Salud, en especial, lo atinente a los requisitos
formales de la demanda.

Por ultimo, requiri6 que se considerara las reglas de transicion contempladas en
el Auto 1942 de 2023 de la Corte Constitucional.

2. CONSIDERACIONES

Para abordar en debida forma el presente recurso de reposicion, el Juzgado
estima conveniente precisar que el derrotero que se seguira sera el siguiente: (i)
procedencia y oportunidad del recurso; (ii) caso concreto; Yy (iii) conclusiones.

2.1. De la procedencia y oportunidad del recurso.

Segun lo dispuesto en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, el recurso de reposicidon procede “contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario”. En ese sentido, se sigue que el auto de 7 de noviembre de
2023 si es sujeto de reposicidon, habida cuenta que, no existe una norma que
disponga lo opuesto.
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De otro lado, en cuanto a la oportunidad para interponerlo, se pone de presente
gue el articulo 318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, prevé que la reposicion debe incoarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que es proferido por fuera de audiencia. Asi,
se tiene que la providencia reprochada fue notificada por estado el 8 de
noviembre de 2023, por ello, los tres (3) dias en mencién fenecian el 14 de
noviembre del presente afio, y ya que el recurso en cuestidon se presento el 10 del
mismo mes y afio, resulta claro que se interpuso en la oportunidad procesal
pertinente.

2.2. Caso concreto.

Ahora bien, esclarecida la procedencia y la oportunidad del citado recurso, éste
debe abordarse de fondo, teniendo en cuenta que el argumento principal de la
recurrente gira en torno a que la decision de inadmitir la demanda a fin de que
ésta se adecue al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
podria generar la denegacion de justicia, pues, resulta imposible el cumplimiento
de los requisitos de forma que se exigen en este medio de control.

De ahi que, corresponde al Despacho resolver el siguiente problema juridico:
¢, Debe reponerse el auto de 7 de noviembre de 2023, y en su lugar admitir la
demanda, por cuanto, resultaria imposible para la actora cumplir con los requisitos
formales del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?

Asi, en pos de solucionar el anterior interrogante, corresponde, en primer lugar,
recordar lo que este Despacho ordend en el auto recurrido:

Por consiguiente, la actora debera adecuar su demanda al mecanismo
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a que alude el
articulo 138 del CPACA, identificando claramente los actos
administrativos a demandar e incluyendo el respectivo concepto de
violacion.

Como se puede observar, el Juzgado le solicitd al actor, en virtud de la decision
de 20 de abril de este afio! de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que
adecuara el escrito de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, cumpliendo Unicamente con la identificacion de los
actos administrativos de los que se pretende la nulidad y precisando el respectivo
concepto de violacion.

En ese contexto, se puede observar claramente que no se le requirié a la
accionante, expresa y taxativamente, el cumplimiento de requisitos formales como
la acreditacion de interposicion de recursos en sede administrativa, agotamiento
de la conciliacion extrajudicial o el cumplimiento de haber presentado la demanda
antes de la configuracion de la caducidad.

Lo anterior, en virtud de lo decidido por la Corte Constitucional en Auto 1943 de
2023 que fij6 las reglas de transicién para esta clase de procesos provenientes de
la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Funcion Jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud, que justamente propender por garantizar el
acceso a la administracion de justicia.

De esa manera, resulta claro que esa Corporacion sefalé que al actor deberia
relevarse de algunos requisitos:

! Radicado 2012-291 (55085)
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1. No exigencia del agotamiento de los recursos administrativos obligatorios
como requisito de procedibilidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. No exigencia del agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, o, tener en cuenta la que voluntariamente pudieron haber
realizado las partes.

3. No exigencia de la contabilizacion de términos de caducidad del medio de
control.

En ese orden de ideas, contrario a lo sostenido por el actor, se colige que la
exigencia requerida por este Despacho en el auto inadmisorio, relativa a adecuar
la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
precisando los actos administrativos de los que se depreca su nulidad y el
respectivo concepto de violacion, resulta consecuente con la ley y con las
subreglas previstas por la Corte Constitucional en el citado auto.

2.3. Conclusion.

Como colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico resulta ser
negativa y no hay lugar a reponer el auto impugnado.

En consideracion de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. NO REPONER el auto de 7 de noviembre de 2023.

ARTICULO SEGUNDO. Una vez en firme el presente proveido y culminado el
plazo para subsanar la demanda, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para proveer sobre lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez
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