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Sefor
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA
Ciudad.

RADICADO: 544983153002-2022-00110-00.

DEMANDANTE: AMPARO INES PORTILLO ANGARITA, MARIA ALEJANDRA
QUINTANA PORTILLO y MARIA VALENTINA QUINTANA PORTILLO.
DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA SEGUROS
DE VIDA” y BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA”.

REFERENCIA: CONTESTACION A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA SEGUROS DE VIDA”.

MARIA FERNANDA SALCEDO MONSALVE, mayor de edad y residente en esta
ciudad, identificada civil y profesionalmente, como figura al pie de mi firma,
ejecutando el poder a mi conferido por las sefioras MARIA ALEJANDRA
QUINTANA PORTILLO identificada con la Cédula de ciudadania No 1.091.535. 029
expedida en el Municipio del Carmen Departamento Norte de Santander, MARIA
VALENTINA QUINTANA PORTILLO identificada con Cédula de Ciudania No.
1.007.402.708 y AMPARO INES PORTILLO ANGARITA identificada con Cédula
de ciudadania No. 27.705.476 expedida en El Carmen, quien, para efectos del
proceso DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, obra
en condicion de demandante en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A. “BBVA SEGUROS DE VIDA”. Sociedad anénima identificada con el NIT
800.240.882-0, con domicilio principal en la carrera 7 No 7-71 82 To AP 12 de la
ciudad de Bogota D.C. Correo Electronico: judicialesseguros@bbva.com y al
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA”. NIT 860. 003.020-1, por medio del presente escrito acudo a usted
con el respeto debido para pronunciarme sobre las excepciones planteadas por el
demandado conforme lo siguiente:
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l. FRENTE A LAS EXCEPCIONES DE LA DEMANDA

1. NULIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO COMO CONSECUENCIA DE LA
RETICENCIA DEL ASEGURADO

Respecto a esta excepcion planteada, no le cabe razén al demandado, pues en
reiteradas ocasiones a lo largo del escrito del libelo de la demanda, acatando los
distintos pronunciamientos y jurisprudencia existente, se consigné que:

Con respecto DE LAS CLAUSULAS Y CONDICIONES DEL CONTRATO DE LA
POLIZA DE SEGURQOS, en la parte inferior de la declaracion de asegurabilidad se
expresa sobre la autorizacion de suministrar informacién dirigida a BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA SEGUROS DE VIDA” y BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA” por parte
de los entes de salud, historias clinicas etc. Cobijadas por el articulo 34 de la ley 23
de 1981, articulo que va dirigido tacitamente sobre el tratamiento de las historias
clinicas entendidas como el registro obligatorio de las condiciones de salud del
paciente, en virtud de ello en cualquier momento podia la aseguradora recurrir a las
historias clinicas para cualquier tipo de consulta que necesitaran.

Ahora bien, con respecto a EL PRINCIPIO DE BUENA FE EN LA DECLARACION
DE ASEGURABILIDAD, no se puede desconocer por la parte demandada lo
afirmado por la Corte Constitucional que el contrato de seguros es un contrato
especial de buena fe, en el que las partes se sujetan al contrato con lealtad y
honestidad. En este sentido, en sentencia T-086 de 2012, la Corte sostuvo que:
“ambas partes en las afirmaciones relacionadas con el riesgo y las condiciones del
contrato se sujetan a cierta lealtad v honestidad desde su celebracion hasta la
ejecucion del mismo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1058 del C4digo de comercio, el
tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y circunstancias que
determinan el estado del riesgo, puesto que ello constituye la base de la
contratacion. En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaraciéon
gue conocidas por el asegurador lo hubieran retraido de contratar, se produce la
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nulidad relativa del seguro. El asegurador también debe cumplir con el principio
de buena fe evitando clausulas que sean lesivas al asegurado, cumpliendo con la
prestacion asegurada a la ocurrencia del siniestro y comprometiéndose a
declarar la inexactitud al momento en que la conozca y no esperar a la
ocurrencia del siniestro para alegarla como una excepcién al pago de la
indemnizacion.”

En consecuencia, el principio de la buena fe que ampara el contrato de seguro
obliga a las partes a comportarse con honestidad y lealtad desde la celebracién
hasta que termine la vigencia del mismo, porque de ello depende la eficacia y
cumplimiento de las clausulas en el previstas.

Asi las cosas y como se ha comprobado en el andlisis integral de los hechos y
elementos probatorios de este libelo, por parte del sefior SAID QUINTANA no hay
elementos probatorios que permitan evidenciar la mala fe, no obstante existen
inconsistencias en el diligenciamiento del formulario de asegurabilidad con respecto
a la diferencia grafolégica que existe.

Es menester referirnos a la sentencia T-670 de 2016, de acuerdo con el
pronunciamiento, el principio de la buena fe en el contrato de seguros se predica
con mayor exigencia de las dos partes, formando asi, un contrato de adhesion, lo
gue significa que al momento de la suscripcion la aseguradora tiene la carga de
consignar en el texto de la poliza, de manera clara y expresa, las exclusiones o
preexistencias.

Sin embargo, la sentencia aclara que lo anterior no puede ser excusa para que un
tomador- beneficiario solicite el reconocimiento de una péliza de seguro declarada
nula en virtud de su mala fe. Justamente, el articulo 83 superior repudia tanto las
practicas arbitrarias de las aseguradoras como de las del resto de extremos
contractuales.

Asi mismo, pregona que en caso que el beneficiario manifieste los sintomas de su
enfermedad o que estos se encuentren en la historia clinica y la aseguradora,
dentro de los limites razonables, no indague sobre su gravedad, no habra lugar a
negarse a hacer efectiva la respectiva poliza.

Asi mismo, LA RETICENCIA NO ES SINONIMO DE PREEXISTENCIA, pues como
lo ha afirmado la Corte Constitucional en la sentencia T-670-2016, ha establecido
gue si bien es cierto sobre el tomador del seguro recae el deber de informar acerca
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de las circunstancias reales que determinan la situacién de riesgo, también lo es
gue corresponde a las aseguradoras dejar constancia de las preexistencias o de la
exclusion de alguna cobertura al inicio del contrato, para evitar en un futuro
ambigiedades en el texto del mismo, aunado a lo anterior, la sentencia T-832 de
2010 se determind que si no hubo una exclusiéon y no hay prueba de que se
haya practicado un examen de ingreso “la carga de las preexistencias esta en
cabeza de la entidad aseguradora o de medicina prepagada y no del
asegurado, constituyéndose en un imperativo juridico que consten en el
contrato”?

La Corte Suprema de Justicia ha determinado en materia de preexistencias, que
una vez el beneficiario ha declarado sinceramente los sintomas y padecimientos
gue lo aquejan, la entidad aseguradora debe dentro del limite de sus posibilidades
realizar las averiguaciones tendientes a determinar el estado actual del riesgo o, en
su defecto, rehusar celebrar el contrato. Sobre el particular dicha corporacién
manifestd que:

‘resulta razonable que si la entidad aseguradora, como un indiscutido
profesional que es, en tal virtud "debidamente autorizada" por la ley para
asumir riesgos, renuncia a efectuar valoraciones una vez es enterado de
posibles anomalias, o deja de auscultar, pudiendo hacerlo, no puede clamar,
ex post, que se decrete la nulidad, como si su actitud fuera la de un asegurador
acucioso y diligente”

Mediante sentencia T-222 de 2014, sobre la reticencia y prexistencia en los
contratos de seguro manifesté lo siguiente:

En criterio de esta Sala, la preexistencia puede ser eventualmente una manera
de reticencia. Por ejemplo, si una persona conoce un hecho anterior a la
celebracién del contrato y sabiendo esto no informa al asegurador dicha
condicion por evitar que su contrato se haga mas oneroso o sencillamente la
otra parte decida no celebrar el contrato, en este preciso evento la
preexistencia si sera un caso de reticencia. Lo mismo no sucede cuando una
persona no conozca completamente la informacion que abstendria a la
aseguradora a celebrar el contrato, o hacerlo mas oneroso. Por ejemplo,

! La anterior tesis fue reiterada en sentencia T-832 de 2010, al decidir el caso de una sefiora a la que le fue
negada la afectacién de una pdliza porque la enfermedad que padecia era anterior a la vigencia del contrato
de seguro, no obstante, lo anterior, la Corte encontré que la aseguradora no demostré haber practicado o
exigido un examen médico para verificar su condicion de salud, por lo que no puede alegar que el riesgo era
anterior a la pdliza. En consecuencia, se concedid el amparo de los derechos fundamentales de la actora.
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enunciativamente, casos en los que existan enfermedades silenciosas y/o
progresivas. En aquellos eventos, el actuar del asegurado no seria de mala fe.
Sencillamente no tenia posibilidad de conocer completamente la informacion
y con ello, no es posible que se deje sin la posibilidad de recibir el pago de la
péliza. Esta situacion seria imponerle una carga al usuario que
indiscutiblemente no puede cumplir. Es desproporcionado exigirle al
ciudadano informar un hecho que no conoce ni tiene la posibilidad de
conocerlo. Mucho menos, para el caso del seguro de vida grupo de deudores,
suministrar con preciso detalle su grado de discapacidad.

Ahora bien, ¢quién debe probar la mala fe? En concepto de esta Corte,
deberéa ser la aseguradora. Y es que no puede ser de otra manera, pues
solo ella es la Unica que puede decir con toda certeza (i) que por esos
hechos el contrato se haria méas oneroso y (ii), que se abstendra de
celebrar el contrato. Precisamente, la Corte Suprema también ha entendido
gue esta carga le corresponde a la aseguradora. Por ejemplo, en Sentencia
del once (11) de abril del 2002, sostuvo que ‘“las inexactitudes u omisiones del
asegurado en la declaracion del estado de riesgo, se deben sancionar con la
nulidad relativa del contrato de seguro, salvo que, como ha dicho la
jurisprudencia, dichas circunstancias hubiesen sido conocidas del
asegurador o pudiesen haber sido conocidas por él de haber desplegado
ese deber de diligencia profesional inherente a su actividad ” (subraya por
fuera del texto)&l, Lo anterior significa que la reticencia solo existird siempre
gue la aseguradora en su deber de diligencia, no pueda conocer los hechos
debatidos. Si fuera de otra manera podria, en la practica, firmar el contrato de
seguro y solo cuando el tomador o beneficiario presenten la reclamacién,
alegar la reticencia. En criterio de esta Sala, no es posible permitir esta
interpretacidén pues seria aceptar practicas, ahora si, de mala fe.

En sintesis, la reticencia significa la inexactitud en la informacién
entregada por el tomador del seguro a la hora de celebrar el contrato.
Esta figura es castigada con la nulidad relativa. En otros términos, sanciona la
mala fe en el comportamiento del declarante. Ello implica que, (i) no
necesariamente los casos de preexistencias son sinénimo de reticencia. El
primer evento es objetivo mientras que el segundo es subjetivo. Por tal motivo,
(i) es deber de la aseguradora probar la mala fe en los casos de
preexistencias, pues solo ella es la Unica que sabe si ese hecho la haria
desistir de la celebracion del contrato o hacerlo mas oneroso. En todo caso
(iii), no sera sancionada si el asegurador conocia o podia conocer los hechos
que dan lugar a la supuesta reticencia’.

RODRIGUEZ & SALCEDO
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En virtud de lo anterior, sefior Juez, no podria hablarse en el caso que nos ocupa
de la existencia de reticencia dado que es precisamente en este acapite del libelo
donde observamos que de conformidad con el formulario de asegurabilidad el sefior
QUINTANA (Q.E.P.D) actué de buena fe en concordancia con los conceptos
emitidos por la Honorable Corte Suprema de Justicia y Honorable Corte
Constitucional ante cualquier duda que surgiera luego de las declaraciones del
sefior QUINTANA (Q.E.P.D) estaban en la completa obligacion dado la vigilancia y
diligencia de solicitar las respectivas historias clinicas.

Por ultimo, se debe tener en cuenta por parte del demandado y del despacho, lo
planteado en el libelo de la demanda sobre las PRESUNTAS IRREGULARIDADES
EN EL DILIGENCIAMIENTO DE ASEGURABILIDAD DE LA POLIZA DE
SEGUROS:

En la expedicion de los formularios de asegurabilidad de emision inicial o renovacion
tanto el cliente como los funcionarios designados por las aseguradoras deben dar
cumplimiento a sus directrices, pues tanto el cliente debe acatar al cumplimiento
gue se le solicita previamente por el funcionario de la aseguradora, actuando bajo
el principio de buena fe, suministrando la informacién y declaracion del estado de
riesgo que le ha sido exigida previamente para ser comunicada con la debida
orientacion y supervision por el tomador o funcionario que haga sus veces, puesto
gue es de conocimiento general que las facultades inmersas como figura de
(asegurador) y por su amplia experticia en el tema, son quienes deben aseverar que
la informacion y el diligenciamiento del formulario de asegurabilidad estan en
Optimas condiciones y sin errores que se presten para llevar a dudas y a posibles
futuras controversias con el asegurado, en las que se encuentren con una actitud
incongruente a la inicial debido a la postura de las empresas de seguros que con el
afan de entregar una pdéliza sin un respectivo procedimiento saneado de vicios por
culpa de la vigilancia y diligencia que dentro de ellas no se prevén, dando lugar a
pleitos innecesarios judiciales que cada vez buscan desgastar el aparato judicial o
presuntamente y como fue debidamente desarrollado en los acapites anteriores,
representan una estrategia para el no pago o la no aplicabilidad del contrato de
asegurabilidad de los tomadores en mencion.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente precisar el contenido de la solicitud y/o
certificado individual de seguro, en el cual se indica taxativamente que “todas las
preguntas deben ser contestadas a mano por el asegurado en forma clara, sin
usar rayas ni comillas”
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Todas las preguntas deben ser contestadas a mano por el asegurado en forma clara sin usar rayas ni comillas '

gurabilidad (Datos Sensibles)
| | Peso nt |

Asi las cosas, y de conformidad con lo expuesto en el hecho DECIMO PRIMERO,
el documento que lo contiene presenta una grafologia completamente diferente,
sumado a la inconsistencia de datos tan certeros como el del apellido del sefor
QUINTANA, dado que en el formulario se lee de forma clara “QUINTERO”,
demostrando la imposibilidad de que el sefior SAID QUINTANA se equivocara en
escribir su nombre a sus 56 afios, lo que facilmente puede llegar a presumirse el
hecho de que el Sefior QUINTERO no fue quien diligencié el formulario.

Por lo anterior debe fracasar esta excepcion y condenar en costas al demandado.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA ASEGURADORA DE
INSPECCIONAR EL RIESGO DECLARADO, PRACTICAR Y/O EXIGIR
EXAMENES MEDICOS EN LA ETAPA PRECONTRACTUAL.

Resulta menester, indicar que por parte del demandado no se puede desconocer la
sentencia T-670-2016, ha establecido que si bien es cierto sobre el tomador del
seguro recae el deber de informar acerca de las circunstancias reales que
determinan la situacion de riesgo, también lo es que corresponde a las
aseguradoras dejar constancia de las preexistencias o de la exclusion de alguna
cobertura al inicio del contrato, para evitar en un futuro ambigtuedades en el texto
del mismo, aunado a lo anterior, la sentencia T-832 de 2010 se determino6 que si
no hubo una exclusién y no hay prueba de que se haya practicado un examen
de ingreso “la carga de las preexistencias estd en cabeza de la entidad
aseguradora o de medicina prepagada y no del asegurado, constituyéndose
en un imperativo juridico que consten en el contrato”?

Asi las cosas, no es cierto lo que menciona la parte demandada pues el mas
reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia, el dia treinta (30) de marzo de dos

2 La anterior tesis fue reiterada en sentencia T-832 de 2010, al decidir el caso de una sefiora a la que le fue
negada la afectacién de una pdliza porque la enfermedad que padecia era anterior a la vigencia del contrato
de seguro, no obstante, lo anterior, la Corte encontré que la aseguradora no demostré haber practicado o
exigido un examen médico para verificar su condicion de salud, por lo que no puede alegar que el riesgo era
anterior a la pdliza. En consecuencia, se concedid el amparo de los derechos fundamentales de la actora.
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mil veintidés (2022). mediante Sentencia la sentencia STL4077-2022 2 sefiala los
criterios para declarar reticencia en la informacion, teniendo en cuenta que:

113

si bien el asegurado no le inform6é a la aseguradora sobre otras
enfermedades que padecia, nunca le practic6 un examen médico o le
exigio que aportara uno para tener claridad sobre el riesgo asumido.
Ademas, la CSJ sostuvo que las enfermedades omitidas estaban siendo
tratadas y controladas médicamente por lo que “tampoco se puede llegar
al extremo de exigir una declaracion pormenorizada de todos los
chequeos médicos, dado que diversas enfermedades pueden ser
superadas con el tiempo (...)”

Finalmente, la CSJ recordd que “la reticencia como figura que sanciona
la mala fe del asegurado so6lo puede operar a partir de la diligencia de la
aseguradora, quien, en el momento del acuerdo pese al control realizado,
es engafada al esconderse el estado de salud del deudor, lo que en este
asunto no se configura”.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la CSJ decidi6 revocar y dejar
sin efecto el fallo de segunda instancia.

Aun mas alla de eso, corresponde a la aseguradora demostrar QUE FUE EL
SENOR SAID QUINTANA quien como lo dice su formulario de asegurabilidad, lleno
a pufio y letra la respectiva péliza.

Todas las preguntas deben ser contestadas a mano por el asegurado en forma clara sin usar rayas ni comillas '

lgurabilldad (Datos Sensibles)
| Peso at I

Toda esta ilustracidén surge entonces su Sefioria, ante el inevitable cuestionamiento
de ¢ Como hablar de reticencia en la informacion, si no se tiene certeza de que fuese
el sefior SAID QUINTANA quien contestara a pufio y letra el formulario de
asegurabilidad? Al respecto, ha de tenerse en cuenta que el sefior SAID QUINTANA
no tenia impedimento alguno para escribir y llenar el mismo el formulario.

3 https://bu.com.co/sites/default/files/2022-07/Sentencia%20STL4077-
2022%20del%2030%20de%20marzo%20de%202022.pdf
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Asi, para resolver este tipo de casos, tal como lo sefial6 la corte suprema de Justicia
en la Sentencia STL4077-2022

“se debe tener en cuenta que: ‘i) los contratos de seguros se rigen por el
principio de Radicacion n. 97037 SCLAJPT-12 V.00 12 buena fe que obliga a
ambos contratantes y que se materializa en el deber de redactar el clausulado
de las pdlizas de seguros eliminando todo tipo de ambigledad contractual, lo
cual impone incluir con precision y de forma taxativa las preexistencias que
generan exclusion de cobertura del riesgo asegurado; ii) con el fin de
determinar tales preexistencias, las aseguradoras tienen la carga de
realizar examenes médicos previos al tomador de la poéliza para
establecer de forma objetiva su condicion de salud al momento de
suscribir el seguro; iii) en caso de no realizar el examen médico previo,
las aseguradoras tienen la carga de demostrar que la preexistencia era
conocida con certezay con anterioridad por el tomador del seguro, y que
al no haberlareportado en la declaracidén de asegurabilidad éste incurrio
en unamalafe contractual, yaque solo de esaforma es posible sancionar
la conducta silente con la reticencia que establece el articulo 1058 del
Cédigo de Comercio; y, en todo caso; iv) no serd sancionada si el
asegurador conocia, podia conocer o no demostrd los hechos que dan
lugar a la supuesta reticencia. (C.C T-393 de 2015)”

Maxime que la historia clinica demostraba, que esas afecciones estaban siendo
tratadas y controladas. Sin embargo, no se observa que la aludida entidad
aseguradora, frente a esos antecedentes, haya ordenado algun tipo de examen
médico, ni exigido al asegurado que allegara uno, con el propoésito de establecer el
real estado de salud, a efectos de tener claridad sobre el riesgo asumido y las
posibles exclusiones o denominadas preexistencias.

De manera que, por haber sido negligente la aseguradora al omitir la realizacion de
los respectivos examenes o diagndstico del estado de salud de la actora, no es
posible que, ante la ocurrencia del riesgo asegurado, aquella alegue que la
enfermedad que lo ocasiond es anterior al ingreso de la deudora a la péliza de vida,
con el agravante de que la historia clinica da cuenta de que el fallecimiento no tiene
una relacion directa con esas afecciones que se dejaron de informar, lo que puede
ser constitutivo del énfasis de la buena fe al momento de la vinculacion contractual
y no la intencién certera e inequivoca de engafar al organismo asegurador; como
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tampoco puede hablarse de mala fe, si como lo mencioné la propia aseguradora,
todo demuestra que esas afecciones estaban siendo tratadas y controladas; de ahi,
gue tampoco se puede llegar hasta el extremo de exigir una declaracion
pormenorizada de todos los chequeos médicos, dado que diversas enfermedades
pueden ser superadas con el tiempo y los cuidados para permitir el desempefio
normal de las actividades cotidianas.

En la mencionada Sentencia STL4077-2022 reitera la Sala, la entidad aseguradora
fue negligente, pues pudiendo averiguar la informacion desde el momento de la
suscripcién del contrato, sélo vino a oponerse cuando se efectud la reclamacion,
por lo que la reticencia como figura que sanciona la mala fe del asegurado sélo
puede operar a partir de la diligencia de la aseguradora.

Por lo anterior debe fracasar esta excepcién y condenar en costas al demandado.

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE ACREDITAR UNA RELACION DE
CAUSALIDAD ENTRE LA OMISION DEL ASEGURADO Y LA
OCURRENCIA DEL SINIESTRO, COMOQUIERA QUE DICHO NEXO NO
CONSTITUYE UN ELEMENTO CONFIGURATIVO DE LA NULIDAD DEL
CONTRATO DE SEGURO

Al respecto, resulta menester referirnos a la Sentencia T-027 de 2019 de la Corte
Constitucional:

“(...) a) probar la mala fe del tomador (o asegurado), pues solo el asegurador
sabe si la enfermedad omitida lo haria desistir del contrato o hacerlo mas
oneroso y; b) demostrar el nexo de casualidad entre la preexistencia
aludida vy la condicion médica que dio origen al siniestro, a fin de evitar
que las aseguradoras adopten una posicidn ventajosa y potencialmente
atentatoria de los derechos fundamentales de los tomadores, los cuales se
encuentran en una especial situacion de indefensién en virtud de la suscripcién
de contratos de adhesion (...)” (Subrayado y negrilla por fuera del texto).

Sin embargo, es menester indicar que, el sefior SAID QUINTANA fallece a causa
de COVID-19 y no de problemas cardiacos, que resulta ser el principal argumento
de la aseguradora, por ello, es importante sefialar los presupuestos sobre la cual la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SC3791-2021 del 26 de
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noviembre de 2020, Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona,
precisando ademas la errénea apreciacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio:

“Para finalizar, la respuesta al cargo por errénea interpretacion del 1058 del
Caodigo de Comercio, debe tenerse en cuenta que esta Corte, con relacion a
la reticencia, ha venido haciendo una lectura del precepto siguiendo los
principios, derechos y valores constitucionales, tal cual se ha venido
razonando, construyendo algunos criterios o estandares: |. Buena fe. Mediante
una doctrina probable, tal cual quedé atras trasuntada, la buena fe también
cobija a la aseguradora, para hacer pesquisas al momento de la celebracion
del contrato sobre las condiciones de asegurabilidad del tomador. La buena fe
se presume y la ubérrima bonna fides, se aplica por igual para los contratantes,
y asi por ejemplo, en la declaracion de voluntad, como la del riesgo, se hallan
arropadas por la presuncion de validez, de modo que quien alega el motivo de
ineficacia, debe proporcionar los elementos de conviccion para demostrar el
vicio, porque antes del decreto se reputa valida. 2. La mala fe debe probarse.
Lo anterior conduce a establecer, que compete a la aseguradora, probar la
mala fe por parte del tomador o del asegurado, para inferir si procedia retraerse
del contrato o modificar las condiciones econdmicas del mismo. 3. La
necesidad de probar el nexo de causalidad o el efecto trascendente entre
la_declaracién de voluntad reticente o inexacta en el riesqo o en el
siniestro; siendo necesario_demostrar_esa relacion _consecuencia! de
causa a efecto, o de concordancia entre lo_inexacto u _omitido vy el
siniestro. Es decir, se debe establecer cual fue la trascendencia de la
preexistencia y la situacion médica que genera el siniestro. 4. El deber y
laposibilidad de practicar examenes médicos, cuando se tratadel sequro
de vida, por discurrir con un aspecto crucial y un derecho fundamental
del tomador- beneficiario_de la prestacién_aseguraticia. Este punto por
ejemplo, aparece en la sentencia T-832 de octubre de 2010, entre otras. 5. La
obligacion de hacer una interpretacion pro consumatore de la péliza al tratarse
de un contrato de adhesion. Tanto, en diversos recursos de casacion, como
en materia de tutela”

Por lo anterior debe fracasar esta excepcion y condenar en costas al demandado.
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4. “LA ACREDITACION DE MALA FE NO ES UN REQUISITO DE PRUEBA
PARA QUIEN ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO”

Recordemos que el 27 de octubre del afio 2018 la Corte Constitucional, por medio
de Sentencia T-658, conceptud que para que se declare la nulidad del contrato en
caso de “RETICENCIA” Sl es requisito demostrar la mala fe del accionante por parte
de la aseguradora, ademas que deben probar la existencia de investigaciones
minimas donde se examine a cabalidad el riesgo a las diferentes posibilidades que
se tienen para que en un caso determinado quepa la probabilidad de objetar la
indemnizacion de manera cierta y fundamentada, evento contrario en lo que sucede
en este caso en concreto, puesto que, la razén por la que dieron negativa a la debida
reparacion, no conlleva motivo que soporte lo que alegan para dicha determinacion.
Aunado a esto, una de las razones principales donde podrian soportar su presunta
falta de negligencia como aseguradora, y atacar la responsabilidad en el asegurado,
seria en el momento en que quede demostrado la peticién hecha y/o la evaluacién
determinante o diagnostico hecho por parte de la entidad, situacion que deberia ser
tomada en cuenta para préximos contratos de asegurabilidad, evitando futuras
presunciones de reticencia, SO pena de generar posibles
afectaciones/dafnos/perjuicios como nos atafie en este caso, que a mis mandantes
se les vio vulnerado de manera moral, al poner en tela de juicio sin tener oportunidad
de duda, en una decision tan precisa como lo fue negar el pago de un seguro, de la
gue se quebranta la buena fe, la integridad y transparencia en la que fue tomado
dicho seguro por parte del Sefior SAID QUINTANA como padre y esposo de mis
poderdantes.

“(...)la obligacion del asegurado de declarar con sinceridad los hechos y
circunstancias que determinan el estado del riesgo, cabe destacar que
conforme al principio de la buena fe y lo dispuesto en el articulo 1058 del
Cddigo de Comercio, éste debe manifestar “sinceramente los hechos o
circunstancias que determinan el estado del riesgo”, informacién que
constituye una obligacion precontractual la cual debe proporcionarse segun las
instrucciones de la aseguradora quien podra adoptar un cuestionario abierto o
cerrado, que en todo caso debe ser claro y desprovisto de tecnicismos2. Al
otro extremo, la aseguradora sera quien investigue el estado del riesgo, a
través, por ejemplo, de la exigencia de examenes médicos al asegurado que
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permitan determinar aquellas circunstancias que incidan en la realizacion del
contrato, la onerosidad y las exclusiones del mismo, entre otros particulares.

Es de tal importancia esta declaracién que, el articulo 1058 impone cierto tipo
de sanciones por incurrir en reticencia o inexactitud en el suministro de la
informacion. Asi, este precepto, en relacion con la reticencia, obliga al
asegurado informar a la aseguradora de todas aquellas circunstancias que de
conocerlas (i) o bien hacen mas onerosa la relacion o, simplemente (i), priven
al asegurador de celebrar el contrato. Incumplir con el citado deber, trae
consecuencias negativas para el asegurado: La nulidad relativa del contrato
de seguro, o recibir tan solo una parte de la poliza®2. No obstante, en este
ultimo escenario, cuando han transcurrido dos afos desde la expedicion de la
poliza la aseguradora no puede disminuir el monto de la prestacion&ll.,

De conformidad con el articulo referido, ninguna de las sanciones sefaladas
podra ser aplicada cuando la aseguradora, antes de celebrar el contrato (i) ha
conocido o (ii) debido conocer los hechos que aluden a los vicios de la
declaracion® o, (iii) en el evento de haberlos conocido, posteriormente los
subsane mediante su aceptacion expresa o tacita. De ahi que, la aseguradora
tiene el deber de estipular en el texto de la pdliza, clara y expresamente, las
exclusiones o preexistencias que resulten de la informacion suministrada por
el usuario y de su investigacion®3l, Frente a estas, la entidad si asi lo dispone
no contrae obligaciones. Lo que implica que no “pueda luego alegar en su favor
las ambigiiedades o los vacios del texto por ella preparado”.l

Bajo este contexto, se entiende por preexistencias ‘aquellas afecciones que ya
venian aquejando al paciente en el momento de suscribir el contrato, y que por
tanto, no se incluyen como objeto de los servicios, es decir no se encuentran
amparadas, y mientras que la reticencia implica mala fe en la conducta del tomador
del seguro. Eso es lo que se castiga™esl.”

Empero, el demandado, desconoce nuevamente, lo seflalado por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SC3791-2021 del 26 de noviembre de
2020, Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona, precisando ademas la
errénea apreciacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio:
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“Para finalizar, la respuesta al cargo por errénea interpretacion del 1058 del
Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta que esta Corte, con relacién a
la reticencia, ha venido haciendo una lectura del precepto siguiendo los
principios, derechos y valores constitucionales, tal cual se ha venido
razonando, construyendo algunos criterios o estandares: |. Buena fe. Mediante
una doctrina probable, tal cual quedé atras trasuntada, la buena fe también
cobija a la aseguradora, para hacer pesquisas al momento de la celebracion
del contrato sobre las condiciones de asegurabilidad del tomador. La buena fe
se presume y la ubérrima bonna fides, se aplica por igual para los contratantes,
y asi por ejemplo, en la declaracion de voluntad, como la del riesgo, se hallan
arropadas por la presuncion de validez, de modo que quien alega el motivo de
ineficacia, debe proporcionar los elementos de conviccion para demostrar el
vicio, porque antes del decreto se reputa valida. 2. La mala fe debe probarse.
Lo anterior conduce a establecer, que compete a la aseguradora, probar
la mala fe por parte del tomador o del aseqgurado, para inferir si procedia
retraerse del contrato o modificar las condiciones econdémicas del
mismo. 3. La necesidad de probar el nexo de causalidad o el efecto
trascendente entre la declaracion de voluntad reticente o inexacta en el riesgo
o0 en el siniestro; siendo necesario demostrar esa relacion consecuencia! de
causa a efecto, o de concordancia entre lo inexacto u omitido y el siniestro. Es
decir, se debe establecer cual fue la trascendencia de la preexistencia y la
situacion médica que genera el siniestro. 4. El deber y la posibilidad de
practicar examenes médicos, cuando se trata del seguro de vida, por discurrir
con un aspecto crucial y un derecho fundamental del tomador- beneficiario de
la prestacion aseguraticia. Este punto por ejemplo, aparece en la sentencia T-
832 de octubre de 2010, entre otras. 5. La obligacion de hacer una
interpretacion pro consumatore de la pdliza al tratarse de un contrato de
adhesion. Tanto, en diversos recursos de casacion, como en materia de tutela”

Por lo anterior debe fracasar esta excepcién y condenar en costas al demandado.
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5. BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. TIENE LA FACULTAD DE
RETENER LA PRIMA A TiTULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE
LA DECLARATORIA DE LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Al respecto, me permito manifestar que, si bien es cierto, el articulo 1059 del cédigo
sefiala:

“ARTICULO 1059. Retencién de la prima a titulo de pena. Rescindido el
contrato en los términos del articulo anterior, el asegurador tendra derecho a
retener la totalidad de la prima a titulo de pena’.

Hablariamos de la correcta aplicabilidad de la normatividad vigente si no fuese este
el caso, en el que no hay lugar para declararse rescindido el contrato de
asegurabilidad dadas las circunstancias e irregularidades que hoy permiten imputar
una presunta responsabilidad civil a la aseguradora y a la entidad bancaria.

Por lo anterior, me permito reiterar el acapite del libelo de la demanda:

“En la expedicion de los formularios de asegurabilidad de emision inicial o
renovacion tanto el cliente como los funcionarios designados por las
aseguradoras deben dar cumplimiento a sus directrices, pues tanto el cliente
debe acatar al cumplimiento que se le solicita previamente por el funcionario
de la aseguradora, actuando bajo el principio de buena fe, suministrando la
informacion y declaracion del estado de riesgo que le ha sido exigida
previamente para ser comunicada con la debida orientacion y supervision por
el tomador o funcionario que haga sus veces, puesto que es de conocimiento
general que las facultades inmersas como figura de (asegurador) y por su
amplia experticia en el tema, son quienes deben aseverar que la informacion
y el diligenciamiento del formulario de asegurabilidad estdn en Optimas
condiciones y sin errores que se presten para llevar a dudas y a posibles
futuras controversias con el asegurado, en las que se encuentren con una
actitud incongruente a la inicial debido a la postura de las empresas de seguros
que con el afan de entregar una pdliza sin un respectivo procedimiento
saneado de vicios por culpa de la vigilancia y diligencia que dentro de ellas no
se prevén, dando lugar a pleitos innecesarios judiciales que cada vez buscan
desgastar el aparato judicial o presuntamente y como fue debidamente
desarrollado en los acéapites anteriores, representan una estrategia para el no
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pago o la no aplicabilidad del contrato de asegurabilidad de los tomadores en
mencion.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente precisar el contenido de la solicitud y/o
certificado individual de seguro, en el cual se indica taxativamente que “todas
las preguntas deben ser contestadas a mano por el asegurado en forma
Clara, sin usar rayas ni comillas”

Todas las preguntas deben ser contestadas a mano por el asegurado en forma clara sin usar rayas ni comillas '

[gurabilidad (Datos Sensibles)
| [Peso al |

Asi las cosas, y de conformidad con lo expuesto en el hecho DECIMO
PRIMERO, el documento que lo contiene presenta una grafologia
completamente diferente, sumado a la inconsistencia de datos tan certeros
como el del apellido del sefior QUINTANA, dado que en el formulario se lee
de forma clara “QUINTERO”, demostrando la imposibilidad de que el sefior
SAID QUINTANA se equivocara en escribir su nombre a sus 56 afios, lo que
facilmente puede llegar a presumirse el hecho de que el Sefior QUINTERO no
fue quien diligenci6 el formulario”

Asi mismo, se considera pertinente allegar a este despacho la respuesta emitida
por BBVA COLOMBIA el dia 14 de octubre de 2021, en la que se exponen los
argumentos por los que debita de manera automéatica de la cuenta de ahorros
00130865000200111421 a BBVA SEGUROS la suma de DIECIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS CON CUARENTA
Y CINCO CENTAVOS ($18.926.122.45 COP)

En la respuesta dada por la entidad se consagra que entre otra normatividad
errbneamente aplicada y diferente a la que se propone la excepcion, la existencia y
autorizacion mediante un pagaré (documento que se encuentra en el anexo quince
del libelo de la demanda) aparentemente suscrito entre el Sefior SAID QUINTANA
y el BANCO BBVA COLOMBIA S.A el dia 3 de diciembre de 2019, empero
NUEVAMENTE su Sefioria, se presenta grafologia diferente a la del Sefior SAID
QUINTANA, que deberd ser materia de estudio por parte del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES LABORATORIO DE
GRAFOLOGIA, para lo cual, se allega para ser incorporado y ser materia de
practica de prueba siendo material indubito y actuando de conformidad con la
oportunidad procesal de allegarlos:
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- Escritura publica No 1275 del 16 de agosto de 2004, en la que se efectua la
cancelacién del patrimonio y en la que, ademas, se encuentra consignada la
letra, escritura de SU NOMBRE y huella del sefior SAID QUINTANA.

- Registros Civiles de JESUS ALBERTO PARRA QUINTERO y LUIS ALFONSO
CONTRERAS PACHECO, en el que consigna su firma el sefior SAID
QUINTANA como labores de su desempeiio como REGISTRADOR DE EL
CARMEN, NORTE DE SANTANDER.

En consecuencia y al no encontrarnos con los presupuestos que rescindan del
contrato de asegurabilidad, de conformidad con lo expuesto en la demanda y las
pretensiones de esta, no hay cabida para aplicar lo sefialado en el articulo 1059 del
Caodigo de Comercio ni a la aplicabilidad del pagaré, contenido en el anexo 15 del
libelo de la demanda.

Por lo anterior debe fracasar esta excepcién y condenar en costas al demandado.
6. FALTA ABSOLUTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Respecto a esta excepcién no le asiste razon al demandado, pues parece
desconocer los presupuestos de legitimacion en el proceso de referencia, La Corte
Constitucional, al analizar la legitimidad por activa de los accionantes en una
controversia constitucional en torno a un contrato de seguro en donde el tomador
habia fallecido, precis6 que los herederos, por estar convocados a asumir la
titularidad de derechos y obligaciones del causante, si estan legitimados para
reclamar ante las aseguradoras el cumplimiento de la prestacién que garantiza el
crédito. En efecto, indicO que se permite, incluso, que reclamen de la aseguradora
una conducta de cumplimiento de la obligacién contraida, tendiente al pago del
valor cubierto por la péliza. Segun la corporacion, la negativa de la entidad en pagar
la prestacion prometida causa una afectacion directa en el patrimonio del causante
y, asi mismo, en el de la herencia, por lo que es admisible que los herederos
pretendan obtener la garantia a su patrimonio.

Los vinculos estan debidamente probados en el proceso de referencia, siendo las
demandantes, la sefiora AMPARO INES PORTILLO ANGARITA (esposa) y MARIA
ALEJANDRA QUINTANA PORTILLO y MARIA VALENTINA QUINTANA PORTILLO
(hijas del sefior SAID QUINTANA)
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Por lo anterior debe fracasar esta excepcién y condenar en costas al demandado.
7. INEXISTENCIA ABSOLUTA DE PRUEBA DE LOS SUPUESTOS
PERJUICIOS

Hay existencia en afectaciones/dafos/perjuicios en este caso, debido a que, como
se habia pronunciado anteriormente en el numeral cuarto, mis mandantes se les vio
vulnerado de manera moral, al poner en tela de juicio sin tener oportunidad de duda,
en una decision tan precisa como lo fue negar el pago de un seguro, de la que se
guebranta la buena fe, la integridad y transparencia en la que fue tomado dicho
seguro por parte del Sefior SAID QUINTANA como padre y esposo de mis
poderdantes.

Manifiestan que no es posible el pago del seguro debido a “reticencia” por no aportar
sus antecedentes patoldgicos, hecho que NO debe ser tomado a la ligera, debido a
gue para tomar la decision de resolver la solicitud y referir como <reticencia> el
razonamiento de la respuesta de la solicitud, se debe previamente haber PROBADO
la mala fe en el tomador del seguro, y aunado a ello, haber hecho el minimo
diligenciamiento para conocer la historia clinica con la que hubieran podido
comprobar las omisiones que presuntamente la aseguradora desconoci6. Asi
mismo, esta tipologia de dafio debe ser reconocida por el menoscabo que esta
realizando constantemente BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA
SEGUROS DE VIDA” y BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA”.. al realizar comunicaciones a mis poderdantes ejerciéndoles presién
para que cancelen las cuotas respectivas desde el fallecimiento del sefior SAID
QUINTANA (Q.E.P.D) so pena de iniciar acciones tendientes a obtener el pago
judicial de la obligacion que por presuntas barreras administrativas y omisiones
quieren negar su aplicabilidad. Lo que afecta no solamente en la parte moral, sino
de manera material y patrimonial, viéndose afectadas la masa sucesoral a la que
tienen derecho y que se vio vulnerada por los débitos automaticos y arbitrarios que
el banco BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA
arbitrariamente, de la cuenta de ahorros del sefior QUINTANA (Q.E.P.D)

Por lo anterior debe fracasar esta excepcidén y condenar en costas al demandado
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Il. FRENTE A LAS EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS PLANTEADAS POR
EL DEMANDADO:

1. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL
MAXIMO DEL VALOR ASEGURADO.

La aseguradora ademas de tener la obligacion de dar aplicabilidad al contrato de
asegurabilidad suscrito con el Sefior SAID QUINTANA, de ser condenada por las
pretensiones de la demanda, debera responder por los perjuicios materiales e
iInmateriales ocasionados a mis poderdantes, recordando respetuosamente a la
parte demandada que la presente demanda se configura bajo los preceptos de
responsabilidad civil contractual, definida por la Honorable Corte Constitucional ha
como aquella que resulta de la inejecucion o ejecucion imperfecta o tardia de
una obligacién estipulada en un contrato valido, sin importar que los perjuicios
ocasionados excedan el valor del asegurado.

Por lo expuesto en los diferentes acapites de excepciones, debe fracasar esta
excepcion subsidiaria y condenar en costas al demandado.

2. EN CUALQUIER CASO, LA OBLIGACION DE LA COMPANIA NO PUEDE
EXCEDER EL SALDO INSOLUTO DE LA OBLIGACION.

Se reitera que, la aseguradora ademas de tener la obligacién de dar aplicabilidad al
contrato de asegurabilidad suscrito con el Sefior SAID QUINTANA, de ser
condenada por las pretensiones de la demanda, debera responder por los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados a mis poderdantes, recordando
respetuosamente a la parte demandada que la presente demanda se configura bajo
los preceptos de responsabilidad civil contractual, definida por la Honorable Corte
Constitucional ha como aquella que resulta de la inejecucion o ejecucion
imperfecta o tardia de una obligacion estipulada en un contrato valido, sin
importar que los perjuicios ocasionados excedan el valor del asegurado.

Por lo expuesto en los diferentes acapites de excepciones, debe fracasar esta
excepcion subsidiaria y condenar en costas al demandado.


mailto:Maffesalcedo9610@hotmail.com

MARIA FERNANDA SALCEDO MONSALVE ng\

Abogada — Uiversidad Libre de Colombia

Cucuta, Norte de Santander 7

Maffesalcedo9610@ hotmail.com

Cel.: 3219611595 RODRIGUEZ & SALCEDO
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3. EL UNICO BENEFICIARIO DE LA POLIZA DE SEGURO VIDA GRUPO
DEUDORES ES EL BANCO BBVA

Si bien es cierto, el seguro de vida grupo deudores protege la entidad bancaria
asegurada contra el riesgo de pérdida que puede causar el deceso o incapacidad
del deudor, asegurando entonces el reembolso de la deuda. En este esquema, el
tomador es el banco que al mismo tiempo tiene la calidad de beneficiario.

Empero, no es cierto que en el caso que nos ocupa y como lo pretende hacer valer
la parte demandada al afirmar que:

“gue el Unico beneficiario de cualquier tipo de indemnizacién Unicamente
puede ser la entidad bancaria que otorgo el crédito”

Toda vez, la presente demanda se configura bajo los preceptos de responsabilidad
civil contractual, definida por la Honorable Corte Constitucional ha como aquella
gueresultade lainejecucion o ejecucion imperfecta o tardia de una obligacion
estipulada en un contrato valido, acciones que han hecho que se configuren
dafios patrimoniales como lo fue la manera arbitraria en la que se realizaron los
débitos por parte de la entidad bancaria con respecto de los dineros que tenia el
sefior SAID QUINTANA en su cuenta de ahorros, y que eventualmente como
consecuencia de su deceso entrarian en la masa sucesoral que por consiguiente y
normatividad vigente, le corresponderia a mis poderdantes.

Asi mismo, se han ocasionado perjuicios morales, toda vez que con la negativa de
BBVA SEGUROS se cometié un menoscabo en los derechos personalisimos de mis
poderdantes, que como esposo de la Sefiora AMPARO INES PORTILLO
ANGARITA (esposa) y padre de MARIA ALEJANDRA QUINTANA PORTILLO y
MARIA VALENTINA QUINTANA PORTILLO, a quienes ademas se les ha allegado
por parte de las demandadas, comunicaciones donde sefialan los cobros ejecutivos
gue estarian proximos a iniciarse en contra de las referidas, ocasionando esto,
intriga y desespero por parte de mis poderdantes.

Por lo expuesto en los diferentes acapites de excepciones, debe fracasar esta
excepcion subsidiaria y condenar en costas al demandado.
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1. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Me ratifico en las pretensiones del libelo de la demanda, como consecuencia de la
conducta desarrollada por la BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA
SEGUROS DE VIDA” y BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
‘BBVA COLOMBIA” en los sucesos derivados de la muerte del sefior SAID
QUINTANA (Q.E.P.D), hechos que ocasionaron perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales a mis poderdantes

V. MEDIO DE PRUEBA:

Solicito se tengan como medios de prueba, los siguientes:

- Escritura publica No 1275 del 16 de agosto de 2004, en la que se efectua la
cancelacién del patrimonio y en la que, ademas, se encuentra consignada la
letra, escritura de SU NOMBRE y huella del sefior SAID QUINTANA.

- Registros Civiles de JESUS ALBERTO PARRA QUINTERO y LUIS
ALFONSO CONTRERAS PACHECO, en el que consigna su firma el sefior
SAID QUINTANA como labores de su desempefio como REGISTRADOR DE
EL CARMEN, NORTE DE SANTANDER.

- Comunicaciones realizadas por el BANCO BBVA

Con lo anterior, me permito solicitar al despacho se desestimen las excepciones y
objeciones propuestas por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA
SEGUROS DE VIDA”

Atentamente,

MARIA FERNAN SA L, EDO‘MONSALVE
CC. 1.093.788.178 e ida en Los Patios

T.P No. 336.675 del C.S de la J.
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Matricula de Acto CANCELAGION PATRIMONIO y VENTA

Otorganfes: WILFREDO QUINTANA y OTROS a:
MARIA ALEJANDRA QUINTANA PORTILLO Y QTRA

NIDIA CELIS YARURO
NOTARIA

LITO TORCOROMA - Tel. 5625725 Fax 5694926 Ocafia



SRAFICAS UIDA + 2004
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MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO ==1. (275_ e ¥3 &
“Tn Ta ciudad de Ocana, Deparfamenfo de Nor!e‘fﬁb{‘_-,"- ;

Santander, Repablica de Colombia, alos (17) ==

DIRCISITTE Gias del'mes de agosfo delano dos mi

cuatro (2.004), ante mi, NIDIA CELIS YARURU,

é’!}’
\‘

otaria Primera de este Circulo, Comparecieron: WILFREDU QUINTANA,
SAID QUINTANA y CIRO ALFONSO BARBOSA QUINTANA mayores dg

s d

"V

edad, vecinos y domiciliados en esta ciudad, identificados con [as cedula

ciudadania en su orden numeros 13.364.823, 88138 11T y 88.139.91

-’

expedidas en  Ocafia, respectivamente -d quienes conozco y expusicron

-

PRIMERO:- Que actiian en este acto en sus propios nombres, y en su condicio

de hijos de la senora ELIZABETH QUINTANA y en tal condicion procede pd
HANCELAR LA LIMITACION D

=1

medio de este pubhco mstrumento

DOMINIO- RESERVA DE: USUFRUCTO | ue pesa-sobre el 51gu1ente inmueblg:

A-) Una casa de habltacxon Junto con el Jote de-su comprensmn ubicada foly

segun catastro en la calle 8 No 6 65 de la nomenclatma urbana de la ciudad de

QOcaria, y cuyas y demas anex1dades ‘encuentrdn descrltos en la citada escrifula

€

Instrumentos Publicos de Ocana fue consntundo el USUFRUCTQ,

SEGUNDO:--Que la lnmtacnon de do nnoﬂ de USUFRUCTO fue consfituido
por su sefiora madre ELIZABETH QUINTANA en Ia ya mencionada escritufa

piiblica nimero de fecha y afio citados —TERCERO- Que su sefiora madfe

ELIZABETH QUINTANA, fallecio en esta ciudad de Ocana, el dia dos (UZ] ¢e

agosto de 2.004 segin como consta en el Registro Civil de Deluncion que repopa

al indicativo serial 4960176 expedido por la Notaria Primera de Ucana, y cuyo

documento se protocoliza con este instrumento e mserta en las copias que ke

expidan.--- CUARTO.- Que por lo tanto solicitan a la senora Registradora Fe

Instrumentos Publicos de Ocafa, tomar atenta nota de la  preserte

CANCELACION de LIMITACION DE DOMINIO- DE/USUFRUCTO, y Tlevarlo|al

folio de matricula Inmobiliaria namero 270-6460. -

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO






FIOASLIDA = 2004
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Gl
\“\\“\\‘“‘\“_ "}‘ A TERCERO.- ET precio de esta venta ¢s 1a S¢
“TRES MILLONES DOSCIENTOUS  MIL VM‘O“S,
($3.200.000) MONEDA CORRIENTE, quc—‘m‘)

vendedor (a) confiesa tener recibidos en dinerp

________________________ -

efectivo a su entera salistaccion.

CUARTO .- Que el inmuebles objelo de csfa venfa sg

encuentran libres de todo gravamen, como Tiipoteca, embargo judicial, pleitp

pendiente , censo, anticresis y limitaciones resolutorias de dominio.—-------1

()

QUINTO.- Y que, de acuerdo con la Ley, responde del saneamiento de esta ven

. por eviceion o por vicios redhibitorios

Presente en este acto el sefior (a) SAID QUINTANA de Tas anotaciones civié

ya mencionadas, a) declara que acepta la presente escritura y Ja venta que por

w

medio de ella se le hace para sSus menores hijas MARIA ELETANDRA
QUINTANA PORTILLO. y. VALENTINA QU[NTANA PORTILLO ..-3¢

presentaron los s1gulentes documentos que se plotocohzan con este publid

@

instrumento. A) ReClbOS de agua, luz, telefono parabohca del nmueble. B) Lgs

Registros Civiles de Nacumento de los comparemente C) Registro civil de
Defuncion de la sefnora ELIZABETH QUINTANA y los certificados de paz

X
salvo notariales Nos. 19676 EL TESORERO DEL MUNICIPIO DE OCANA
|

(4]

CERTIFICA QUE WILFREDO QUINTANA Se encuentra a paz y salvo con

Tesoro del Municipio por todo concepto y por el inmueble de su propiedad

situado C. 8 # 6-65 Reglstrowb'Catastral o 01-01-0031-0002-000 Avalups

$5.478.000 validos hasta dtcrembre 31 de_i2 004 Tocha de expedicion agosto 0 {le

7 004.- —FEsta escritura se extendio en “e:l: phcbo de papel sellado nimero Af-
17638615, AA-17638616 Y AA-17638802 -Leido este instrumento a Ibs

interesados, advertidos de la Formalidad del registro dentro del término legal, {lo

aprobaron y firman por ante mi- De todo lo expuesto doy f€.- Derechps

Notariales $29+¢00500 Recaudos $ 5.600 Hojas del Instrumento| $
9. 400

IVA: 11.100 RETEFUENTE $ _q-

TODO LO ENMENDADO SI VALE.

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUA\\HIO









A REPUBLICA DE COLOMBIA

COMO NOTARIA PRIMERA DEL CIR?ULO DE OCARNA

CERTIFICP |

178812 2 .00
Que al Folio N° b del Ltro s
1

correspondiente al REGISTRO CIVIL DE NAC

esta NOTARIA, aparecé inscrita la partida correspondiente
SAID QUIITANA = = = = = |
JASQULIITO = !
de sexo P'L\‘“(‘?JTI""O ~_que segln consta en dicha Acta, naci6 el dia
VEINTISTSTE - (27) DB NOVIEMBRE g, %, MIL MOVECIEITOS

SNEWPA 1 ITUEVE (1, 969)

IENTO que se llevaen

a.

en este Municipio.
: T D N i
Hijo(a) de: TIGABETH QUITTANA JACOME |
Expedida en Ocafia, alos__ U~ THO (04) | LT

DICIEMBLE RSy DOS MIL DOS, 2002

mes de i< ).

Esta copia se expide en papel comun y sin estampillas de acuerdo con
los artici:los 13 ordinal 4y 26 ordinal 37 dela Ley 2* de 1976.
L L : : : ; LT\ ’l
Valido para '
BSTE STRIAL EBEMPIAZA AL SERIAL 2856353 IE 1977 YA QUE 3:
-L.*A-k.-CI'L—V 'C JOI‘.hIGIO SD FECI‘;.!\ E TTAGIP’II O I\IL_‘DI\TT""“ O
PUBLICA NUMERO 2,112 DE FECHA 04 IE DIGITMBRE-TEL ATO 2002




COMO NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE OCANA
CERTIFICO
Que al Folio N° 20477638 del Libro'N° L9

correspondiente al REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO que se lleva en
esta NOTARIA, aparece inscrita la partida correspondiente

a: WILFREDO QUINTANA/= = =
de sexo_ MASCULINO/= que segun consta en dicha Acta, nacio el dia
DIECISIETE (17) DE FEBRERO/= 4o] ano MIL NOVECIENTOS

SESENTA Y UNO (l.961) en este Municipio.
Filin(2) de: ELIZABETH QUINTANA JACOME/
GINCREEOD s = dias del

Expedida en Ocana, a los
AGOSTO.. delanoDOS MIL CUATR) 2.00%4 ).

mesde

Esta copia se expide en papel comun y sin estampillas de acuerdo con

los articulos 13 ordinal 4 y 26 ordinal 37 de la Ley 2° de 1976.

Valido para:




CERTIFICO ﬁ
Que al Folio N° 4965911

del Libro N° 1.980
correspondiente al REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO que se lleva er

esta NOTARIA, aparece inscrita la partida correspondiente

- desexo_ MASCULINO/ que segun consta en dicha Acta, nacié el dia
- TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTo/= = : MIL NOVECIENTOS

D el Yano
SESENTA Y SEIS (1.966) = =

; en este Municipio. '
Hijo(a) de: CIRO BARBOSA y ELISZABETH QUINTANA/ -

Expedida en Ocana, a los TRECE €13) = dias del
mesde__AGOSTQ/= delano_ DOS MIL CUATRO 2.004.

- Esta copia se expide en papel comun y sin estampillas de acuerdo con
. losarticulos 13ordinal 4y 26 ordinal 37 dela Ley 2° de 1976.

Véalido para:

e




REPUBLICA DE COLOMBIA

NOTARIA PRIMERA
2 CERTIFICADO DE REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION

LA SUSCRITA NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE OCAfiA
~ NORTE DE SANTANDER .
En cumplimiento del art. 115 del Decreto 1260 de 1970

CERTIFICA

Que el REGISTRO CIVIL DE DEFUNCIONES, que se lleva en esia

NOTARIA al Folio. ¥300L76 4., 2-00k

.~ - " ,apareceinscrita
BEZABENE SATNTANA /= = =

la Defuncion de

~

POS (02) DE AGOSTO DE DOS MiIL CUATRC (<2.00L)

ocurrida el dia:
de sexo FEMENINO/= de estado civil__ SCLTZRa/
y que la muerte ocurrié en__QCAfA) NORTE DE SANTANDER/

causa principal de la muerte. MUZRTE NATURAL/ o
H i LEONARDO ANDRES JACOMZ TRIGCS/

que la certifico el doctor

EXENTO DE TIMBRE Y PAPEL SELLADO, LEY 2° DE 1976.

3 CUATRO (O4) AGOSTO/
Expedido en Ocana, hoy del mes de

DOS MIL CUATRO (

del anio
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r:m;:;-eso eI"21 de Diciembre da 2006 a las 11:03:50
o tiene valide et
Z sin la firma y sello del registrador en la ultima pagina

se calificaron las siguientes matriculas:

Nro Matricula: 6460
|

30: 270 OCA/A No. Catastro: 01-01-031-0002-000
DEPARTAMENTO: NORTE DE SANTANDER TIPO PREDIO: URBANO

5 Fecha: 20-12-2006 Radicacion: 2006-7139
TURA 1275 del: 17-08-2004 NOTARIA 1 de OCANA VALOR ACTO: $
843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES USUFRUCTO

|-Titular de dominio incompleto)

(X-Titular de derecho real de dominio,
LN e P

VALOR ACTO: $ 3.200.000.00 . 1
DA UNO_PARA UN 100 % (LIMITACION AL DOMINIO}

)e: QUINTANA SAID © i
bE: BARBOSA QUINTANA CIRO L
1: QUINTANA PORTILLO MARIA
PORTILLO VALEN

B

E lntarmdo'dobe--eomunicnr-al-registrad
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El Carmen NDS Reg. Mpal. - Amparo Inés Portillo Angarita

De: “SANDRA LILIANA SALGUERD COMETA <sandra salgueroi@bbva.com

Enviado el viernes, 22 de julio de 2022 9:47 a. m.
Asunto: PORTAFOLIO BEVA

Apreciado Cliente

En BBVA Colombia, queremos conocer las dificultades que le han impedido atender el pago de su
(s) obligacion(es) las cuales se encuentran actualmente enmoray buscar de forma

conjunta alternativas que le permitan normalizar su(s) crédito(s)

Es por ello que, lo invitamos a comunicarse para conocer el estado de su cartera con nuestro canal
especializado de cobranza autorizado por BBVA Colombia, la agencia AECSA (ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS) Los teléfonos de contacto son (608) 2770366 EXT

7001/7008/7008 /7010/7012

En conjunto buscaremos:

» Ofrecer asesoria especializada que le permita normalizar sus obligaciones.

> Evitar reportes negativos en centrales de riesgo. .
» Evitar incremento de costos por la gestion de cobro y/o gastos judiciales, los cuales pueden
fpoliticas-de-cobranzas.html.

Valemmas la confianza que ha depositado en BBVA Colombia, por lo tanto lo invitamos a llegar a
un an:egln con nuestro canal en el pago de su mora antes del 26 de Julio del afio en CUrso.

cia de realizar los pagos en las fechas acordadas, inicamente a través de la Red

Recuerda la imp or
de oficinas  deBBVAa nivel Nacional o por nuestros canales  alternos
(w hhva_mm co, BBVA movil, corresponsales Bancarios).

Si va realiz6 el pago. haga easo omiso a esta comunicacién.
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MARIA FERNANDA SALCEDO MONSALVE ng\

Abogada — Uiversidad Libre de Colombia

Cucuta, Norte de Santander 7

Maffesalcedo9610@ hotmail.com

Cel.: 3219611595 RODRIGUEZ & SALCEDO
ABOGADAS

Doctora

CLAUDIA JAIMES FRANCO N
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA
E. S. D.

RADICADO: 544983153002-2022-00110-00.

DEMANDANTE: AMPARO INES PORTILLO ANGARITA, MARIA ALEJANDRA
QUINTANA PORTILLO y MARIA VALENTINA QUINTANA PORTILLO.
DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA SEGUROS
DE VIDA” y BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA”.

REFERENCIA: CONTESTACION A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA SEGUROS DE VIDA”.

MARIA FERNANDA SALCEDO MONSALVE, mayor de edad y residente en esta
ciudad, identificada civil y profesionalmente, como figura al pie de mi firma,
ejecutando el poder a mi conferido por las sefioras MARIA ALEJANDRA
QUINTANA PORTILLO identificada con la Cédula de ciudadania No 1.091.535. 029
expedida en el Municipio del Carmen Departamento Norte de Santander, MARIA
VALENTINA QUINTANA PORTILLO identificada con Cédula de Ciudania No.
1.007.402.708 y AMPARO INES PORTILLO ANGARITA identificada con Cédula
de ciudadania No. 27.705.476 expedida en ElI Carmen, quien, para efectos del
proceso DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, obra
en condicion de demandante en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A. “BBVA SEGUROS DE VIDA”. Sociedad anénima identificada con el NIT
800.240.882-0, con domicilio principal en la carrera 7 No 7-71 82 To AP 12 de la
ciudad de Bogota D.C. Correo Electronico: judicialessequros@bbva.com y al
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA”. NIT 860. 003.020-1, por medio del presente escrito acudo a usted
con el respeto debido para pronunciarme sobre las excepciones planteadas por el
demandado conforme lo siguiente:
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l. FRENTE A LAS EXCEPCIONES DE LA DEMANDA

1. NULIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO COMO CONSECUENCIA DE LA
RETICENCIA DEL ASEGURADO

Respecto a esta excepcion planteada, no le cabe razén al demandado, pues en
reiteradas ocasiones a lo largo del escrito del libelo de la demanda, acatando los
distintos pronunciamientos y jurisprudencia existente, se consigno que:

Con respecto DE LAS CLAUSULAS Y CONDICIONES DEL CONTRATO DE LA
POLIZA DE SEGURQOS, en la parte inferior de la declaracion de asegurabilidad se
expresa sobre la autorizacion de suministrar informacion dirigida a BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA SEGUROS DE VIDA” y BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA” por parte
de los entes de salud, historias clinicas etc. Cobijadas por el articulo 34 de la ley 23
de 1981, articulo que va dirigido tacitamente sobre el tratamiento de las historias
clinicas entendidas como el registro obligatorio de las condiciones de salud del
paciente, en virtud de ello en cualquier momento podia la aseguradora recurrir a las
historias clinicas para cualquier tipo de consulta que necesitaran.

Ahora bien, con respecto a EL PRINCIPIO DE BUENA FE EN LA DECLARACION
DE ASEGURABILIDAD, no se puede desconocer por la parte demandada lo
afirmado por la Corte Constitucional que el contrato de seguros es un contrato
especial de buena fe, en el que las partes se sujetan al contrato con lealtad y
honestidad. En este sentido, en sentencia T-086 de 2012, la Corte sostuvo que:
“ambas partes en las afirmaciones relacionadas con el riesgo y las condiciones del
contrato se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su celebracion hasta la
ejecucion del mismo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1058 del Cddigo de comercio, el
tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y circunstancias que
determinan el estado del riesgo, puesto que ello constituye la base de la
contratacion. En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaraciéon
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gue conocidas por el asegurador lo hubieran retraido de contratar, se produce la
nulidad relativa del seguro. El asegurador también debe cumplir con el principio
de buena fe evitando clausulas que sean lesivas al asegurado, cumpliendo con la
prestacion asegurada a la ocurrencia del siniestro y comprometiéndose a
declarar la inexactitud al momento en que la conozca y no esperar a la
ocurrencia del siniestro para alegarla como una excepcion al pago de la
indemnizacion.”

En consecuencia, el principio de la buena fe que ampara el contrato de seguro
obliga a las partes a comportarse con honestidad y lealtad desde la celebracion
hasta que termine la vigencia del mismo, porque de ello depende la eficacia y
cumplimiento de las clausulas en el previstas.

Asi las cosas y como se ha comprobado en el andlisis integral de los hechos y
elementos probatorios de este libelo, por parte del sefior SAID QUINTANA no hay
elementos probatorios que permitan evidenciar la mala fe, no obstante existen
inconsistencias en el diligenciamiento del formulario de asegurabilidad con respecto
a la diferencia grafoldgica que existe.

Es menester referirnos a la sentencia T-670 de 2016, de acuerdo con el
pronunciamiento, el principio de la buena fe en el contrato de seguros se predica
con mayor exigencia de las dos partes, formando asi, un contrato de adhesion, lo
gue significa que al momento de la suscripcién la aseguradora tiene la carga de
consignar en el texto de la péliza, de manera clara y expresa, las exclusiones o
preexistencias.

Sin embargo, la sentencia aclara que lo anterior no puede ser excusa para que un
tomador- beneficiario solicite el reconocimiento de una péliza de seguro declarada
nula en virtud de su mala fe. Justamente, el articulo 83 superior repudia tanto las
practicas arbitrarias de las aseguradoras como de las del resto de extremos
contractuales.

Asi mismo, pregona que en caso que el beneficiario manifieste los sintomas de su
enfermedad o que estos se encuentren en la historia clinica y la aseguradora,
dentro de los limites razonables, no indague sobre su gravedad, no habra lugar a
negarse a hacer efectiva la respectiva poliza.

Asi mismo, LA RETICENCIA NO ES SINONIMO DE PREEXISTENCIA, pues como
lo ha afirmado la Corte Constitucional en la sentencia T-670-2016, ha establecido
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que si bien es cierto sobre el tomador del seguro recae el deber de informar acerca
de las circunstancias reales que determinan la situacién de riesgo, también lo es
que corresponde a las aseguradoras dejar constancia de las preexistencias o de la
exclusion de alguna cobertura al inicio del contrato, para evitar en un futuro
ambigledades en el texto del mismo, aunado a lo anterior, la sentencia T-832 de
2010 se determind que si no hubo una exclusion y no hay prueba de que se
haya practicado un examen de ingreso “la carga de las preexistencias esta en
cabeza de la entidad aseguradora o de medicina prepagada y no del
asegurado, constituyéndose en un imperativo juridico que consten en el
contrato”?!

La Corte Suprema de Justicia ha determinado en materia de preexistencias, que
una vez el beneficiario ha declarado sinceramente los sintomas y padecimientos
gue lo aquejan, la entidad aseguradora debe dentro del limite de sus posibilidades
realizar las averiguaciones tendientes a determinar el estado actual del riesgo o, en
su defecto, rehusar celebrar el contrato. Sobre el particular dicha corporacion
manifesto que:

‘resulta razonable que si la entidad aseguradora, como un indiscutido
profesional que es, en tal virtud "debidamente autorizada" por la ley para
asumir riesgos, renuncia a efectuar valoraciones una vez es enterado de
posibles anomalias, o deja de auscultar, pudiendo hacerlo, no puede clamar,
ex post, que se decrete la nulidad, como si su actitud fuera la de un asegurador
acucioso y diligente”

Mediante sentencia T-222 de 2014, sobre la reticencia y prexistencia en los
contratos de seguro manifestoé lo siguiente:

En criterio de esta Sala, la preexistencia puede ser eventualmente una manera
de reticencia. Por ejemplo, si una persona conoce un hecho anterior a la
celebracion del contrato y sabiendo esto no informa al asegurador dicha
condicion por evitar que su contrato se haga mas oneroso o sencillamente la
otra parte decida no celebrar el contrato, en este preciso evento la
preexistencia si sera un caso de reticencia. Lo mismo no sucede cuando una
persona no conozca completamente la informacion que abstendria a la

! La anterior tesis fue reiterada en sentencia T-832 de 2010, al decidir el caso de una sefiora a la que le fue
negada la afectacién de una pdliza porque la enfermedad que padecia era anterior a la vigencia del contrato
de seguro, no obstante, lo anterior, la Corte encontré que la aseguradora no demostré haber practicado o
exigido un examen médico para verificar su condicion de salud, por lo que no puede alegar que el riesgo era
anterior a la pdliza. En consecuencia, se concedid el amparo de los derechos fundamentales de la actora.
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aseguradora a celebrar el contrato, o hacerlo mas oneroso. Por ejemplo,
enunciativamente, casos en los que existan enfermedades silenciosas y/o
progresivas. En aquellos eventos, el actuar del asegurado no seria de mala fe.
Sencillamente no tenia posibilidad de conocer completamente la informacion
y con ello, no es posible que se deje sin la posibilidad de recibir el pago de la
poliza. Esta situacion seria imponerle una carga al usuario que
indiscutiblemente no puede cumplir. Es desproporcionado exigirle al
ciudadano informar un hecho que no conoce ni tiene la posibilidad de
conocerlo. Mucho menos, para el caso del seguro de vida grupo de deudores,
suministrar con preciso detalle su grado de discapacidad.

Ahora bien, ¢quién debe probar la mala fe? En concepto de esta Corte,
debera ser la aseguradora. Y es que no puede ser de otra manera, pues
solo ella es la Unica que puede decir con toda certeza (i) que por esos
hechos el contrato se haria més oneroso y (ii), que se abstendra de
celebrar el contrato. Precisamente, la Corte Suprema también ha entendido
que esta carga le corresponde a la aseguradora. Por ejemplo, en Sentencia
del once (11) de abril del 2002, sostuvo que “las inexactitudes u omisiones del
asegurado en la declaracién del estado de riesgo, se deben sancionar con la
nulidad relativa del contrato de seguro, salvo _que, como ha dicho la
jurisprudencia, dichas circunstancias hubiesen sido conocidas del
asegurador o pudiesen haber sido conocidas por él de haber desplegado
ese deber de diligencia profesional inherente a su actividad ” (subraya por
fuera del texto)2l, Lo anterior significa que la reticencia solo existira siempre
que la aseguradora en su deber de diligencia, no pueda conocer los hechos
debatidos. Si fuera de otra manera podria, en la practica, firmar el contrato de
seguro y solo cuando el tomador o beneficiario presenten la reclamacion,
alegar la reticencia. En criterio de esta Sala, no es posible permitir esta
interpretacion pues seria aceptar practicas, ahora si, de mala fe.

En sintesis, la reticencia significa la inexactitud en la informacion
entregada por el tomador del seguro a la hora de celebrar el contrato.
Esta figura es castigada con la nulidad relativa. En otros términos, sanciona la
mala fe en el comportamiento del declarante. Ello implica que, (i) no
necesariamente los casos de preexistencias son sindnimo de reticencia. El
primer evento es objetivo mientras que el segundo es subjetivo. Por tal motivo,
(i) es deber de la aseguradora probar la mala fe en los casos de
preexistencias, pues solo ella es la Unica que sabe si ese hecho la haria
desistir de la celebracion del contrato o hacerlo mas oneroso. En todo caso
(iii), no ser& sancionada si el asegurador conocia o podia conocer los hechos
que dan lugar a la supuesta reticencia’.

RODRIGUEZ & SALCEDO
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En virtud de lo anterior, sefior Juez, no podria hablarse en el caso que nos ocupa
de la existencia de reticencia dado que es precisamente en este acapite del libelo
donde observamos que de conformidad con el formulario de asegurabilidad el sefior
QUINTANA (Q.E.P.D) actu6 de buena fe en concordancia con los conceptos
emitidos por la Honorable Corte Suprema de Justicia y Honorable Corte
Constitucional ante cualquier duda que surgiera luego de las declaraciones del
sefior QUINTANA (Q.E.P.D) estaban en la completa obligacion dado la vigilancia y
diligencia de solicitar las respectivas historias clinicas.

Por dltimo, se debe tener en cuenta por parte del demandado y del despacho, lo
planteado en el libelo de la demanda sobre las PRESUNTAS IRREGULARIDADES
EN EL DILIGENCIAMIENTO DE ASEGURABILIDAD DE LA POLIZA DE
SEGUROS:

En la expedicion de los formularios de asegurabilidad de emisién inicial o renovacion
tanto el cliente como los funcionarios designados por las aseguradoras deben dar
cumplimiento a sus directrices, pues tanto el cliente debe acatar al cumplimiento
gue se le solicita previamente por el funcionario de la aseguradora, actuando bajo
el principio de buena fe, suministrando la informacioén y declaracion del estado de
riesgo que le ha sido exigida previamente para ser comunicada con la debida
orientacion y supervision por el tomador o funcionario que haga sus veces, puesto
gue es de conocimiento general que las facultades inmersas como figura de
(asegurador) y por su amplia experticia en el tema, son quienes deben aseverar que
la informacion y el diligenciamiento del formulario de asegurabilidad estan en
Optimas condiciones y sin errores que se presten para llevar a dudas y a posibles
futuras controversias con el asegurado, en las que se encuentren con una actitud
incongruente a la inicial debido a la postura de las empresas de seguros que con el
afan de entregar una pdéliza sin un respectivo procedimiento saneado de vicios por
culpa de la vigilancia y diligencia que dentro de ellas no se prevén, dando lugar a
pleitos innecesarios judiciales que cada vez buscan desgastar el aparato judicial o
presuntamente y como fue debidamente desarrollado en los acapites anteriores,
representan una estrategia para el no pago o la no aplicabilidad del contrato de
asegurabilidad de los tomadores en mencion.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente precisar el contenido de la solicitud y/o
certificado individual de seguro, en el cual se indica taxativamente que “todas las
preguntas deben ser contestadas a mano por el asegurado en forma clara, sin
usar rayas ni comillas”
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Todas las preguntas deben ser contestadas a mano por el asegurado en forma clara sin usar rayas ni comillas '

gurabilidad (Datos Sensibles)
| | Peso nt |

Asi las cosas, y de conformidad con lo expuesto en el hecho DECIMO PRIMERO,
el documento que lo contiene presenta una grafologia completamente diferente,
sumado a la inconsistencia de datos tan certeros como el del apellido del sefor
QUINTANA, dado que en el formulario se lee de forma clara “QUINTERO”,
demostrando la imposibilidad de que el sefior SAID QUINTANA se equivocara en
escribir su nombre a sus 56 afios, lo que facilmente puede llegar a presumirse el
hecho de que el Sefior QUINTERO no fue quien diligencié el formulario.

Por lo anterior debe fracasar esta excepcion y condenar en costas al demandado.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA ASEGURADORA DE
INSPECCIONAR EL RIESGO DECLARADO, PRACTICAR Y/O EXIGIR
EXAMENES MEDICOS EN LA ETAPA PRECONTRACTUAL.

Resulta menester, indicar que por parte del demandado no se puede desconocer la
sentencia T-670-2016, ha establecido que si bien es cierto sobre el tomador del
seguro recae el deber de informar acerca de las circunstancias reales que
determinan la situacion de riesgo, también lo es que corresponde a las
aseguradoras dejar constancia de las preexistencias o de la exclusion de alguna
cobertura al inicio del contrato, para evitar en un futuro ambigtuedades en el texto
del mismo, aunado a lo anterior, la sentencia T-832 de 2010 se determino6 que si
no hubo una exclusién y no hay prueba de que se haya practicado un examen
de ingreso “la carga de las preexistencias estd en cabeza de la entidad
aseguradora o de medicina prepagada y no del asegurado, constituyéndose
en un imperativo juridico que consten en el contrato”?

Asi las cosas, no es cierto lo que menciona la parte demandada pues el mas
reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia, el dia treinta (30) de marzo de dos

2 La anterior tesis fue reiterada en sentencia T-832 de 2010, al decidir el caso de una sefiora a la que le fue
negada la afectacién de una pdliza porque la enfermedad que padecia era anterior a la vigencia del contrato
de seguro, no obstante, lo anterior, la Corte encontré que la aseguradora no demostré haber practicado o
exigido un examen médico para verificar su condicion de salud, por lo que no puede alegar que el riesgo era
anterior a la pdliza. En consecuencia, se concedid el amparo de los derechos fundamentales de la actora.
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mil veintidés (2022). mediante Sentencia la sentencia STL4077-2022 2 sefiala los
criterios para declarar reticencia en la informacion, teniendo en cuenta que:

113

si bien el asegurado no le inform6é a la aseguradora sobre otras
enfermedades que padecia, nunca le practic6 un examen médico o le
exigio que aportara uno para tener claridad sobre el riesgo asumido.
Ademas, la CSJ sostuvo que las enfermedades omitidas estaban siendo
tratadas y controladas médicamente por lo que “tampoco se puede llegar
al extremo de exigir una declaracion pormenorizada de todos los
chequeos médicos, dado que diversas enfermedades pueden ser
superadas con el tiempo (...)”

Finalmente, la CSJ recordd que “la reticencia como figura que sanciona
la mala fe del asegurado so6lo puede operar a partir de la diligencia de la
aseguradora, quien, en el momento del acuerdo pese al control realizado,
es engafada al esconderse el estado de salud del deudor, lo que en este
asunto no se configura”.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la CSJ decidi6 revocar y dejar
sin efecto el fallo de segunda instancia.

Aun mas alla de eso, corresponde a la aseguradora demostrar QUE FUE EL
SENOR SAID QUINTANA quien como lo dice su formulario de asegurabilidad, lleno
a pufio y letra la respectiva péliza.

Todas las preguntas deben ser contestadas a mano por el asegurado en forma clara sin usar rayas ni comillas '

lgurabilldad (Datos Sensibles)
| Peso at I

Toda esta ilustracidén surge entonces su Sefioria, ante el inevitable cuestionamiento
de ¢ Como hablar de reticencia en la informacion, si no se tiene certeza de que fuese
el sefior SAID QUINTANA quien contestara a pufio y letra el formulario de
asegurabilidad? Al respecto, ha de tenerse en cuenta que el sefior SAID QUINTANA
no tenia impedimento alguno para escribir y llenar el mismo el formulario.

3 https://bu.com.co/sites/default/files/2022-07/Sentencia%20STL4077-
2022%20del%2030%20de%20marzo%20de%202022.pdf
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Asi, para resolver este tipo de casos, tal como lo sefial6 la corte suprema de Justicia
en la Sentencia STL4077-2022

“se debe tener en cuenta que: ‘i) los contratos de seguros se rigen por el
principio de Radicacion n. 97037 SCLAJPT-12 V.00 12 buena fe que obliga a
ambos contratantes y que se materializa en el deber de redactar el clausulado
de las pdlizas de seguros eliminando todo tipo de ambigledad contractual, lo
cual impone incluir con precision y de forma taxativa las preexistencias que
generan exclusion de cobertura del riesgo asegurado; ii) con el fin de
determinar tales preexistencias, las aseguradoras tienen la carga de
realizar examenes médicos previos al tomador de la poéliza para
establecer de forma objetiva su condicion de salud al momento de
suscribir el seguro; iii) en caso de no realizar el examen médico previo,
las aseguradoras tienen la carga de demostrar que la preexistencia era
conocida con certezay con anterioridad por el tomador del seguro, y que
al no haberlareportado en la declaracidén de asegurabilidad éste incurrio
en unamalafe contractual, yaque solo de esaforma es posible sancionar
la conducta silente con la reticencia que establece el articulo 1058 del
Cédigo de Comercio; y, en todo caso; iv) no serd sancionada si el
asegurador conocia, podia conocer o no demostrd los hechos que dan
lugar a la supuesta reticencia. (C.C T-393 de 2015)”

Maxime que la historia clinica demostraba, que esas afecciones estaban siendo
tratadas y controladas. Sin embargo, no se observa que la aludida entidad
aseguradora, frente a esos antecedentes, haya ordenado algun tipo de examen
médico, ni exigido al asegurado que allegara uno, con el propoésito de establecer el
real estado de salud, a efectos de tener claridad sobre el riesgo asumido y las
posibles exclusiones o denominadas preexistencias.

De manera que, por haber sido negligente la aseguradora al omitir la realizacion de
los respectivos examenes o diagndstico del estado de salud de la actora, no es
posible que, ante la ocurrencia del riesgo asegurado, aquella alegue que la
enfermedad que lo ocasiond es anterior al ingreso de la deudora a la péliza de vida,
con el agravante de que la historia clinica da cuenta de que el fallecimiento no tiene
una relacion directa con esas afecciones que se dejaron de informar, lo que puede
ser constitutivo del énfasis de la buena fe al momento de la vinculacion contractual
y no la intencién certera e inequivoca de engafar al organismo asegurador; como
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tampoco puede hablarse de mala fe, si como lo mencioné la propia aseguradora,
todo demuestra que esas afecciones estaban siendo tratadas y controladas; de ahi,
gue tampoco se puede llegar hasta el extremo de exigir una declaracion
pormenorizada de todos los chequeos médicos, dado que diversas enfermedades
pueden ser superadas con el tiempo y los cuidados para permitir el desempefio
normal de las actividades cotidianas.

En la mencionada Sentencia STL4077-2022 reitera la Sala, la entidad aseguradora
fue negligente, pues pudiendo averiguar la informacion desde el momento de la
suscripcién del contrato, sélo vino a oponerse cuando se efectud la reclamacion,
por lo que la reticencia como figura que sanciona la mala fe del asegurado sélo
puede operar a partir de la diligencia de la aseguradora.

Por lo anterior debe fracasar esta excepcién y condenar en costas al demandado.

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE ACREDITAR UNA RELACION DE
CAUSALIDAD ENTRE LA OMISION DEL ASEGURADO Y LA
OCURRENCIA DEL SINIESTRO, COMOQUIERA QUE DICHO NEXO NO
CONSTITUYE UN ELEMENTO CONFIGURATIVO DE LA NULIDAD DEL
CONTRATO DE SEGURO

Al respecto, resulta menester referirnos a la Sentencia T-027 de 2019 de la Corte
Constitucional:

“(...) a) probar la mala fe del tomador (o asegurado), pues solo el asegurador
sabe si la enfermedad omitida lo haria desistir del contrato o hacerlo mas
oneroso y; b) demostrar el nexo de casualidad entre la preexistencia
aludida vy la condicion médica que dio origen al siniestro, a fin de evitar
que las aseguradoras adopten una posicidn ventajosa y potencialmente
atentatoria de los derechos fundamentales de los tomadores, los cuales se
encuentran en una especial situacion de indefensién en virtud de la suscripcién
de contratos de adhesion (...)” (Subrayado y negrilla por fuera del texto).

Sin embargo, es menester indicar que, el sefior SAID QUINTANA fallece a causa
de COVID-19 y no de problemas cardiacos, que resulta ser el principal argumento
de la aseguradora, por ello, es importante sefialar los presupuestos sobre la cual la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SC3791-2021 del 26 de
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noviembre de 2020, Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona,
precisando ademas la errénea apreciacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio:

“Para finalizar, la respuesta al cargo por errénea interpretacion del 1058 del
Caodigo de Comercio, debe tenerse en cuenta que esta Corte, con relacion a
la reticencia, ha venido haciendo una lectura del precepto siguiendo los
principios, derechos y valores constitucionales, tal cual se ha venido
razonando, construyendo algunos criterios o estandares: |. Buena fe. Mediante
una doctrina probable, tal cual quedé atras trasuntada, la buena fe también
cobija a la aseguradora, para hacer pesquisas al momento de la celebracion
del contrato sobre las condiciones de asegurabilidad del tomador. La buena fe
se presume y la ubérrima bonna fides, se aplica por igual para los contratantes,
y asi por ejemplo, en la declaracion de voluntad, como la del riesgo, se hallan
arropadas por la presuncion de validez, de modo que quien alega el motivo de
ineficacia, debe proporcionar los elementos de conviccion para demostrar el
vicio, porque antes del decreto se reputa valida. 2. La mala fe debe probarse.
Lo anterior conduce a establecer, que compete a la aseguradora, probar la
mala fe por parte del tomador o del asegurado, para inferir si procedia retraerse
del contrato o modificar las condiciones econdmicas del mismo. 3. La
necesidad de probar el nexo de causalidad o el efecto trascendente entre
la_declaracién de voluntad reticente o inexacta en el riesqo o en el
siniestro; siendo necesario_demostrar_esa relacion _consecuencia! de
causa a efecto, o de concordancia entre lo_inexacto u _omitido vy el
siniestro. Es decir, se debe establecer cual fue la trascendencia de la
preexistencia y la situacion médica que genera el siniestro. 4. El deber y
laposibilidad de practicar examenes médicos, cuando se tratadel sequro
de vida, por discurrir con un aspecto crucial y un derecho fundamental
del tomador- beneficiario_de la prestacién_aseguraticia. Este punto por
ejemplo, aparece en la sentencia T-832 de octubre de 2010, entre otras. 5. La
obligacion de hacer una interpretacion pro consumatore de la péliza al tratarse
de un contrato de adhesion. Tanto, en diversos recursos de casacion, como
en materia de tutela”

Por lo anterior debe fracasar esta excepcion y condenar en costas al demandado.
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4. “LA ACREDITACION DE MALA FE NO ES UN REQUISITO DE PRUEBA
PARA QUIEN ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO”

Recordemos que el 27 de octubre del afio 2018 la Corte Constitucional, por medio
de Sentencia T-658, conceptud que para que se declare la nulidad del contrato en
caso de “RETICENCIA” Sl es requisito demostrar la mala fe del accionante por parte
de la aseguradora, ademas que deben probar la existencia de investigaciones
minimas donde se examine a cabalidad el riesgo a las diferentes posibilidades que
se tienen para que en un caso determinado quepa la probabilidad de objetar la
indemnizacion de manera cierta y fundamentada, evento contrario en lo que sucede
en este caso en concreto, puesto que, la razén por la que dieron negativa a la debida
reparacion, no conlleva motivo que soporte lo que alegan para dicha determinacion.
Aunado a esto, una de las razones principales donde podrian soportar su presunta
falta de negligencia como aseguradora, y atacar la responsabilidad en el asegurado,
seria en el momento en que quede demostrado la peticién hecha y/o la evaluacién
determinante o diagnostico hecho por parte de la entidad, situacion que deberia ser
tomada en cuenta para préximos contratos de asegurabilidad, evitando futuras
presunciones de reticencia, SO pena de generar posibles
afectaciones/dafnos/perjuicios como nos atafie en este caso, que a mis mandantes
se les vio vulnerado de manera moral, al poner en tela de juicio sin tener oportunidad
de duda, en una decision tan precisa como lo fue negar el pago de un seguro, de la
gue se quebranta la buena fe, la integridad y transparencia en la que fue tomado
dicho seguro por parte del Sefior SAID QUINTANA como padre y esposo de mis
poderdantes.

“(...)la obligacion del asegurado de declarar con sinceridad los hechos y
circunstancias que determinan el estado del riesgo, cabe destacar que
conforme al principio de la buena fe y lo dispuesto en el articulo 1058 del
Cddigo de Comercio, éste debe manifestar “sinceramente los hechos o
circunstancias que determinan el estado del riesgo”, informacién que
constituye una obligacion precontractual la cual debe proporcionarse segun las
instrucciones de la aseguradora quien podra adoptar un cuestionario abierto o
cerrado, que en todo caso debe ser claro y desprovisto de tecnicismos2. Al
otro extremo, la aseguradora sera quien investigue el estado del riesgo, a
través, por ejemplo, de la exigencia de examenes médicos al asegurado que
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permitan determinar aquellas circunstancias que incidan en la realizacion del
contrato, la onerosidad y las exclusiones del mismo, entre otros particulares.

Es de tal importancia esta declaracién que, el articulo 1058 impone cierto tipo
de sanciones por incurrir en reticencia o inexactitud en el suministro de la
informacion. Asi, este precepto, en relacion con la reticencia, obliga al
asegurado informar a la aseguradora de todas aquellas circunstancias que de
conocerlas (i) o bien hacen mas onerosa la relacion o, simplemente (i), priven
al asegurador de celebrar el contrato. Incumplir con el citado deber, trae
consecuencias negativas para el asegurado: La nulidad relativa del contrato
de seguro, o recibir tan solo una parte de la poliza®2. No obstante, en este
ultimo escenario, cuando han transcurrido dos afos desde la expedicion de la
poliza la aseguradora no puede disminuir el monto de la prestacion&ll.,

De conformidad con el articulo referido, ninguna de las sanciones sefaladas
podra ser aplicada cuando la aseguradora, antes de celebrar el contrato (i) ha
conocido o (ii) debido conocer los hechos que aluden a los vicios de la
declaracion® o, (iii) en el evento de haberlos conocido, posteriormente los
subsane mediante su aceptacion expresa o tacita. De ahi que, la aseguradora
tiene el deber de estipular en el texto de la pdliza, clara y expresamente, las
exclusiones o preexistencias que resulten de la informacion suministrada por
el usuario y de su investigacion®3l, Frente a estas, la entidad si asi lo dispone
no contrae obligaciones. Lo que implica que no “pueda luego alegar en su favor
las ambigiiedades o los vacios del texto por ella preparado”.l

Bajo este contexto, se entiende por preexistencias ‘aquellas afecciones que ya
venian aquejando al paciente en el momento de suscribir el contrato, y que por
tanto, no se incluyen como objeto de los servicios, es decir no se encuentran
amparadas, y mientras que la reticencia implica mala fe en la conducta del tomador
del seguro. Eso es lo que se castiga™esl.”

Empero, el demandado, desconoce nuevamente, lo seflalado por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SC3791-2021 del 26 de noviembre de
2020, Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona, precisando ademas la
errénea apreciacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio:
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“Para finalizar, la respuesta al cargo por errénea interpretacion del 1058 del
Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta que esta Corte, con relacién a
la reticencia, ha venido haciendo una lectura del precepto siguiendo los
principios, derechos y valores constitucionales, tal cual se ha venido
razonando, construyendo algunos criterios o estandares: |. Buena fe. Mediante
una doctrina probable, tal cual quedé atras trasuntada, la buena fe también
cobija a la aseguradora, para hacer pesquisas al momento de la celebracion
del contrato sobre las condiciones de asegurabilidad del tomador. La buena fe
se presume y la ubérrima bonna fides, se aplica por igual para los contratantes,
y asi por ejemplo, en la declaracion de voluntad, como la del riesgo, se hallan
arropadas por la presuncion de validez, de modo que quien alega el motivo de
ineficacia, debe proporcionar los elementos de conviccion para demostrar el
vicio, porque antes del decreto se reputa valida. 2. La mala fe debe probarse.
Lo anterior conduce a establecer, que compete a la aseguradora, probar
la mala fe por parte del tomador o del aseqgurado, para inferir si procedia
retraerse del contrato o modificar las condiciones econdémicas del
mismo. 3. La necesidad de probar el nexo de causalidad o el efecto
trascendente entre la declaracion de voluntad reticente o inexacta en el riesgo
o0 en el siniestro; siendo necesario demostrar esa relacion consecuencia! de
causa a efecto, o de concordancia entre lo inexacto u omitido y el siniestro. Es
decir, se debe establecer cual fue la trascendencia de la preexistencia y la
situacion médica que genera el siniestro. 4. El deber y la posibilidad de
practicar examenes médicos, cuando se trata del seguro de vida, por discurrir
con un aspecto crucial y un derecho fundamental del tomador- beneficiario de
la prestacion aseguraticia. Este punto por ejemplo, aparece en la sentencia T-
832 de octubre de 2010, entre otras. 5. La obligacion de hacer una
interpretacion pro consumatore de la pdliza al tratarse de un contrato de
adhesion. Tanto, en diversos recursos de casacion, como en materia de tutela”

Por lo anterior debe fracasar esta excepcién y condenar en costas al demandado.
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5. BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. TIENE LA FACULTAD DE
RETENER LA PRIMA A TiTULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE
LA DECLARATORIA DE LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Al respecto, me permito manifestar que, si bien es cierto, el articulo 1059 del cédigo
sefiala:

“ARTICULO 1059. Retencién de la prima a titulo de pena. Rescindido el
contrato en los términos del articulo anterior, el asegurador tendra derecho a
retener la totalidad de la prima a titulo de pena’.

Hablariamos de la correcta aplicabilidad de la normatividad vigente si no fuese este
el caso, en el que no hay lugar para declararse rescindido el contrato de
asegurabilidad dadas las circunstancias e irregularidades que hoy permiten imputar
una presunta responsabilidad civil a la aseguradora y a la entidad bancaria.

Por lo anterior, me permito reiterar el acapite del libelo de la demanda:

“En la expedicion de los formularios de asegurabilidad de emision inicial o
renovacion tanto el cliente como los funcionarios designados por las
aseguradoras deben dar cumplimiento a sus directrices, pues tanto el cliente
debe acatar al cumplimiento que se le solicita previamente por el funcionario
de la aseguradora, actuando bajo el principio de buena fe, suministrando la
informacion y declaracion del estado de riesgo que le ha sido exigida
previamente para ser comunicada con la debida orientacion y supervision por
el tomador o funcionario que haga sus veces, puesto que es de conocimiento
general que las facultades inmersas como figura de (asegurador) y por su
amplia experticia en el tema, son quienes deben aseverar que la informacion
y el diligenciamiento del formulario de asegurabilidad estdn en Optimas
condiciones y sin errores que se presten para llevar a dudas y a posibles
futuras controversias con el asegurado, en las que se encuentren con una
actitud incongruente a la inicial debido a la postura de las empresas de seguros
que con el afan de entregar una pdliza sin un respectivo procedimiento
saneado de vicios por culpa de la vigilancia y diligencia que dentro de ellas no
se prevén, dando lugar a pleitos innecesarios judiciales que cada vez buscan
desgastar el aparato judicial o presuntamente y como fue debidamente
desarrollado en los acéapites anteriores, representan una estrategia para el no
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pago o la no aplicabilidad del contrato de asegurabilidad de los tomadores en
mencion.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente precisar el contenido de la solicitud y/o
certificado individual de seguro, en el cual se indica taxativamente que “todas
las preguntas deben ser contestadas a mano por el asegurado en forma
clara, sin usar rayas ni comillas”

Todas las preguntas deben ser contestadas a mano por el asegurado en forma clara sin usar rayas ni comillas '

[gurabilidad (Datos Sensibles)
| [Peso al |

Asi las cosas, y de conformidad con lo expuesto en el hecho DECIMO
PRIMERO, el documento que lo contiene presenta una grafologia
completamente diferente, sumado a la inconsistencia de datos tan certeros
como el del apellido del sefior QUINTANA, dado que en el formulario se lee
de forma clara “QUINTERQO”, demostrando la imposibilidad de que el sefior
SAID QUINTANA se equivocara en escribir su nombre a sus 56 afios, lo que
facilmente puede llegar a presumirse el hecho de que el Sefior QUINTERO no
fue quien diligenci6 el formulario”

Asi mismo, se considera pertinente allegar a este despacho la respuesta emitida
por BBVA COLOMBIA el dia 14 de octubre de 2021, en la que se exponen los
argumentos por los que debita de manera automéatica de la cuenta de ahorros
00130865000200111421 a BBVA SEGUROS la suma de DIECIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS CON CUARENTA
Y CINCO CENTAVOS ($18.926.122.45 COP)

En la respuesta dada por la entidad se consagra que entre otra normatividad
errbneamente aplicada y diferente a la que se propone la excepcion, la existencia y
autorizacion mediante un pagaré (documento que se encuentra en el anexo quince
del libelo de la demanda) aparentemente suscrito entre el Sefior SAID QUINTANA
y el BANCO BBVA COLOMBIA S.A el dia 3 de diciembre de 2019, empero
NUEVAMENTE su Sefioria, se presenta grafologia diferente a la del Sefior SAID
QUINTANA, que deberd ser materia de estudio por parte del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES LABORATORIO DE
GRAFOLOGIA, para lo cual, se allega para ser incorporado y ser materia de
practica de prueba siendo material indubito y actuando de conformidad con la
oportunidad procesal de allegarlos:
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- Escritura publica No 1275 del 16 de agosto de 2004, en la que se efectua la
cancelacién del patrimonio y en la que, ademas, se encuentra consignada la
letra, escritura de SU NOMBRE y huella del sefior SAID QUINTANA.

- Registros Civiles de JESUS ALBERTO PARRA QUINTERO y LUIS ALFONSO
CONTRERAS PACHECO, en el que consigna su firma el sefior SAID
QUINTANA como labores de su desempeiio como REGISTRADOR DE EL
CARMEN, NORTE DE SANTANDER.

En consecuencia y al no encontrarnos con los presupuestos que rescindan del
contrato de asegurabilidad, de conformidad con lo expuesto en la demanda y las
pretensiones de esta, no hay cabida para aplicar lo sefialado en el articulo 1059 del
Caodigo de Comercio ni a la aplicabilidad del pagaré, contenido en el anexo 15 del
libelo de la demanda.

Por lo anterior debe fracasar esta excepcién y condenar en costas al demandado.
6. FALTA ABSOLUTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Respecto a esta excepcién no le asiste razon al demandado, pues parece
desconocer los presupuestos de legitimacion en el proceso de referencia, La Corte
Constitucional, al analizar la legitimidad por activa de los accionantes en una
controversia constitucional en torno a un contrato de seguro en donde el tomador
habia fallecido, precis6 que los herederos, por estar convocados a asumir la
titularidad de derechos y obligaciones del causante, si estan legitimados para
reclamar ante las aseguradoras el cumplimiento de la prestacion que garantiza el
crédito. En efecto, indicO que se permite, incluso, que reclamen de la aseguradora
unaconducta de cumplimiento de la obligacién contraida, tendiente al pago del
valor cubierto por la péliza. Segun la corporacion, la negativa de la entidad en pagar
la prestacion prometida causa una afectacion directa en el patrimonio del causante
y, asi mismo, en el de la herencia, por lo que es admisible que los herederos
pretendan obtener la garantia a su patrimonio.

Los vinculos estan debidamente probados en el proceso de referencia, siendo las
demandantes, la sefiora AMPARO INES PORTILLO ANGARITA (esposa) y MARIA
ALEJANDRA QUINTANA PORTILLO y MARIA VALENTINA QUINTANA PORTILLO
(hijas del sefior SAID QUINTANA)
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Por lo anterior debe fracasar esta excepcién y condenar en costas al demandado.

7. INEXISTENCIA ABSOLUTA DE PRUEBA DE LOS SUPUESTOS
PERJUICIOS

Hay existencia en afectaciones/dafos/perjuicios en este caso, debido a que, como
se habia pronunciado anteriormente en el numeral cuarto, mis mandantes se les vio
vulnerado de manera moral, al poner en tela de juicio sin tener oportunidad de duda,
en una decision tan precisa como lo fue negar el pago de un seguro, de la que se
guebranta la buena fe, la integridad y transparencia en la que fue tomado dicho
seguro por parte del Sefior SAID QUINTANA como padre y esposo de mis
poderdantes.

Manifiestan que no es posible el pago del seguro debido a “reticencia” por no aportar
sus antecedentes patologicos, hecho que NO debe ser tomado a la ligera, debido a
gue para tomar la decision de resolver la solicitud y referir como <reticencia> el
razonamiento de la respuesta de la solicitud, se debe previamente haber PROBADO
la mala fe en el tomador del seguro, y aunado a ello, haber hecho el minimo
diligenciamiento para conocer la historia clinica con la que hubieran podido
comprobar las omisiones que presuntamente la aseguradora desconocid. Asi
mismo, esta tipologia de dafio debe ser reconocida por el menoscabo que esta
realizando constantemente BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA
SEGUROS DE VIDA” y BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA”.. al realizar comunicaciones a mis poderdantes ejerciéndoles presion
para que cancelen las cuotas respectivas desde el fallecimiento del sefior SAID
QUINTANA (Q.E.P.D) so pena de iniciar acciones tendientes a obtener el pago
judicial de la obligacion que por presuntas barreras administrativas y omisiones
quieren negar su aplicabilidad. Lo que afecta no solamente en la parte moral, sino
de manera material y patrimonial, viéndose afectadas la masa sucesoral a la que
tienen derecho y que se vio vulnerada por los débitos automaticos y arbitrarios que
el banco BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA
arbitrariamente, de la cuenta de ahorros del sefior QUINTANA (Q.E.P.D)

Por lo anterior debe fracasar esta excepcion y condenar en costas al demandado
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I. FRENTE A LAS EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS PLANTEADAS POR
EL DEMANDADO:

1. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL
MAXIMO DEL VALOR ASEGURADO.

La aseguradora ademas de tener la obligacion de dar aplicabilidad al contrato de
asegurabilidad suscrito con el Sefior SAID QUINTANA, de ser condenada por las
pretensiones de la demanda, debera responder por los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a mis poderdantes, recordando respetuosamente a la
parte demandada que la presente demanda se configura bajo los preceptos de
responsabilidad civil contractual, definida por la Honorable Corte Constitucional ha
como aquella que resulta de la inejecucion o ejecucion imperfecta o tardia de
una obligacion estipulada en un contrato valido, sin importar que los perjuicios
ocasionados excedan el valor del asegurado.

Por lo expuesto en los diferentes acapites de excepciones, debe fracasar esta
excepcion subsidiaria y condenar en costas al demandado.

2. EN CUALQUIER CASO, LA OBLIGACION DE LA COMPANIA NO PUEDE
EXCEDER EL SALDO INSOLUTO DE LA OBLIGACION.

Se reitera que, la aseguradora ademas de tener la obligacién de dar aplicabilidad al
contrato de asegurabilidad suscrito con el Sefior SAID QUINTANA, de ser
condenada por las pretensiones de la demanda, debera responder por los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados a mis poderdantes, recordando
respetuosamente a la parte demandada que la presente demanda se configura bajo
los preceptos de responsabilidad civil contractual, definida por la Honorable Corte
Constitucional ha como aquella que resulta de la inejecucion o ejecucion
imperfecta o tardia de una obligacion estipulada en un contrato valido, sin
importar que los perjuicios ocasionados excedan el valor del asegurado.

Por lo expuesto en los diferentes acépites de excepciones, debe fracasar esta
excepcion subsidiaria y condenar en costas al demandado.
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3. EL UNICO BENEFICIARIO DE LA POLIZA DE SEGURO VIDA GRUPO
DEUDORES ES EL BANCO BBVA

Si bien es cierto, el seguro de vida grupo deudores protege la entidad bancaria
asegurada contra el riesgo de pérdida que puede causar el deceso o incapacidad
del deudor, asegurando entonces el reembolso de la deuda. En este esquema, el
tomador es el banco que al mismo tiempo tiene la calidad de beneficiario.

Empero, no es cierto que en el caso que nos ocupa y como lo pretende hacer valer
la parte demandada al afirmar que:

“gue el Unico beneficiario de cualquier tipo de indemnizacién Unicamente
puede ser la entidad bancaria que otorgo el crédito”

Toda vez, la presente demanda se configura bajo los preceptos de responsabilidad
civil contractual, definida por la Honorable Corte Constitucional ha como aquella
gueresultade lainejecucion o ejecucion imperfecta o tardia de una obligacion
estipulada en un contrato valido, acciones que han hecho que se configuren
dafios patrimoniales como lo fue la manera arbitraria en la que se realizaron los
débitos por parte de la entidad bancaria con respecto de los dineros que tenia el
sefior SAID QUINTANA en su cuenta de ahorros, y que eventualmente como
consecuencia de su deceso entrarian en la masa sucesoral que por consiguiente y
normatividad vigente, le corresponderia a mis poderdantes.

Asi mismo, se han ocasionado perjuicios morales, toda vez que con la negativa de
BBVA SEGUROS se cometié un menoscabo en los derechos personalisimos de mis
poderdantes, que como esposo de la Sefiora AMPARO INES PORTILLO
ANGARITA (esposa) y padre de MARIA ALEJANDRA QUINTANA PORTILLO y
MARIA VALENTINA QUINTANA PORTILLO, a quienes ademas se les ha allegado
por parte de las demandadas, comunicaciones donde sefialan los cobros ejecutivos
gue estarian proximos a iniciarse en contra de las referidas, ocasionando esto,
intriga y desespero por parte de mis poderdantes.

Por lo expuesto en los diferentes acapites de excepciones, debe fracasar esta
excepcion subsidiaria y condenar en costas al demandado.

1. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:
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Me ratifico en las pretensiones del libelo de la demanda, como consecuencia de la
conducta desarrollada por la BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA
SEGUROS DE VIDA” y BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
‘BBVA COLOMBIA” en los sucesos derivados de la muerte del sefior SAID
QUINTANA (Q.E.P.D), hechos que ocasionaron perjuicios patrimoniales vy
extrapatrimoniales a mis poderdantes

V. MEDIO DE PRUEBA:
Solicito se tengan como medios de prueba, los siguientes:

- Escritura publica No 1275 del 16 de agosto de 2004, en la que se efectla la
cancelacién del patrimonio y en la que, ademds, se encuentra consignada la
letra, escritura de SU NOMBRE y huella del sefior SAID QUINTANA.

- Registros Civiles de JESUS ALBERTO PARRA QUINTERO y LUIS
ALFONSO CONTRERAS PACHECO, en el que consigna su firma el sefior
SAID QUINTANA como labores de su desempefio como REGISTRADOR DE
EL CARMEN, NORTE DE SANTANDER.

- Comunicaciones realizadas por el BANCO BBVA

V. ANEXOS.

- Me permito anexar los documentos mencionados en el acépite de pruebas.

Con lo anterior, me permito solicitar al despacho se desestimen las excepciones y
objeciones propuestas por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA
SEGUROS DE VIDA”

Atentamente,

MARIA FERNA S/ EDO MONSALVE
CC. 1.093.788.178 adida en Los Patios
T.P No. 336.675 del C.S de la J.
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MARIA ALEJANDRA QUINTANA PORTILLO Y QTRA

NIDIA CELIS YARURO
NOTARIA

LITO TORCOROMA - Tel. 5625725 Fax 5694926 Ocafia



SRAFICAS UIDA + 2004
v 4

MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO ==1. (275_ e ¥3 &
“Tn Ta ciudad de Ocana, Deparfamenfo de Nor!e‘fﬁb{‘_-,"- ;

Santander, Repablica de Colombia, alos (17) ==

DIRCISITTE Gias del'mes de agosfo delano dos mi

cuatro (2.004), ante mi, NIDIA CELIS YARURU,

é’!}’
\‘

otaria Primera de este Circulo, Comparecieron: WILFREDU QUINTANA,
SAID QUINTANA y CIRO ALFONSO BARBOSA QUINTANA mayores dg

s d

"V

edad, vecinos y domiciliados en esta ciudad, identificados con [as cedula

ciudadania en su orden numeros 13.364.823, 88138 11T y 88.139.91

-’

expedidas en  Ocafia, respectivamente -d quienes conozco y expusicron

-

PRIMERO:- Que actiian en este acto en sus propios nombres, y en su condicio

de hijos de la senora ELIZABETH QUINTANA y en tal condicion procede pd
HANCELAR LA LIMITACION D

=1

medio de este pubhco mstrumento

DOMINIO- RESERVA DE: USUFRUCTO | ue pesa-sobre el 51gu1ente inmueblg:

A-) Una casa de habltacxon Junto con el Jote de-su comprensmn ubicada foly

segun catastro en la calle 8 No 6 65 de la nomenclatma urbana de la ciudad de

QOcaria, y cuyas y demas anex1dades ‘encuentrdn descrltos en la citada escrifula

€

Instrumentos Publicos de Ocana fue consntundo el USUFRUCTQ,

SEGUNDO:--Que la lnmtacnon de do nnoﬂ de USUFRUCTO fue consfituido
por su sefiora madre ELIZABETH QUINTANA en Ia ya mencionada escritufa

piiblica nimero de fecha y afio citados —TERCERO- Que su sefiora madfe

ELIZABETH QUINTANA, fallecio en esta ciudad de Ocana, el dia dos (UZ] ¢e

agosto de 2.004 segin como consta en el Registro Civil de Deluncion que repopa

al indicativo serial 4960176 expedido por la Notaria Primera de Ucana, y cuyo

documento se protocoliza con este instrumento e mserta en las copias que ke

expidan.--- CUARTO.- Que por lo tanto solicitan a la senora Registradora Fe

Instrumentos Publicos de Ocafa, tomar atenta nota de la  preserte

CANCELACION de LIMITACION DE DOMINIO- DE/USUFRUCTO, y Tlevarlo|al

folio de matricula Inmobiliaria namero 270-6460. -

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO






FIOASLIDA = 2004

0 N

Gl
\“\\“\\‘“‘\“_ "}‘ A TERCERO.- ET precio de esta venta ¢s 1a S¢
“TRES MILLONES DOSCIENTOUS  MIL VM‘O“S,
($3.200.000) MONEDA CORRIENTE, quc—‘m‘)

vendedor (a) confiesa tener recibidos en dinerp

________________________ -

efectivo a su entera salistaccion.

CUARTO .- Que el inmuebles objelo de csfa venfa sg

encuentran libres de todo gravamen, como Tiipoteca, embargo judicial, pleitp

pendiente , censo, anticresis y limitaciones resolutorias de dominio.—-------1

()

QUINTO.- Y que, de acuerdo con la Ley, responde del saneamiento de esta ven

. por eviceion o por vicios redhibitorios

Presente en este acto el sefior (a) SAID QUINTANA de Tas anotaciones civié

ya mencionadas, a) declara que acepta la presente escritura y Ja venta que por

w

medio de ella se le hace para sSus menores hijas MARIA ELETANDRA
QUINTANA PORTILLO. y. VALENTINA QU[NTANA PORTILLO ..-3¢

presentaron los s1gulentes documentos que se plotocohzan con este publid

@

instrumento. A) ReClbOS de agua, luz, telefono parabohca del nmueble. B) Lgs

Registros Civiles de Nacumento de los comparemente C) Registro civil de
Defuncion de la sefnora ELIZABETH QUINTANA y los certificados de paz

X
salvo notariales Nos. 19676 EL TESORERO DEL MUNICIPIO DE OCANA
|

(4]

CERTIFICA QUE WILFREDO QUINTANA Se encuentra a paz y salvo con

Tesoro del Municipio por todo concepto y por el inmueble de su propiedad

situado C. 8 # 6-65 Reglstrowb'Catastral o 01-01-0031-0002-000 Avalups

$5.478.000 validos hasta dtcrembre 31 de_i2 004 Tocha de expedicion agosto 0 {le

7 004.- —FEsta escritura se extendio en “e:l: phcbo de papel sellado nimero Af-
17638615, AA-17638616 Y AA-17638802 -Leido este instrumento a Ibs

interesados, advertidos de la Formalidad del registro dentro del término legal, {lo

aprobaron y firman por ante mi- De todo lo expuesto doy f€.- Derechps

Notariales $29+¢00500 Recaudos $ 5.600 Hojas del Instrumento| $
9. 400

IVA: 11.100 RETEFUENTE $ _q-

TODO LO ENMENDADO SI VALE.

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUA\\HIO









A REPUBLICA DE COLOMBIA

COMO NOTARIA PRIMERA DEL CIR?ULO DE OCARNA

CERTIFICP |

178812 2 .00
Que al Folio N° b del Ltro s
1

correspondiente al REGISTRO CIVIL DE NAC

esta NOTARIA, aparecé inscrita la partida correspondiente
SAID QUIITANA = = = = = |
JASQULIITO = !
de sexo P'L\‘“(‘?JTI""O ~_que segln consta en dicha Acta, naci6 el dia
VEINTISTSTE - (27) DB NOVIEMBRE g, %, MIL MOVECIEITOS

SNEWPA 1 ITUEVE (1, 969)

IENTO que se llevaen

a.

en este Municipio.
: T D N i
Hijo(a) de: TIGABETH QUITTANA JACOME |
Expedida en Ocafia, alos__ U~ THO (04) | LT

DICIEMBLE RSy DOS MIL DOS, 2002

mes de i< ).

Esta copia se expide en papel comun y sin estampillas de acuerdo con
los artici:los 13 ordinal 4y 26 ordinal 37 dela Ley 2* de 1976.
L L : : : ; LT\ ’l
Valido para '
BSTE STRIAL EBEMPIAZA AL SERIAL 2856353 IE 1977 YA QUE 3:
-L.*A-k.-CI'L—V 'C JOI‘.hIGIO SD FECI‘;.!\ E TTAGIP’II O I\IL_‘DI\TT""“ O
PUBLICA NUMERO 2,112 DE FECHA 04 IE DIGITMBRE-TEL ATO 2002




COMO NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE OCANA
CERTIFICO
Que al Folio N° 20477638 del Libro'N° L9

correspondiente al REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO que se lleva en
esta NOTARIA, aparece inscrita la partida correspondiente

a: WILFREDO QUINTANA/= = =
de sexo_ MASCULINO/= que segun consta en dicha Acta, nacio el dia
DIECISIETE (17) DE FEBRERO/= 4o] ano MIL NOVECIENTOS

SESENTA Y UNO (l.961) en este Municipio.
Filin(2) de: ELIZABETH QUINTANA JACOME/
GINCREEOD s = dias del

Expedida en Ocana, a los
AGOSTO.. delanoDOS MIL CUATR) 2.00%4 ).

mesde

Esta copia se expide en papel comun y sin estampillas de acuerdo con

los articulos 13 ordinal 4 y 26 ordinal 37 de la Ley 2° de 1976.

Valido para:




CERTIFICO ﬁ
Que al Folio N° 4965911

del Libro N° 1.980
correspondiente al REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO que se lleva er

esta NOTARIA, aparece inscrita la partida correspondiente

- desexo_ MASCULINO/ que segun consta en dicha Acta, nacié el dia
- TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTo/= = : MIL NOVECIENTOS

D el Yano
SESENTA Y SEIS (1.966) = =

; en este Municipio. '
Hijo(a) de: CIRO BARBOSA y ELISZABETH QUINTANA/ -

Expedida en Ocana, a los TRECE €13) = dias del
mesde__AGOSTQ/= delano_ DOS MIL CUATRO 2.004.

- Esta copia se expide en papel comun y sin estampillas de acuerdo con
. losarticulos 13ordinal 4y 26 ordinal 37 dela Ley 2° de 1976.

Véalido para:

e




REPUBLICA DE COLOMBIA

NOTARIA PRIMERA
2 CERTIFICADO DE REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION

LA SUSCRITA NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE OCAfiA
~ NORTE DE SANTANDER .
En cumplimiento del art. 115 del Decreto 1260 de 1970

CERTIFICA

Que el REGISTRO CIVIL DE DEFUNCIONES, que se lleva en esia

NOTARIA al Folio. ¥300L76 4., 2-00k

.~ - " ,apareceinscrita
BEZABENE SATNTANA /= = =

la Defuncion de

~

POS (02) DE AGOSTO DE DOS MiIL CUATRC (<2.00L)

ocurrida el dia:
de sexo FEMENINO/= de estado civil__ SCLTZRa/
y que la muerte ocurrié en__QCAfA) NORTE DE SANTANDER/

causa principal de la muerte. MUZRTE NATURAL/ o
H i LEONARDO ANDRES JACOMZ TRIGCS/

que la certifico el doctor

EXENTO DE TIMBRE Y PAPEL SELLADO, LEY 2° DE 1976.

3 CUATRO (O4) AGOSTO/
Expedido en Ocana, hoy del mes de

DOS MIL CUATRO (

del anio




FORMULARIO
DE CALIFI
CONSTANCIA DE INSCRICI:"(\.‘.%?\IN

Tl e Ty

r:m;:;-eso eI"21 de Diciembre da 2006 a las 11:03:50
o tiene valide et
Z sin la firma y sello del registrador en la ultima pagina

se calificaron las siguientes matriculas:

Nro Matricula: 6460
|

30: 270 OCA/A No. Catastro: 01-01-031-0002-000
DEPARTAMENTO: NORTE DE SANTANDER TIPO PREDIO: URBANO

5 Fecha: 20-12-2006 Radicacion: 2006-7139
TURA 1275 del: 17-08-2004 NOTARIA 1 de OCANA VALOR ACTO: $
843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES USUFRUCTO

|-Titular de dominio incompleto)

(X-Titular de derecho real de dominio,
LN e P

VALOR ACTO: $ 3.200.000.00 . 1
DA UNO_PARA UN 100 % (LIMITACION AL DOMINIO}

)e: QUINTANA SAID © i
bE: BARBOSA QUINTANA CIRO L
1: QUINTANA PORTILLO MARIA
PORTILLO VALEN

B

E lntarmdo'dobe--eomunicnr-al-registrad
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El Carmen NDS Reg. Mpal. - Amparo Inés Portillo Angarita

De: “SANDRA LILIANA SALGUERD COMETA <sandra salgueroi@bbva.com

Enviado el viernes, 22 de julio de 2022 9:47 a. m.
Asunto: PORTAFOLIO BEVA

Apreciado Cliente

En BBVA Colombia, queremos conocer las dificultades que le han impedido atender el pago de su
(s) obligacion(es) las cuales se encuentran actualmente enmoray buscar de forma

conjunta alternativas que le permitan normalizar su(s) crédito(s)

Es por ello que, lo invitamos a comunicarse para conocer el estado de su cartera con nuestro canal
especializado de cobranza autorizado por BBVA Colombia, la agencia AECSA (ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS) Los teléfonos de contacto son (608) 2770366 EXT

7001/7008/7008 /7010/7012

En conjunto buscaremos:

» Ofrecer asesoria especializada que le permita normalizar sus obligaciones.

> Evitar reportes negativos en centrales de riesgo. .
» Evitar incremento de costos por la gestion de cobro y/o gastos judiciales, los cuales pueden
fpoliticas-de-cobranzas.html.

Valemmas la confianza que ha depositado en BBVA Colombia, por lo tanto lo invitamos a llegar a
un an:egln con nuestro canal en el pago de su mora antes del 26 de Julio del afio en CUrso.

cia de realizar los pagos en las fechas acordadas, inicamente a través de la Red

Recuerda la imp or
de oficinas  deBBVAa nivel Nacional o por nuestros canales  alternos
(w hhva_mm co, BBVA movil, corresponsales Bancarios).

Si va realiz6 el pago. haga easo omiso a esta comunicacién.
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Maria Fernanda Salcedo Monsalve <maffesalcedo9610@hotmail.com>

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - N. De Santander - Ocafa
<j02cctooca@cendoj.ramajudicial.gov.co>;notica.co@BBVA.com.co <notica.co@BBVA.com.co>;Breenda diaz
<judicialesseguros@bbva.com>;notificaciones@gha.com.co <notificaciones@gha.com.co>

Doctora

CLAUDIA JAIMES FRANCO

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA
E. S. D.

RADICADO: 544983153002-2022-00110-00.

DEMANDANTE: AMPARO INES PORTILLO ANGARITA, MARIA ALEJANDRA QUINTANA PORTILLO y
MARIA VALENTINA QUINTANA PORTILLO.

DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA SEGUROS DE VIDA” y BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA”.

REFERENCIA: CONTESTACION A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA SEGUROS DE VIDA”.

MARIA FERNANDA SALCEDO MONSALVE, mayor de edad y residente en esta ciudad, identificada civil
y profesionalmente, como figura al pie de mi firma, ejecutando el poder a mi conferido por las sefioras
MARIA ALEJANDRA QUINTANA PORTILLO identificada con la Cédula de ciudadania No 1.091.535. 029
expedida en el Municipio del Carmen Departamento Norte de Santander, MARIA VALENTINA QUINTANA
PORTILLO identificada con Cédula de Ciudania No. 1.007.402.708 y AMPARO INES PORTILLO
ANGARITA identificada con Cédula de ciudadania No. 27.705.476 expedida en El Carmen, quien, para
efectos del proceso DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, obra en condiciéon
de demandante en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. “BBVA SEGUROS DE VIDA”.

Sociedad anénima identificada con el NIT 800.240.882-0, con domicilio principal en la carrera 7 No 7-71
82 To A P 12 de la ciudad de Bogota D.C. Correo Electrénico: judicialesseguros@bbva.com y al BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA”. NIT 860. 003.020-1, por medio
del presente escrito acudo a usted con el respeto debido para pronunciarme sobre las excepciones
planteadas por el demandado



