
El Carmen, Norte de Santander, 14 de Julio de 2021. 
 
Señores 
BBVA COLOMBIA S.A.  
BBVA SEGUROS 
Bogotá 
 
Referencia 

Tomador BBVA COLOMBIA S.A. 

Asegurado Said Quintana 

Cédula 88138111 

Póliza VGDB-105 

Reclamo VGDB-21977 

Obligación 00130865009600031314 

 

María Alejandra Quintana Portillo identificada con cédula de ciudadanía 1.091.535.029 del Carmen, 
Norte de Santander, hija legítima de SAID QUINTANA (QEPD) identificado con cédula de ciudadanía 
Nº. 88.138.111 de Ocaña Norte de Santander, de acuerdo al documento recibido con fecha 06 de Julio 
del año en curso respecto a la viabilidad del pago de Seguro de Vida que tenía mi señor de padre con 
ustedes solicito respetuosamente la siguiente información: 
 
COPIA de la documentación del EXPEDIENTE EN PLENO de lo que respecta al SEGURO DE VIDA 
tomado por mi padre, lo anterior para realizar los trámites y fines pertinentes.  
 
Cabe aclarar, que en este momento la información y documentación que se está requiriendo NO tienen 
reserva legal, conforme a que toda información en posesión, bajo control o custodia de un sujeto 
obligado es pública y no podrá ser reservada o limitada sino por disposición legal, y en este caso bajo 
el principio de transparencia y acceso a la información no se está afectando ningún interés público o 
particular. 
 
Agradecemos su colaboración y atención. 
 
De forma deferente, 
 
 
 
MARIA ALEJANDRA QUINTANA PORTILLO 
C.c. 1.091.535.029 del Carmen, Norte de Santander 
 
Anexos:  

- Registro Civil María Alejandra Quintana Portillo (01 folio) 

- Cédula de Ciudadanía María Alejandra Quintana Portillo (01 folio) 

- Cédula de ciudadanía Said Quintana (01 folio) 
 

Notificaciones 
 

- maleqp24@hotmail.com 

- Calle 6 #4-24, calle magdalena, El Carmen, Norte de Santander.  
 







 
 

 

Bogotá, 23 de Agosto de 2021 
 
 
Señor(a) 
MARIA ALEJADRA QUINTANA PORTILLO 
maleqp24@hotmail.com 
 

REF: TOMADOR BBVA COLOMBIA S.A. 
 

PÓLIZA  VGDB- 105  
ASEGURADO SAID QUINTANA  
CÉDULA 88138111 

 
RECLAMO VGDB-21977  
OBLIGACIÓN 00130865009600031314 

 

Cordial saludo señor(a): 

En atención a su comunicación radicada en días pasados, le informamos que después del análisis de la reclamación 
presentada, afectando el amparo de vida  del asegurado en referencia, hecho ocurrido el 08 de junio de 2021, nos 
permitimos manifestarle las siguientes precisiones: 
 

1. Nuestra legislación atribuye vital importancia con fundamento en el principio de máxima buena fe, a la carga 
contractual del tomador o asegurado dentro del contrato de seguro, donde el deber principal en la etapa 
precontractual consiste en  declarar sinceramente  el estado del riesgo, so pena de que el asegurador se vea 
precisado a objetar el pago de un seguro por la reticencia o el dolo negativo producida por la omisión de 
información.  
 
La figura jurídica que obró en el presente caso es la reticencia y la inexactitud, que de acuerdo al  artículo 
1058  del Código de Comercio, el fundamento jurídico que da base a esta exigencia, el cual reza: “El tomador 
está obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, 
según el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o inexactitud sobre los hechos o 
circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubiesen retraído de celebrar el contrato, o inducido a 
estipular condiciones más onerosas, producen la nulidad relativa del seguro”. 
 
Al ser la institución del seguro un contrato con fundamento en la buena fe, el asegurador dirige una 
declaración que debe ser diligenciada por el tomador del seguro con el mayor escrúpulo intelectual y moral, 
y así lo plasma el artículo 1058 del Código de Comercio, norma que tiene el carácter de imperativo que trata 
el régimen especial de los vicios del consentimiento en el contrato de seguro, adicionales al error, la fuerza 
y el dolo referidos por los artículo 1502, 1508 y 1604 del Código Civil y el artículo 900 del Código de Comercio. 
Existiendo este formulario, no puede sustraerse el tomador del seguro o el asegurado de su obligación de 
suministrar los elementos de juicio necesarios para que  el asegurador determine si acepta o no, y en qué 
condiciones asume el riesgo que se pretende trasladar con el contrato de seguro, que de diligenciarse con 
presencia de dolo negativo, sería determinante para la integridad del contrato, fuente de derechos y 
obligaciones. 

 
2. Para el caso que nos ocupa, se procedió con la validación del crédito  del asegurado de la referencia  que  

suscribió libre y voluntariamente, con el certificado de asegurabilidad No. 00130865324000357750  en el cual 
el Asegurado de la Referencia, omitió declarar e informar debidamente su condición de salud, tal como se 
evidencia en los documentos adjuntos. 
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Ahora bien, todo crédito requiere contratar un seguro de vida deudores asociados al crédito para cubrir el 
valor del mismo en caso tal que llegase a presentar algún siniestro que impida pagar el crédito. 
 
Así entonces, tenemos que el asegurado de la referencia obró contrariamente a los presupuestos del  
Principio de Buena Fe en el diligenciamiento de la declaración de asegurabilidad, pues omitió circunstancias 
conocidas, que afectaban directamente el contrato, omisión conocida como dolo negativo o reticencia 
contenida en el artículo 1058 del Código de Comercio, norma de carácter imperativo que es de obligatorio 
cumplimiento. 
 
Respecto a la elaboración de exámenes médicos, le manifestamos que no es una obligación imperativa para 
las Compañías Aseguradoras la práctica de exámenes médicos a sus asegurados, y lo anterior no es excusa 
para que estos últimos no cumplan con su carga contractual de información y lealtad. En este sentido el 
Código de Comercio ha dispuesto:  
 

“ARTÍCULO 1158. <PRESCINDENCIA DE EXAMEN MEDICO Y DECLARACIÓN DEL ESTADO DEL 
RIESGO>. Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podrá considerarse 
exento de las obligaciones a que se refiere el artículo 1058 ni de las sanciones a que su infracción dé 
lugar.” 

 
3. Es preciso indicar que en definitiva para que operen las sanciones previstas en el Artículo 1058 del Código 

de Comercio no es exigencia que exista una relación entre las características sobre las cuales obró la 
reticencia relevante en la declaración de estado del riesgo, y las causas que hayan dado lugar al siniestro. 

 
Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado bajo el siguiente tenor: 
 

“…Esto, con prescindencia de extemporáneas consideraciones sobre la necesidad de que la reticencia 
o inexactitud tenga relación de causalidad con el siniestro que haya podido sobrevenir, justamente 
porque lo que se pretende es restablecer o tutelar un equilibrio contractual roto ab initio, en el momento 
de celebrar el contrato de seguro, y no al acaecer el siniestro. La relación causal que importa y que, 
para estos efectos debe existir, no es, como sostienen los demandantes, la que enlaza la 
circunstancia riesgosa omitida o alterada con la génesis del siniestro, sino la que ata el error o el 
dolo con el consentimiento del asegurador. (…)” (Negrillas y Subrayas fuera de texto). 

 
4. A la petición, le comunicamos que no es procedente su solicitud, teniendo en cuenta lo expuesto   

anteriormente. 
 

5. Tenga presente que el diligenciamiento de la solicitud  y declaración de asegurabilidad es una 
responsabilidad únicamente del cliente y la misma no debe recaer sobre un funcionario. Por otra parte, no 
cabe duda, que la firma de la solicitud del seguro avala que el aspirante asegurado haya consentido en su 
contenido y las manifestaciones en ella incorporada.   
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 
 

Basado en lo anterior y teniendo en cuenta que al diligenciar la solicitud individual para el seguro de Vida Grupo 
Deudores, el asegurado de la referencia fue reticente y omitió declarar las patologías arriba mencionadas, estando 
obligado a hacerlo en virtud de la precitada normatividad, BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., se permite ratificar 
la objeción planteada con anterioridad, por lo cual no es procedente acceder a su solicitud, reservándonos el derecho 
de ampliar las causales de objeción y/o complementar los argumentos presentados en defensa de nuestros intereses.  
 
Al no existir nuevas pretensiones, nos ratificamos en lo expuesto en las comunicaciones anteriores de acuerdo a lo 
previsto en el Artículo 19 Ley 1755 de 2015, en lo que a peticiones reiterativas hace referencia. Con lo anterior damos 
respuesta a su requerimiento. 
 
Cordialmente 

 
 

Apoderado General 
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
    JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES 

CON FUNCIÓN DE CONTROL DE GARANTÍAS 
CÙCUTA, NORTE DE SANTANDER 

 
 

 

 

T- 00511-2021 – MARÍA ALEJANDRA QUINTANA PORTILLO VS. BANCO BBVA  

 

 

 

 

San José de Cúcuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

ANTECEDENTES 

 

Procede el Despacho en término legal a dictar el fallo que en derecho corresponda, dentro de 

las presentes diligencias de acción de tutela promovida por la señora MARÍA ALEJANDRA 

QUINTANA PORTILLO, identificada con cédula de ciudadanía No 1.091.535.029 de El 

Carmen, contra BANCO BBVA, por presunta vulneración al derecho fundamental de petición 

y mínimo vital. 

 

FUNDAMENTOS DEL ACCIONANTE: 

 

La accionantes fundamentan su acción de tutela en los siguientes hechos:   

 
PRIMERO: Mí progenitor señor SAID QUINTANA, se vinculó a la entidad financiera BBVA, sucursal 

del Municipio de Ocaña, con la apertura de la cuenta de ahorros libretón No 00130865000200111421 desde 

el 15 noviembre del año 2019.  

SEGUNDO: En dicha cuenta consignaba los dineros producto de su trabajo, los cuales tienen como propósito 

contribuir al pago de las matrículas y demás gastos de manutención de nuestra familia, pues actualmente curso 

décimo semestre del programa de Ingeniera Industrial en la Universidad Libre y no me encuentro laborando.  

TERCERO: Cabe resaltar que tengo una hermana menor llamada María Valentina Quintana Portillo, que 

se encuentra cursando 6° semestre del programa de Fisioterapia en la Universidad de Santander “UDES”, 

sede Cúcuta, en el Municipio de Cúcuta.  

CUARTO: Mí padre falleció el día 8 de junio del año 2021 en el Municipio del Carmen como consecuencia 

del Covid 19. (Se anexa registro civil de defunción)  

QUINTO: Al presentarse el deceso de mí padre, el día 3 de agosto del año 2021, presenté un derecho de petición 

a la entidad financiera Banco BBVA sucursal Ocaña, con la finalidad de que me hicieran entrega de los dineros 

que mi padre tenía depositados en la cuenta de ahorros libreton No 00130865000200111421 como heredera 

legitima (se anexa Escritura donde se me declara heredera junto a mi hermana y anexo copia de la comunicación 

del 03 de agosto de 2021, con el sello de recibido por parte de la sucursal del BBVA en el Municipio de Ocaña)  

SEXTO: Desde esa fecha no he recibido respuesta por parte de la entidad financiera BBVA sucursal Ocaña, 

a pesar de que en reiteradas oportunidades me he comunicado vía WhatsApp con una funcionaria del Banco de 

nombre LEIDY JOHANA ROJAS, pero no ha sido posible obtener una respuesta a mí petición. 

SEPTIMO: Cabe resaltar que se presentó una reclamación ante la compañía de seguros BBVA SEGUROS, 

para que se cancelará con el seguro de vida el crédito que mi padre tenía con el Banco BBVA S.A. Pero la 

aseguradora negó la reclamación argumentando la figura jurídica de la reticencia.  

OCTAVO: La entidad financiera no me hace entrega de los dineros depositados en la cuenta de ahorros ya que 

todos los meses descuentan vía débito automático, el valor de la cuota mensual del crédito desembolsado a mí 

padre.  
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NOVENO: Con el fallecimiento de mí padre, nuestra familia entro en una crisis emocional y económica ya 

que mi padre era quien suministraba los recursos económicos para mí familia, ya que mi señora madre es ama 

de casa y no se encuentra laborando.  

DECIMO: Dado lo anterior, los dineros ahorrados por mí padre en la cuenta de ahorros se vuelven 

fundamentales para mí subsistencia y poder continuar mis estudios de educación superior en el Municipio de 

Cúcuta.  

DÉCIMO PRIMERO: En estos momentos me encuentro en un estado de indefensión frente al accionar de la 

entidad financiera BBVA, pues retienen los dineros para poder cancelar una obligación que debía ser asumida 

por el seguro de vida que suscribió mí progenitor.  

DÉCIMO SEGUNDO: La entidad financiera BBVA S.A. es sociedad anónima privada pero que presta 

un servicio público vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia.  

DÉCIMO TERCERO: Interpongo esta acción de tutela como UN MECANISMO TRANSITORIO 

para evitar un perjuicio irremediable pues con el actuar de la entidad financiera no podré continuar mis estudios 

y por ende no podré contribuir al sustento de mí familia. 

 

DE LA ACTUACIÓN 

 

El Despacho, admitió la acción de tutela mediante auto de fecha 07 de octubre de 2021, se 

ofició a BANCO BBVA, para que en el término de un (1) día rindiera informe sobre los hechos 

contenidos en el escrito de tutela. Igualmente se vinculó a SEGUROS BBVA, 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y DEFENSOR DEL 

CONSUMIDOR FINANCIERO DEL BANCO BBVA, a quienes se les corrió traslado por el 

mismo término. 

 

INTERVENCIÓN DE LA PARTE DEMANDADA: 

 

BANCO BBVA: 

 

No hizo pronunciamiento alguno frente a los hechos narrados en el escrito de tutela, a pesar 

de haber sido notificada con oficio No. 01584 de fecha 07/10/2021, enviado por correo 

electrónico el mismo día. 

 

INTERVENCIÓN DE LA PARTE VINCULADA: 

 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA: 

 

ÁLVARO ANDRÉS TORRES OJEDA, en su calidad de Coordinador Grupo Contencioso 

Administrativo Dos, refiere lo siguiente: 

 

Dicho lo anterior, en relación con los hechos de la citada acción de tutela es pertinente 

manifestar que los mismos no nos constan pues en dicho escrito no se hace referencia alguna 

a esta Entidad, ello indica con suficiente claridad que la Superintendencia Financiera no ha 

tenido participación en aquellos. Adicionalmente y como ya se expresó, revisado nuestro 

sistema de gestión documental no se evidencia reclamación o petición alguna incoada por el 

interesada respecto de los mismos hechos. 
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Igualmente, es oportuno señalar que para tutelar los derechos fundamentales que la parte actora 

alega como vulnerados es necesario que exista una relación entre la acción u omisión que genera 

la merma de los derechos y el deber de cesar la amenaza o vulneración por parte de quien se 

aduce ha generado la trasgresión, situación que en este caso concreto se echa de menos, pues 

como se evidencia en el libelo introductorio el actor no menciona ni relaciona en forma alguna 

a esta Superintendencia con los intereses que se discuten. De conformidad con lo expuesto, la 

Superintendencia Financiera de Colombia no está legitimada en la causa por pasiva, como se 

explicará. 

(…) 

Sin embargo, conocido el motivo de insatisfacción, este Organismo de Control y Vigilancia, 

procederá conforme lo dispone el artículo 11.2.1.4.11. del Decreto 2555 de 2010, modificado 

por el Decreto 2399 de 2019, así como lo reglado en la Circular Básica Jurídica 029 de 2014, 

esto es, a analizar los hechos expuestos en el escrito de tutela con el objeto de verificar si los 

mismos configuran alguna vulneración a los derechos del consumidor financiero que amerite 

la apertura de una actuación administrativa frente a la entidad vigilada Banco BBVA.  

 

Debe precisarse que de ser procedente la apertura de la referida actuación administrativa, la 

misma se adelantará teniendo en cuenta lo contenido en el numeral 8 de Capítulo II Título IV 

de la Parte I Circular Básica Jurídica 029 de 2014, resaltando que el resultado de aquella será 

comunicado directamente a la aquí accionante. 

 

Para finalizar vale la pena resaltar que, por regla general, en las actuaciones administrativas de 

queja, no se vigilan los actos particulares, ni los incumplimientos contractuales de las partes involucradas, por 

lo tanto, las inconformidades que se presenten respecto de estos asuntos, deberán ser ventiladas 

a través del proceso respectivo y ante la autoridad judicial competente. 

 

DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO DEL BANCO BBVA: 

 

GUILLERMO ENRIQUE DAJUD FERNÁNDEZ, actuando como Defensor del 

Consumidor Financiero, refiere que: 

 

En atención a lo anterior, al ser revisada la base de datos de esta Defensoría del Consumidor 

Financiero, no se encuentra registro alguno de queja interpuesta por la señora MARIA 

ALEJANDRA QUINTANA PORTILLO, cabe advertir que la aquí accionante en su escrito 

de queja indica haber presentado la petición ante el Banco BBVA, en ningún aparte del escrito 

de tutela se afirma haberla presentado ante la Defensoría del Consumidor Financiero. 

 

No obstante, como quiera que junto al auto admisorio de la acción de tutela que nos ocupa, se 

remitió el escrito de tutela indicando su solicitud contra el Banco BBVA Colombia S.A., se 
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procedió a radicar la queja bajo el número B08466121 e iniciar el trámite de resolución de quejas 

respectivo. 

 

En consecuencia, se evidencia que el Defensor del Consumidor Financiero del Banco BBVA 

S.A., una vez conoce la inconformidad del accionante por la notificación del auto admisorio de 

la acción de tutela, procedió a iniciar el procedimiento establecido para la resolución de quejas 

contemplado en el artículo 2.34.2.1.5 del Decreto 2555 de 2010, con el fin de pronunciarse una 

vez culmine el proceso correspondiente. 

 

Conforme lo anterior, se determinó que en cumplimiento a lo establecido en el artículo 21 de 

la Ley 1755 de 2015 y del procedimiento de resolución de quejas previsto en el Decreto 2555 

de 2010, poner en conocimiento del Banco BBVA de la petición presentada por la accionante 

para que se pronunciara sobre los hechos planteados en la comunicación del accionante, por lo 

que si su Despacho así lo considera oportuno podrá requerir al Banco BBVA suministre esta 

información de manera completa. 

 

Sea preciso advertir, que es obligación de la entidad vigilada, en este caso el Banco BBVA 

Colombia suministrar toda la información necesaria para la resolución de la queja, en la medida 

que al ser la Defensoría un ente externo e independiente, no tiene acceso a la información 

financiera de los consumidores financieros, siendo ello la razón por la cual es indispensable que 

el Banco BBVA atienda el requerimiento para poder resolver de fondo la reclamación 

presentada por la accionante. 

 

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS 

 

Competencia 

 

Este Despacho es competente para conocer de la presente demanda de acción de tutela, al tenor 

de lo dispuesto en el artículo 1º No. 1º, del Decreto 1983 de 2017, toda vez que está dirigida 

contra una empresa privada, contra la cual es procedente la demanda al tenor de lo dispuesto 

en el artículo 42 Numeral 4 del Decreto 2591 de 1991, en consideración a que se trata de una 

empresa privada frente a la cual la accionante se encuentra en situación de subordinación en 

indefensión. 

 

Problema Jurídico 

 

Corresponde al Despacho determinar si la conducta desplegada por la entidad demandada, 

conforme a los hechos de la demanda, vulneró los derechos fundamentales al debido proceso.  

 

Por consiguiente, con el objeto de solucionar el problema jurídico, se desarrollarán los 

siguientes aspectos: (I) Garantía y protección del derecho fundamental de petición. (II) 

Presunción de veracidad. (III) El principio de subsidiariedad de la acción de tutela. (IV) 
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Improcedencia de la acción de tutela ante la inexistencia de una conducta respecto de la cual se 

pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos fundamentales.  (V) Caso concreto. 

 

El derecho de petición. Reiteración jurisprudencial. Sentencia. T-095 de 2016. 
 
“El artículo 23 de la Constitución consagra el derecho que tienen todos los ciudadanos de elevar 
peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o general. Esta Corporación ha 
reconocido que el núcleo esencial del derecho de petición se encuentra resguardado una vez se 
suministre una respuesta oportuna y de fondo a la solicitud elevada. 
 

En este sentido, debe entenderse que la obligación de dar una respuesta, no supone el 
compromiso de resolver en un determinado sentido la petición, es decir, a favor o en contra de 
la solicitud del peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por 
el ciudadano de manera completa y oportuna. 
 

Por su parte, la ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Petición y se 
sustituye un título del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo”, determina que toda actuación iniciada por cualquier persona ante las 
autoridades supone el ejercicio del derecho de petición, sin que sea necesario invocarlo, por 
medio de éste se podrá solicitar el reconocimiento de un derecho, la intervención de una 
entidad, la definición de una situación jurídica y el requerimiento de información, entre otras 
(art. 13). 
 

Además, señala la norma que el término para resolver las diferentes modalidades de petición es de 15 
días siguientes a su recepción, a menos que se trate de una solicitud de documentos e información –
término de 10 días siguientes a la recepción- o de consulta a autoridades sobre materias a su cargo -30 
días-. De no ser posible la respuesta en los términos fijados, la autoridad deberá informar al interesado 
antes del vencimiento del término, señalar los motivos de demora, dando un plazo razonable para su 
respuesta (art. 14). También fija un deber especial de los personeros distritales y municipales y de los 
servidores de la Procuraduría y la Defensoría del Pueblo, de prestar de manera eficaz e inmediata, según 
sus ámbitos de competencia de garantía del derecho de petición, así fuese necesario su intervención ante 
otras autoridades competentes para exigir el cumplimiento de un deber legal (art. 23). 
 

51. Así, la jurisprudencia constitucional ha entendido de manera general, que es un derecho que 
involucra dos momentos diferentes:  
 

"el de la recepción y trámite de la solicitud, el cual implica el debido acceso de la persona a la 
administración para que ésta considere el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo 
sentido trasciende el campo de la simple adopción de decisiones y se proyecta a la necesidad de 
llevarlas al conocimiento del solicitante.” 
 

Por lo tanto, al dar una respuesta, las entidades administrativas deben cumplir con los requisitos 
de: (i) oportunidad, (ii) resolución clara, precisa y congruente con aquello que fue solicitado, iii) 
notificación al interesado de la respuesta a su solicitud. Vencido el término sin respuesta, se 
vulnera el derecho de petición o, cuando oportunamente respondida, no se cumple con los 
requisitos antes enunciados –oportunidad, respuesta clara y comunicación de la respuesta a la 
solicitud”. 
 

De lo anterior, se colige que la respuesta a una petición respetuosa debe ser oportuna y en ella 

se debe hacer una manifestación de fondo, de manera clara, precisa y congruente con lo 

solicitado. Además, dicha contestación debe ponerse en conocimiento del peticionario. 

 

La presunción de veracidad en materia de acción de tutela. Reiteración de jurisprudencia. 
Sentencia. T-868 de 2012. 
 

El artículo 20 del Decreto 2591 de 1991 prescribe la presunción de veracidad en los siguientes términos: 
“ARTICULO 20. PRESUNCIÓN DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo 
correspondiente, se tendrán por ciertos los hechos y se entrará a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra 
averiguación previa.” 
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La jurisprudencia constitucional ha precisado el alcance de esta institución. La Corte en sentencia T-825 
de agosto 21 de 2008, M. P. Mauricio González Cuervo, en relación con la presunción de veracidad, dijo: 
 

“La presunción de veracidad consagrada en esta norma [Artículo 20 del Decreto 2591 de 1991] 
encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que están de 
por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se pueden 
desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas servidores o 
entidades públicas. Hecha la anterior precisión, la Corte ha establecido que la consagración de esa 
presunción obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la acción de tutela, y 
se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los 
deberes que la Carta Política ha impuesto a las autoridades estatales (Artículos 2, 6, 121 e inciso segundo 
del artículo 123 C.P.).” 

 

Respecto a lo anterior, se puede afirmar que en razón a que las accionadas, guardaron silencio 

frente a lo indicado en el escrito de tutela, resulta válido tener por ciertos los hechos relatados 

en el mismo, salvo que el Juez considere pertinente efectuar una averiguación adicional de 

manera previa. 

 
El principio de subsidiariedad de la acción de tutela. Sentencia T – 150 de 2016. 

El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el artículo 86 de la 
Constitución, al precisarse en él que: “Esta acción solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio 
de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. 
 

Respecto de dicho mandato esta Corporación ha expresado en innumerables pronunciamientos, que 
aun cuando la acción de tutela ha sido prevista como un instrumento de defensa judicial para la 
protección inmediata de los derechos fundamentales, la propia Carta Política le reconoce a la misma 
un carácter subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente supletivamente, es decir, 
cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se 
promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable. 
 

Ha manifestado así mismo la Corte que, en cuanto el ordenamiento jurídico cuenta con un sistema 
judicial de protección de los derechos constitucionales, incluyendo, por supuesto, los que tienen la 
connotación de fundamentales, la procedencia excepcional de la tutela se justifica en razón a 
la necesidad de preservar el orden regular de competencias asignadas por la ley a las distintas 
autoridades jurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su paulatina desarticulación sino, 
también, garantizar el principio de seguridad jurídica. 
 

Ha destacado la jurisprudencia que la protección de los derechos constitucionales no es un asunto 
que haya sido reservado exclusivamente a la acción de tutela. En la medida en que la Constitución 
del 91 le impone a las autoridades de la República la obligación de proteger a todas las personas en 
sus derechos y libertades (C.P. art. 2°), se debe entender que los diversos mecanismos judiciales de 
defensa previstos en la ley han sido estatuidos para garantizar la vigencia de los derechos 
constitucionales, incluidos los de carácter fundamental. De ahí que la propia Carta le haya 
reconocido a la tutela un carácter subsidiario frente a los demás medios de defensa judicial, 
los cuales se constituyen entonces en los instrumentos preferentes a los que deben acudir 
las personas para lograr la protección de sus derechos. 
 

Sobre el punto, ha dicho la Corte: 
 

“[L]a acción de tutela como mecanismo de protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales debe 
ser entendida como un instrumento integrado al ordenamiento jurídico, de manera que su efectiva 
aplicación sólo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para 
la realización de los derechos, no exista alguno que resulte idóneo para proteger 
instantánea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud 
de una conducta positiva o negativa de una autoridad pública o de particulares en los 
casos señalados por la ley, a través de una valoración que siempre se hace en concreto, 
tomando en consideración las circunstancias del caso y la situación de la persona, 
eventualmente afectada con la acción u omisión. No puede existir concurrencia de medios judiciales, 
pues siempre prevalece la acción ordinaria; de ahí que se afirme que la tutela no es un medio adicional o 
complementario, pues su carácter y esencia es ser único medio de protección que, al afectado en sus derechos 
fundamentales, brinda el ordenamiento jurídico” (Subraya fuera del texto original). 

 

Conforme con su diseño constitucional, la tutela fue concebida como una institución 
procesal dirigida a garantizar “una protección efectiva y actual, pero supletoria, de los 
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derechos constitucionales fundamentales”, razón por la cual no puede ser utilizada como un 
medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa 
de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos 
aún, desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que 
se adopten. 
 

El carácter subsidiario de la acción de tutela impone al interesado la obligación de desplegar todo su 
actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del 
ordenamiento jurídico para la protección de sus derechos fundamentales. Tal imperativo 
constitucional pone de relieve que para acudir a la acción de tutela el peticionario debe haber 
actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la 
falta injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del 
mecanismo de amparo establecido en el artículo 86 Superior. 
 

No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos excepciones al principio 
de subsidiariedad de la acción de tutela: (i) la primera, está consignada en el propio artículo 86 
Constitucional al indicar que aun cuando existan otros medios de defensa judicial, la tutela 
es procedente si con ella se pretende evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. (ii) La 
segunda, prevista en el artículo 6 el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la acción de 
tutela, señala que también procede la acción de tutela cuando el mecanismo ordinario de 
defensa no es idóneo, ni eficaz para la protección inmediata y plena de los derechos 
fundamentales en juego, caso en el cual opera como mecanismo definitivo de protección. De este 
modo, en las dos situaciones descritas, se ha considerado que la tutela es el mecanismo procedente 
para proteger, de manera transitoria o definitiva, los derechos fundamentales, según lo determine el 
juez de acuerdo con las circunstancias que rodean el caso concreto. 
 

En cuanto a la primera excepción, es decir, la relativa a evitar un perjuicio irremediable, 
parte de la consideración de que la persona cuenta con un medio idóneo y eficaz para la 
defensa de sus derechos fundamentales, pero que, con miras a evitar la ocurrencia de un 
perjuicio irremediable, la tutela se convierte en un mecanismo procedente para brindarle la 
protección transitoria a sus derechos fundamentales, mientras el juez natural resuelve el 
caso. 
 

Al respecto, la jurisprudencia “ha precisado que únicamente se considerará que un perjuicio es irremediable cuando, 
de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea: (a) cierto e inminente –esto es, que no se deba a meras 
conjeturas o especulaciones, sino a una apreciación razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del 
bien o interés jurídico que lesionaría, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente 
atención, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevención o mitigación para evitar que se consume un 
daño antijurídico en forma irreparable.”  
 

Siguiendo estos criterios, la Corte ha conceptualizado el perjuicio irremediable en los siguientes 
términos: 
 

“(…) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio irremediable se configura cuando el peligro 
que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su 
subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen. Sobre las características jurídicas 
del perjuicio irremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente: 
 

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o próximo a suceder. Este exige un considerable grado de certeza 
y suficientes elementos fácticos que así lo demuestren, tomando en cuenta, además, la causa del daño. En segundo 
lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para 
la persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinación jurídica. En tercer lugar, deben requerirse 
medidas urgentes para superar el daño, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada 
frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por último, 
las medidas de protección deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a 
fin de evitar la consumación de un daño antijurídico irreparable”.   

 

Adicionalmente, es importante indicar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha 
considerado como condición necesaria para establecer la procedencia de la acción de tutela, que el 
perjuicio irremediable se encuentre acreditado en el expediente, así sea en forma sumaria. No 
obstante, la Corporación ha aclarado que el accionante puede cumplir con esta carga, mencionando 
al menos los hechos que le permitan al juez deducir la existencia de un perjuicio irremediable, en 
consideración a la jerarquía de los derechos cuyo amparo se solicita mediante la acción de tutela y a 
la naturaleza informal de este mecanismo de defensa judicial. Específicamente ha dicho la Corte: 
 

“No obstante, aunque la prueba del perjuicio irremediable es requisito de la procedencia de la tutela, la 
Corte ha sostenido que la misma no está sometida a rigurosas formalidades. Atendiendo a la naturaleza 
informal y pública de la acción de tutela, así como a la jerarquía de los derechos cuya protección se solicita, 
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la prueba del perjuicio irremediable puede ser inferida de las piezas procesales. Así pues, al afectado 
no le basta con afirmar que su derecho fundamental se enfrenta a un perjuicio 
irremediable, es indispensable que, atendiendo a sus condiciones personales, 
explique en qué consiste dicho perjuicio, señale las condiciones que lo enfrentan al 
mismo y aporte mínimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela 
verificar la existencia del elemento en cuestión”.  

 

En cuanto a la segunda excepción, es decir, la relativa a que el medio de defensa ordinario no sea 
eficaz ni idóneo para la protección de derechos fundamentales, ha dicho la Corporación que, al 
evaluar el mecanismo alternativo del ordenamiento jurídico, éste “(…) tiene que ser suficiente para que a 
través de él se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una 
relación directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe ser 
idóneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitución cuando consagra ese derecho”. Así 
las cosas, si el medio judicial concreto no cumple con dichas características, y por el 
contrario, el derecho fundamental en juego no puede ser restablecido, procede la solicitud 
de amparo constitucional como medio definitivo de protección al bien jurídico. 
 

En síntesis, la tutela no puede utilizarse para desplazar al juez ordinario de la resolución de los 
procesos que por ley le corresponde tramitar, y que solo subsidiariamente, en casos de 
inminente perjuicio para los derechos fundamentales, aquella puede invocarse para pedir una 
protección transitoria, o una protección definitiva, en eventos excepcionales definidos por la 
jurisprudencia. Cuando se invoca el perjuicio irremediable, el actor debe acreditarlo o aportar 
mínimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela verificar la existencia de este 
elemento”. 

 

Improcedencia de la acción de tutela ante la inexistencia de una conducta respecto de la cual se 
pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos fundamentales. Sent. T-130 de 2014. 
 

El objeto de la acción de tutela es la protección efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos 
fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier 
autoridad  pública o de los particulares [ de conformidad con lo establecido en el Capítulo III del Decreto 2591 de 1991. 
Así pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no 
existe una actuación u omisión del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneración de 
las garantías fundamentales en cuestión.  
 

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o la  T-883 de 2008, al afirmar 
que “partiendo de una interpretación sistemática, tanto de la Constitución, como de los artículos 5º y 6º del [Decreto 2591 
de 1991], se deduce que la acción u omisión cometida por los particulares o por la autoridad pública que vulnere o amenace 
los derechos fundamentales es un requisito lógico-jurídico para la procedencia de la acción tuitiva de derechos fundamentales 
(...) En suma, para que la acción de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden lógico-jurídico, que 
las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (…)”ya que “sin la existencia de un 
acto concreto de vulneración a un derecho fundamental no hay conducta específica activa u omisiva de la cual proteger al 
interesado (…)”.    
 

Y lo anterior resulta así, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo de amparo constitucional sobre la 
base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo 
material y jurídico, “ello resultaría violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la acción, atentaría contra el 
principio de la seguridad jurídica y, en ciertos eventos, podría constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiría 
que el peticionario pretermitiera los trámites y procedimientos que señala el ordenamiento jurídico como los adecuados para 
la obtención de determinados objetivos específicos, para acudir directamente al mecanismo de amparo constitucional en 
procura de sus derechos”. 
 

Así pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda 
determinar la presunta amenaza o violación de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la acción de 
tutela”. 

 

Caso Concreto. 

 

La señora MARÍA ALEJANDRA QUINTANA PORTILLO, interpone la presente acción 

constitucional contra BANCO BBVA, por considerar vulnerado su derecho fundamental al 

debido proceso, en razón que le fue impuesta una multa. 

 

http://go.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:6+vid:435495417%20OR%20354199642%20OR%20354187014%20OR%2043145361%20OR%20308253026%20OR%2043168260%20OR%2059803598%20OR%2043130549%20OR%20353338510/(%222591%22))?fbt=webapp_preview
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Ante los hechos y pretensión del accionante el BANCO BBVA, a pesar de haber sido notificado 

del auto admisorio de la demanda y correrle traslado del libelo tutelar, no hizo pronunciamiento 

alguno. Ante la falta del informe solicitado, se debe dar aplicación a la presunción de veracidad 

establecida en el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991, y en consecuencia dar por ciertos los 

hechos de la demanda. Ante este hecho la Corte Constitucional ha señalado: 

 

“En razón a que la autoridad contra la cual se dirigió la acción, no contestó los requerimientos 
que le hizo el juez de instancia con el fin de que diera respuesta a los hechos expuestos en la 
presente tutela, ni justificó tal omisión, se dará aplicación a la presunción de veracidad consagrada 
en el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991, según el cual si el informe no fue rendido dentro del 
plazo correspondiente, se tendrán por ciertos los hechos y se entrará a resolver de plano.” 

 
 

La accionante a fin de fundamentar los hechos y pretensión allegó radicado de la petición, la 

cual fue entregada en la oficina el 03/08/2021; registro civil de defunción del causante; registro 

civil de nacimiento de la accionante; certificación bancaria expedida por el BANCO BBVA y 

copia de escritura de sucesión emitida por la Notaría Única de El Carmen. 

 

Como quiera que la pretensión de la accionante es que la entidad accionada, le otorgue una 

respuesta, a su solicitud la cual radicó el día 03/08/2021, y al avistarse que guardó silencio dentro 

del trámite tutelar, por consiguiente, se tiene que continúa vulnerando el derecho fundamental 

de petición. Al respecto la Corte Constitucional ha dicho: 

 

“La efectividad y el respeto por el derecho de petición, se encuentran subordinados a que la autoridad requerida, o el 
particular según se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificación eficaz. 
 

4.5.1. En relación con los tres elementos iníciales, resolución de fondo, clara y congruente-, la respuesta al derecho de 
petición debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal 
de la petición. Quiere decir, que la solución entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas 
ininteligibles que desorienten el propósito esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptación de lo 
solicitado”. 

 

 

En este caso, se tiene por cierto que la señora QUINTANA PORTILLO, presentó solicitud de 

información, recibido por la accionada el día 03/08/2021, sin que se haya brindado respuesta 

alguna, situación que permite concluir que se continua con la vulneración al derecho 

fundamental de petición. 

 

Se puede indicar que, al no existir respuesta oportuna, de fondo y congruente con lo solicitado, 

se configura vulneración al derecho fundamental de petición del accionante, por ello el 

Despacho en aras de garantizar este derecho fundamental declara la procedencia de esta 

pretensión y por consiguiente expide la correspondiente orden a cumplir por la accionada. 

 

Ahora, con respecto a la pretensión de ordenar al BANCO BBVA, le haga entrega de los 

dineros consignados por su señor padre, teniéndose como heredera legitima, se le debe 

manifestar que esta pretensión no está llamada a prosperar, ello en razón que la acción de tutela 

no es el mecanismo expedito, puesto que para esta clase de reclamaciones la actora cuenta con 

otro medio de defensa judicial.  
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De otra parte, también se debe indicar que en este evento no se cumplen los presupuestos 

jurisprudenciales para determinar que se está frente a un perjuicio irremediable a la afectación 

de su mínimo vital, referidos por la Corte Constitucional, así:  

“No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos excepciones al principio de 
subsidiariedad de la acción de tutela: (i) la primera, está consignada en el propio artículo 86 
Constitucional al indicar que aun cuando existan otros medios de defensa judicial, 
la tutela es procedente si con ella se pretende evitar la ocurrencia de un perjuicio 
irremediable. (ii) La segunda, prevista en el artículo 6 el Decreto 2591 de 1991, 
reglamentario de la acción de tutela, señala que también procede la acción de tutela 
cuando el mecanismo ordinario de defensa no es idóneo, ni eficaz para la protección 
inmediata y plena de los derechos fundamentales en juego, caso en el cual opera como 
mecanismo definitivo de protección. De este modo, en las dos situaciones descritas, se ha considerado que la 
tutela es el mecanismo procedente para proteger, de manera transitoria o definitiva, los derechos fundamentales, 
según lo determine el juez de acuerdo con las circunstancias que rodean el caso concreto”. 
 
“En cuanto a la primera excepción, es decir, la relativa a evitar un perjuicio 
irremediable, parte de la consideración de que la persona cuenta con un medio 
idóneo y eficaz para la defensa de sus derechos fundamentales, pero que, con miras 
a evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, la tutela se convierte en un 
mecanismo procedente para brindarle la protección transitoria a sus derechos 
fundamentales, mientras el juez natural resuelve el caso”. 
 
Del precedente jurisprudencial se desprende que en el caso de estudio no se configura ninguna 

de las hipótesis o presupuestos antes relacionados. Por lo anterior es que se dice por su 

naturaleza subsidiaria y residual que la Carta Política le atribuyó a la acción de tutela, esta solo 

justifica su procedibilidad en tres eventos concretos, a saber; cuando el ciudadano no cuenta 

con otro mecanismo de defensa judicial para obtener el amparo invocado, aquel en el que los 

medios judiciales disponibles no son ineficaces o carecen de idoneidad para obtener tal 

protección y, por último, el que se presenta cuando el ciudadano se ve enfrentado a un perjuicio 

irremediable.  

 

En el presente caso se tiene que la accionante cuenta con otro medio de defensa judicial idóneo 

y expedito para reclamar sus derechos que considera vulnerados, siendo este la vía ordinaria, de 

igual manera no demostró la existencia de un perjuicio irremediable, por lo tanto, no se cumplen 

ninguno de los presupuestos expuestos por la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, 

entre la cual se encuentra la Sentencia.  T- 157 de 2014, así: 

 
“En virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 86 de la Constitución Política, complementado 
por los artículos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, la acción de tutela es un mecanismo subsidiario de 
protección de derechos fundamentales, que resulta improcedente ante la existencia de otro medio de defensa 
judicial, salvo que se demuestre que éste último no es eficaz o idóneo para la protección requerida o que 
se pretenda evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable”. 

 

Así mismo, se refuerza la no procedencia de lo pretendido por medio de la acción de tutela 

teniendo en cuenta la Sentencia T-304 de 2009 la cual señalo:  

 

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfática en sostener, que el pago de obligaciones 

originadas en relaciones contractuales escapa al ámbito propio de la acción de tutela, dada la naturaleza 

particular del amparo constitucional. Con todo, si bien es cierto que se ha admitido la procedencia de la 
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acción de tutela en algunos casos de naturaleza contractual, ello ha sido excepcional y sustentado en la 

falta de idoneidad del medio ordinario de defensa o en la existencia de un perjuicio irremediable, sobre la 

base de circunstancias específicas y directas en cada caso. Lo anterior excluye entonces un amparo 

constitucional masivo en estas materias, especialmente si no existe acreditación de la improcedencia del 

medio de defensa judicial alternativo o del perjuicio irremediable. 

 

En este evento como se dijo antes no se cumple con ninguno de los requisitos para la 

procedencia excepcional de la acción de tutela, en primer lugar, porque la accionante cuenta 

con otro medio de defensa judicial, en segundo lugar, este medio de defensa es idóneo y 

expedito como lo es la vía ordinaria, en tercer lugar, la señora QUINTANA PORTILLO, no 

demostró la existencia de un perjuicio irremediable. En consecuencia, de lo antes expuesto el 

Despacho declara la improcedencia de la presente acción constitucional, por la existencia de 

otro medio de defensa judicial. 

 

Dado lo anterior, debe aclarársele a la usuaria, que la acción de tutela es un mecanismo de 

carácter subsidiario, que podrá ser utilizado por cualquier persona que considere vulnerado 

algún derecho fundamental, siempre y cuando no existan otros medios de defensa judicial, o en 

caso de que existieren, estos no fueran efectivos, pero para el caso en concreto, la acción de 

tutela, no puede ser utilizada como mecanismo para revertir actuaciones, u obtener beneficios 

ni mucho menos pretender omitir un proceso previamente establecido y obligatorio, además, 

si bien demostró ser una de las herederas legítimas, en la escritura pública no se hizo 

pronunciamiento alguno sobre la existencia de los dineros que alega ni menos aún sobre la 

adjudicación de los mismos, sin tenerse certeza alguna del valor que reposa en dicha cuenta. 

 

Por consiguiente, se puede decir que en la actualidad no existe vulneración de derecho 

fundamental de la accionante por parte de la accionada, hecho este que conlleva a declararse la 

improcedencia de la presente acción de tutela por inexistencia de vulneración de derecho 

fundamental alguno en lo que respecta al mínimo vital. Con respecto a lo aquí manifestado la 

Corte Constitucional al dicho: 

 

“Así pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda 

determinar la presunta amenaza o violación de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la acción de 

tutela”. 

 

Por lo antes expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescencia con Función de 

Control de Garantías de Cúcuta, Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley. 

 

RESUELVE 
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PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petición de la señora MARÍA ALEJANDRA 

QUINTANA PORTILLA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a BANCO BBVA, por intermedio de su representante legal y/o 

quien haga sus veces, para que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir 

de la notificación del presente fallo, proceda a dar respuesta a la solicitud de información, la 

cual fue radicada en dicha entidad el día 03/08/2021, respuesta que debe ser de fondo, clara, 

precisa y de manera congruente con lo solicitado por la señora MARÍA ALEJANDRA 

QUINTANA PORTILLA, o de lo contrario informarle los sustentos que jurídicos que impidan 

otorgarle la información requerida, la cual debe ser puesta en conocimiento de la 

accionante. Así mismo informe al despacho el cumplimiento de lo aquí ordenado. 

 

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE respecto a la solicitud de entrega de dineros, 

por las razones expuestas en la parte motiva, la presente acción de tutela incoada por la señora 

MARÍA ALEJANDRA QUINTANA PORTILLA, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de este fallo. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE este fallo por el medio más expedito conforme al artículo 30 del 

Decreto 2591 de 1991, con las advertencias de la impugnación previstas en el artículo 31 ibídem. 

 

QUINTO: Si no fuere impugnado este fallo, envíese el informativo a la Corte Constitucional 

para su eventual revisión.  

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

JUAN CAMILO GÓMEZ VILLAMIZAR 

JUEZ (E) 

 































 

BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Nit. 800.240.882 - 0

C E R T I F I C A:

Que:  El  Señor  SAID QUINTANA (Q.E.P.D.),  quien en vida se  identificaba con cédula de ciudadanía No.

88.138.111, adquirió la obligación No.  0013-0865-32-9600031314  con el Banco BBVA Colombia, la cual se

encuentra asegurada bajo la Póliza de Seguro Vida Deudor No. 02 227 0000048757, certificado No. 0013-

0865-32-4000357750, con una periodicidad de pago mensual vencido y bajo las siguientes coberturas:

AMPARO VR. ASEGURADO

Vida (Muerte por cualquier causa) $70,000,000.00

Incapacidad total y permanente $70,000,000.00

La póliza fue emitida con fecha 11/12/2019 y actualmente se encuentra vigente, (Adjuntamos Clausulado).

Se expide la presente certificación en la ciudad de Bogotá D.C., a los trece (13) días del mes de septiembre
del año dos mil veintiuno (2021).

Cordialmente,

Rafael Enrique Cabrera Guzmán
Gerencia Canales y Servicios
BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. 

Elaborado por: FAG-

Se adjunta copia del Clausulado con condiciones generales de la póliza.

-Artículo 1068 del Código de Comercio. -Terminación Automática del contrato de Seguros “La mora en el pago
de la prima de la póliza o de los certificados o anexos que se expidan con fundamento en ella, producirá la
terminación automática del contrato y dará derecho al asegurador para exigir el pago de la prima devengada y
de los gastos causados por la ocasión de la expedición de contrato”.

“En nombre de BBVA SEGUROS reiteramos nuestro interés en servirle cada día mejor, por lo cual quedamos
atentos a atender sus solicitudes y a resolver sus inquietudes a través de nuestra línea de servicio al Cliente
en Bogotá al 307 8080 y a nivel nacional al 01 800 09 34020. También podrá acudir a nuestro Defensor del
Consumidor Financiero, cuya función es la de ser vocero de los clientes o usuarios ante BBVA SEGUROS, así
como conocer y resolver de manera objetiva y gratuita las quejas relativas a la prestación del servicio.  Para
este efecto debe enviar una solicitud escrita al  Dr. Guillermo Dajud Fernández, Defensor del Consumidor
Financiero principal, o a su suplente, Dr. Ángela Lucia Bibiana Gómez de lunes a viernes a la Carrera 9 No.
72-21  Piso  2º,  en  Bogotá,  D.C.;  teléfono  343  8385,  fax  343  8387,  por  correo  electrónico  al  e-mail:
defensoria.bbvacolombia@bbva.com.co o directamente en cualquiera de las oficinas de BBVA SEGUROS. 
Dicha solicitud debe contener los nombres y apellidos completos del reclamante, su documento de identidad,
domicilio  y  dirección o  e-mail  para recepción  de  la  correspondencia,  número  de teléfono y/o  fax,  y  una
descripción de los hechos y derechos que se consideren vulnerados.””

mailto:defensoria.bbvacolombia@bbva.com.co
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