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ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA SEXTA DE DECISION
CIVIL
E.S.D.
REFERENCIA: VERBAL
DEMANDANTE: FLOR EMILCEN ALARCON ALMANZA
DEMANDADO: LA EQUIDAD SEGUROS OC Y OTROS
LLAMADO EN GARANTIA: LA EQUIDAD SEGUROS OC
RADICADO: 110013103001-2021-00226-00

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del
C.S. de la J., actuando en calidad de representante legal de la sociedad G. HERRERA &
ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S. identificada con Nit. 900701533-7 y en tal calidad como
apoderado general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO,
segun consta en la escritura publica No. 2779 otorgada el 2 de diciembre de 2021 en la Notaria
Décima del Circulo de Bogota, debidamente registrada en el certificado de existencia y
representacion legal de la Camara de Comercio de Bogota de la sociedad cooperativa de seguros,
entidad sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, identificada
con NIT 860028415-5, domiciliada en la ciudad de Bogota, tal y como se acredita con los
certificados de existencia y representacion que obran en el expediente'. De manera respetuosa y
encontrandome dentro del término legal procedo a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION

formulado contra la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2023, por parte del Juzgado Primero

Civil del Circuito de Bogota., por medio de la cual equivocadamente se reconocieron las
pretensiones de la demanda y se condend a la Compania de Seguros. Reparos que presento

teniendo en cuenta los siguientes fundamentos facticos y juridicos:

CONSIDERACION PRELIMINAR

Con el mayor respeto le solicito al Respetado Tribunal Superior del Distrito Judicial, que tome en
consideracion los reparos concretos presentados oralmente y por escrito en contra de la sentencia
proferida el 18 de abril de 2023 por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, en la
audiencia llevada a cabo en esa misma fecha y mediante memorial radicado el dia 25 de
septiembre de 2023. En tal virtud, con base en dichos reparos, comedidamente se requiere que la
mencionada sentencia sea revocada integralmente, para en su lugar, declarar probada la excepcién

de hecho exclusivo de la victima y negar asi la totalidad de las pretensiones de la demanda.

' Codigo General del Proceso, articulo 96 numeral 1.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. FALTA DE VALORACION Y/O ERRADA VALORACION DE LA PRUEBA QUE ACREDITA
EL HECHO DE LA VICTIMA COMO CAUSA EFICIENTE DEL ACCIDENTE

El A quo err6 al imputar responsabilidad a los Demandados por los hechos acaecidos el dia 16 de
abril de 2018 en el accidente de transito en el que se vio involucrado el vehiculo de placas SPL743.
Lo anterior, como quiera que operd la causal eximente de la responsabilidad relativa al hecho
exclusivo de la victima, pues la ocurrencia del accidente de transito y las lesiones que de este se
derivd, son atribuibles exclusivamente a la conducta desplegada por parte de la victima, por cuanto
esta al libre y voluntariamente realizar una maniobra peligrosa dio origen al accidente de transito
que hoy nos ocupa. Como quiera que, intenté cruzar una calle por un lugar que no se encuentra
dispuesto para tal efecto y asi generd un evento imprevisto para el vehiculo de placas SPL743 en
la medida que la aparicién intempestiva de un peatdn en la via ocasion6 una maniobra por parte del

conductor.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafno, debe liberarse de toda responsabilidad

a los demandados, asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto
damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafo. Tal proceder
u omision exime de responsabilidad si se constituye en la tnica causa generadora
del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la
indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo
Civil.?

(..

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar
que para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion
de la obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente
en la produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre
lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del
perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es

el simple aporte causal de su actuacion independientemente de que se pueda

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. 5C7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.
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realizar un juicio de reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fenémeno en cuestion, en el andlisis que al respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al
concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil
en la que el factor de imputacién es de caracter subjetivo, en la medida en que
dicho elemento implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacion de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo
que no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado
en contra de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a considerar, en

acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la victima” corresponda —

mas precisamente — a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en

los que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido estricto,

sino_también actuaciones andomalas o irrequlares del perjudicado que

interfieren _causalmente en la produccion del dafo, con lo que se logra

explicar, de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del
codigo Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser
aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no son “capaces
de cometer delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia victima no es
consciente o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su
actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y

como consecuencia sufre un dafio)

Asi lo consider6 esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para
que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenémeno de la imputabilidad moral

para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no _se trata

entonces del hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual que

exigiria_la _aplicacion de un _criterio _subjetivo, sino del hecho de la

imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un elemento

extrano a la actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado

solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en relacion con

otra persona’® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el caso que nos ocupa debe indicarse que, el juzgador de primera instancia decidié no declarar
probada la excepcidon propuesta consistente “hechos exclusiva de la victima” debido a que indica

que el conductor del vehiculo asegurado debi6 preveer la maniobra negligente de la sefiora Flor

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.
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Emilcen Alarcon, pues las partes estuvieron de acuerdo en que la zona en la que transitaba el
vehiculo estaba en obra y habia poli sombras, por lo que debid tener cuidado y precaucion en la
conduccion. Sin embargo, también fue pacifico entre las partes que en el lugar de los hechos habia
presencia de paleteros, quienes ayudaban a la movilizacién de los rodantes en la via y tal como fue
expuesto por el sefor Jairo Alberto Martinez, conductor del rodante, el paletero le mostro la
senalizacion de continuar la marcha, por lo que no puede atribuirse al sefior Jairo Martinez una falta
de precaucion, pues siguio la marcha como todos los carros, conforme a la instruccion del paletero
y en ese sentido quien cruzo sin que fuera permitido fue la sefiora Flor Emilcen Alarcon. Lo anterior,

pudo corroborarse a través de su interrogatorio de parte en la audiencia inicial:

23:10 JAIRO ALBERTO MARTINEZ: “Yo venia por la via que pasaba a diario y
resulta y pasa que la via esta en obra y al tenia una distancia de unos 200 m de
llegar al punto del accidente y veo un paletero un muchacho de la obra con una
paleta haciéndome la sefial de que siga que siga yo sigo en mi camioneta
desafortunadamente en el punto en la esquina es un no es la interseccion
exactamente ahi se incorporaban muchos vehiculos a la via y en el punto habia
un carro que estaba esperando que yo pasara en el momento que yo paso la
sefiora por detras del sefior paletero aparece intempestivamente como ella de
afan corriendo yo lo tnico que hago es tratar de evitar la sefiora y mando el carro
a la izquierda al mismo tiempo que freno y la sefiora desafortunadamente no
alcance a evitar la avenida no el problema de que salié desafortunadamente en el
instante que yo saliendo al punto ella sali6 detras de una camioneta a la sombra
no se podia ver ella y pues el paletero tampoco la vio porque él estaba de espaldas

tome la sefial a mi de que continuara la marcha y la golpeé (...)”

En el mismo sentido lo manifesto la sefiora Nidia Martinez, quien se encontraba presenciando los

hechos objeto de litigio, a saber:

1:01:22 NIDIA MARTINEZ: “nosotros terminabamos la ruta y faltaba que me dejara
a mi, ibamos por la tabor que era una via en construccion de oriente a occidente.
Al llegar al punto de la colision estaba un patrullero, un paletero dando la via
porque hay una interseccion que los carros salen o colisionan a esa via y entonces
el paletero nos dio la via, nosotros seguimos pero a lo que ibamos terminando de
pasar los carros, detras del carro sali6 la sefiora intensivamente de un momento

a otro y mi hermano lo que hizo fue tratar de esquivarla pero la alcanzé a golpear

(..)

Como se ilustrd, habia un paletero otorgando sefiales de marcha y detencion a los vehiculos que
transitaban por la via y en ese sentido, quien desatendio la instruccién fue la sefiora Flor Emilcen

Alarcon, puesto que, el paletero se encontraba dando paso a los vehiculos y no a los peatones, por
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lo que al cruzarse de forma intempestiva fue quien produjo la colision. De hecho, debe indicarse
que, el sefior Jairo Alberto Martinez intentdé tener una reaccion a fin de evitar el accidente, sin

embargo, esto no fue posible y en ese sentido se generd el mismo.

En la misma linea, se corrobora que en efecto estaba el paletero, por cuanto el IDU mediante

respuesta del 03 de enero de 2023 afirmé que habia auxiliares del tréafico:

M ITDOPUIIUCST LIS SIS HIUNTISTU

Asi mismo, se informa que las exigencias que tiene la firma interventora en el seguimiento
al contrato de obra no llegan a determinar quién es el auxiliar de trafico que se desempernd
en esa posiciéon el dia mencionado, solo se mantiene un registro del personal que
desempenaba esa funcién en el periodo, listado que se muestra en la siguiente tabla:

[No. [  NOMBRE DEL TRABAJADOR CEDULA
1 Kevin Eduardo Jiménez Madera 1.003.026.746
2 Karen Tatiana DiazParra 1.014.276.787
3 Yina Maria Rodriguez Zorro 1.023.974.656
4 Ronald David Lugo Fuentes 1.063.134.285
5 Luis Antonio Posso Diaz 15.619.525
6 Luz Marina Alarcén Ballen 20.979.901
7 Maria del Carmen Alcantar Rey 23.523.387
8 Yenny Carolina Ossa 53.006.327
9 Carlos Alberto Lobato Pertuz 7.597.094 |
10 José Alfredo Rodriguez 79.491.363
11 José Luis Fonnegra Uribe 80.282.507
12 Juan Carlos Esquivel 93.204.239

De esta forma, se entrega la informacion disponible en el area técnica para que la Direccion
Técnica de Gestion Judicial en el marco de sus competencias de respuesta al Juzgado.

De acuerdo a lo anterior, dicho radicado fue re-asignado a través del sistema ORFEO para
su oportuna atencion.

Cordialmente,

AV saY/ Iy

Documento: Respuesta del 03 de enero de 2023 del Instituto de Desarrollo Urbano

Transcripcion esencial: “Asi mismo, se informa que las exigencias que tiene la

firma interventora en el seguimiento al contrato de obra no llegan a determinar
quién es el auxiliar de trafico que se desempend en esa posicion el dia
mencionado, solo se mantiene un registro del personal que desempefiaba esa

funcioén en el periodo, listado que se muestra en la siguiente tabla:”

Por otra parte, no debe pasarse por alto que el Informe Policial de Accidente de Transito no podra
ser considerada como plena prueba dentro del presente tramite judicial, no solo porque este
documento unicamente es un documento descriptivo y el mismo debe ser ratificado por el agente
que lo elabora, sino en atencién a que la patrullera Stefanny Alvarez Castro, quien elaboré el
documento fue citada como testigo e indicé que no fue codificada la sefiora Flor Emilcen Alarcén
por cuanto ella ya no se encontraba en la escena, debido a que ya habia sido trasladada para el

hospital, veamos:

32:52 STEFANNY ALVAREZ “pues en ese momento yo no me pude comunicar
con ella porque ya la trasladaron directamente al hospital, no supe la version de
ella, él solamente me comentd que habia pasado el accidente y que habia pasado

muy rapido”

Dicho testimonio debe tenerse a consideracion en virtud de que, si bien en el Informe Policial de
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Accidente de Transito no se encuentra codificada la sefiora Flor Emilcen Alarcén, lo cierto es que
no se atribuyd hipétesis debido a que, la patrullera no pudo obtener la versién de esta y tampoco
pudo visualizar la posicién final. En ese sentido, no podra indicarse que la sefiora Flor Emilcen

Alarcén fue prudente y diligente en las conductas desplegadas.

Corolario de lo anterior, al tenor de las normas que regulan la circulacion de peatones en el territorio
nacional es importante que el Tribunal tome en consideracion que el articulo 55 de la ley 769 de
2002 insta a los peatones a no obstaculizar, perjudicar o poner en riesgo a terceros. Esto implica
que la norma prevé una obligacion en cabeza de los peatones, misma que fue infringida por parte
de la Demandante, en la medida que decidi6 poner en riesgo tanto su vida como la de otras
personas al decidir cruzar una via por un lugar que no se encontraba dispuesto para ello. Mas aun
cuando en el lugar por donde realizé la maniobra peligrosa la Demandante se encontraba un
vehiculo que no permitia tener visibilidad del lugar en donde se encontraba la sefiora Flor Emilcen
Alarcéon. Todo lo anterior permite establecer con total certeza que la causa eficiente para la
realizacion del accidente fue el actuar de la Demandante, por lo que en el proceso se configuré la

culpa exclusiva de la victima como causal eximente de responsabilidad.

En conclusién, en el caso de marras el Juzgador de primera instancia errd al endilgar la
responsabilidad civil extracontractual en cabeza del conductor del vehiculo asegurado, toda vez que
opero la causal eximente de responsabilidad “hecho exclusivo de la victima” por cuanto fue la sefiora
Flor Emilcen Alarcén quien cruzo de forma intempestiva la calle sin instruccion para realizarlo, pues
como se ilustré mediante el interrogatorio de parte del sefior Jairo Martinez, el testimonio de la
sefora Nidia Martinez e incluso con la respuesta del IDU, en el lugar de los hechos se encontraban
auxiliares de trafico, quienes ayudaban a la movilidad de la intervinientes en la via y una vez el
paletero dio la sefal de continuar el trayecto, aparecié la demandante de forma sorpresiva

generando la colision

2. DE FORMA SUBSIDIARIA, EXISTE UNA INAPLICACION TOTAL DEL ARTICULO 2357 DEL
C.C RELACIONADO CON LA REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR LA EXPOSICION
IMPRUDENTE AL DANO ATRIBUIBLE A LA SENORA FLOR EMILCEN ALARCON

Sin perjuicio de la consideracion anterior, en virtud de la cuales es evidente que no existe obligacion
indemnizatoria de la pasiva, por no configurarse su responsabilidad civil por el hecho de la victima,
en gracia de discusion, si hipotéticamente se considerara que el conductor del vehiculo asegurado
despleg6 una conducta imprudente, lo cierto es que de todos modos es evidente la incidencia de la
propia victima, la sefiora Flor Emilcen Alarcon en la causacion del dafo, al infringir normas de
transito que insta a los peatones a no obstaculizar, perjudicar o poner en riesgo a terceros (articulo
55 de la ley 769 de 2002)

A fin de ilustrar previamente lo expuesto, es menester traer a colacion lo pronunciado por la Corte
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Suprema de Justicia:

“Tal circunstancia debi6é declararse en la sentencia, junto con las consecuencias
juridicas que corresponden, por la reduccién de la indemnizacion, en los términos
del articulo 2357 del Cédigo Civil, y tal como ha indicado la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia: “(...) si la actividad del lesionado resulta “en todo

0 en parte” determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su

proceder, si es total, desvirtuara correlativamente, “el nexo causal entre el

comportamiento del presunto ofensor y el dano inferido” , dando paso a

exonerar por completo al demandado del deber de reparacion; en tanto, si

es en parte, a reducir el valor de ésta (...)” . (Negritas ajenas al texto del

original).

El Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas en el evento dafioso.
Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia, quien ha senalado que debera estudiarse
el grado de contribucién de cada agente en el resultado lesivo. La Corte Suprema de Justicia a partir
de la sentencia del 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-0130, retomo la tesis de la “intervencion

causal’, doctrina hoy predominante. Al respecto senalo:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de los
elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con

respeto de las garantias procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que

se produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la

naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas

concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de

riesgo o peligro, los riesqgos especificos, las situaciones concretas de

especial riesqo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la

conducta de los sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio

facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio

iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al

riesgo o peligro (...)”° (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

4 €5J SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.
5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054-0130.
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Para el presente caso, estuvo totalmente corroborado que la sefiora Emilce Flor Alarcon cruzo de
forma intempestiva la calle e incluso desatendiendo la instruccion del paletero, en consecuencia, es
evidente que tal situacion agravo sus lesiones y que por su omision violatoria de las normas de

transito debe soportar el dafio.

En esta medida, cuando el sujeto se expone al daino como en el caso de la sefiora Flor Emilcen
Alarcon es indiscutible que debe soportar el mismo en la proporcion debida pues no puede
pretenderse que la propia omision de la victima sea fuente de indemnizacién a cargo de la parte
pasiva cuando aquello le es totalmente ajeno, pues la sefiora Alarcén hubiera podido minimizar el
dafio si hubiera acatado la senal del paletero o hubiera si quiera tenido la precaucion para cruzar.
Por ende, la parte pasiva no puede indemnizar un dafio en el que la propia victima tuvo injerencia,

tal cual se aprecia con las pruebas obrantes en el plenario, declaraciones de parte y testimonios.

3. EL AQUO NO TUVO EN CUENTA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ART 1077
DEL CODIGO DEL COMERCIO POR PARTE DEL DEMANDANTE

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DEBE SER REVOCADA por cuanto la demandante no
demostro la realizacion de riesgo asegurado y tampoco acredito la cuantia de la pérdida. Desde esa
perspectiva se entiende que el demandante no cumplio las cargas referidas en el articulo 1077 del

Cddigo de Comercio.

Para los efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga probatoria
gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,

establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asequrado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso.
El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligaciéon condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacién condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacién
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo

1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
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que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion
del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la

deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrio
el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta
tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realiz6 y cual fue la
cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Codigo de Comercio establece

que “el asequrador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asequrado o

beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asequrador de

acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asequrador sabe que tiene un

deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con

una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)°

” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Para los efectos anteriores, es importante tener en cuenta los sefalado por la Corte Suprema de

Justicia acerca de la carga que le asiste al demandante, en los siguientes términos:

“3. A términos de los articulos 1077 y 1080 del Codigo de Comercio, es de cargo del
asegurado o beneficiario demostrar la existencia del siniestro, como también la
cuantia de la pérdida, para que el asegurador entonces resulte "... obligado a efectuar
el pago del siniestro ... "; por tanto, como el demandante no atendio la carga probatoria

impuesta por estos textos legales, se impone absolver a la sociedad demandada."”

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dano
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dano acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

& ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacién, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion.
Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.

7 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Expediente No. 6642 del 21 de marzo de 2003 Mp. Cesar Julio Valencia Copete
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2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo

1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion que en
el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de
las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la
Cobertura provista mediante la presente poéliza” (clausula décima, condiciones

generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,

si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que ‘la indemnizacién no excedera, en ningun caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)? .

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacién del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se

determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la_demandante no ha

cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que

le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el

hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del
contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los

®” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

intereses moratorios
De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros, cuando el beneficiario quiera hacer efectiva
la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera

demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sehalarse como primera medida

8 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.® 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501
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que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado
estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional

del Asegurador.

Ahora bien, como ya se ha argumentado de manera reiterada y suficiente, la condena del Juzgado
1 Civil del Circuito, carecen de fundamentos facticos y juridicos, especialmente porque no hay
pruebas que acrediten tal situacion, pues tal como se acredité con el interrogatorio del sefior Jairo
Martinez y el testimonio de la sefiora Nidia Martinez se ilustré que fue la demandante quien cruzé
de forma intempestiva, de tal suerte, es solo a esta a quien se le puede imputar la materializacién
del dafio a partir del cual pretende una cuantiosa indemnizacién. Asi como también, es claro que
dentro del expediente no existe prueba que demuestre la conducta desplegada por el conductor el
vehiculo asegurado de la cual se produjo el accidente. Maxime cuando el sefior Martinez
unicamente se encontraba acatando la orden del paletero dentro de los limites de velocidad

permitidos.

Asimismo, la tasacién de los danos es improcedente, por cuanto, el dafio a la salud no se reconoce
en la jurisdiccion civil, el dafo moral no esta concorde los baremos impuestos por la Corte Suprema

de Justicia, generando la no acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Sin lugar a duda estas pruebas demostraban la inexistencia de responsabilidad civil por la
estructuracion de una causa extrafia consistente en el hecho de la victima, dado que: (i) las pruebas
recaudadas comprueban que la sefiora Flor Emilce se atravesd intempestivamente en la via
vehicular y genero el lamentable accidente, pasoé por alto que con total claridad la testigo mencioné
que un paletero le otorgd la via al conductor del vehiculo de placa SPL743 y fue de manera
imprevisible que la peaton se abalanzé sobre la via provocando que el sefior Jairo Martinez no
pudiera evitar el hecho. (ii) como consecuencia de lo anterior, el despach6 desconocio que fue la
propia victima quien se expuso imprudente e injustificadamente al riesgo que se materializo; (iii) el
conductor del automotor de placas SPL-743 NO tuvo ninguna incidencia causal en la produccién
del hecho; y (iv) consecuentemente, pasé por alto que se destruyo la relacion causal entre la
conducta desplegada por el conductor del vehiculo de placa SPL-743 y el dafio causado, debido a

que la génesis del accidente recae exclusivamente en los actos realizados por la demandante.

En conclusién, en el presente caso, era indispensable que el extremo actor acreditara de manera
fehaciente la realizacion del riesgo asegurado, o sea, la ocurrencia del siniestro, y la cuantia de la
pérdida, tal como impone el articulo 1077 del Codigo de Comercio, pues como es posible corroborar,
dentro del acervo probatorio no se halla ningun medio de prueba idoneo que demuestre tales
presupuestos, ya que, la demandante, la sefiora Flor Emilcen Alarcon, no aportd ningun medio

probatorio que acreditara algun tipo de responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo
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asegurado, por lo que, es claro que, solo ante la concurrencia de los elementos que configuran la
responsabilidad civil extracontractual es posible indicar que se ha realizado del riesgo, sin embargo
no existe dicha prueba. Adicionalmente no se acredité la cuantia de la pérdida, por lo que no es
posible activar la obligacion indemnizatoria de mi procurada. Sin embargo, el despacho desconocio
dicho precepto normativo, pues de las pruebas obrantes en el expediente surge palmario que no se
realizé la condicion de la que dependia la obligacion de mi procurada, al no estructurarse la

responsabilidad civil del conductor del vehiculo de placas SPL743.

4. HUBO UNA INJUSTIFICADA E INADECUADA TASACION DEL DANO MORAL
ADJUDICADO A LA PARTE DEMANDANTE

El a quo en la sentencia refutada, realizé una tasacién por concepto de perjuicios morales
exorbitante en cuanto a la ausencia probatoria y la jurisprudencia. Pues, la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-31-03-028-2003-
00833-0, en donde se establecié que se reconocera una suma por concepto de dafio moral una
suma maxima de $60.000.000 cuando nos encontramos ante dafios permanentes, es por lo anterior
que, la suma de 100SMLMV adjudicada a la sefiora Alarcon resulta por encima de los topes fijados

por la Corte Suprema de Justicia, razén por la que los mismos no se pueden reconocer.

Para ello es menester tener en consideracion que, lo preceptuado por la Corte Suprema de Justicia

en relacion a los baremos del dafo moral:

“En todo caso, conviene tener a la vista que esta Corporacion, para eventos de dafios
permanentes con comprobada trascendencia en la vida de los afectados, ha accedido
a reparaciones morales de $50.000.000 (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.° 2000-00196-
01) y $60.000.000 (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n.° 2011-00108-01), equivalentes a 72,5
y 81,3 salarios minimos vigentes para la fecha de las condenas, respectivamente,
razén por la que 20 smimv no se advierte como una indemnizacion desatinada en un

caso con consecuencias temporales”

Es imperante prestar atencioén al anterior apartado, toda vez que, en casos de lesiones permanentes
se reconoce una suma maxima de $60.000.000 a la victima, por lo que, no es posible reconocer
una suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, en virtud de que, supera
ampliamente los baremos que fueron establecidos por el érgano judicial en las sentencias
previamente citada. Maxime cuando la sefiora Alarcon padecia de otras enfermedades que

afectaban su movilidad y pudieron incidir en la calificacion, a saber:
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VALORACION AMBULATORIA 11/04/2018 07:13:11
CODIGO DE CONSULTA:

890311 CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR FISIOTERAPIA
FINALIDAD DE LA CONSULTA:

Deteccion de alteraciones del adulto

CAUSA EXTERNA:

Enfermedad general

MOTIVO DE CONSULTA:

sindrome de manguito rotador

ENFERMEDAD ACTUAL:

sindrome de manguito rotador

ESTRATIFICACION DE RIESGO CARDIOVASCULAR:
No registra

REMITIDO DE:

No registra

PROFESIONAL DE LA SALUD:

MARTHA MARITZA GUZMAN ARTUNDUAGA
NUMERO DE REGISTRO:

6321

ESPECIALIDAD:

Fisioterapia - SSFM

[ EXAMEN FisiCO

CABEZA Y CRANEO: Normal

TORAX: Normal

NOMBRES Y APELLIDOS DEL PACIENTE: FLOR EMILCEN ALARCON ALMANZA

oSl o ARTTA Rttt Comm—

Documento: Historia Clinica del 11 de abril de 2018 de la Direccién General de Sanidad
Militar
Transcripcion esencial: “ENFERMEDAD ACTUAL

Sindrome de manguito rotador”

Lo anterior quiere decir que, la sefiora Alarcon tenia un antecedente referente a la movilidad previo
al accidente de transito lo cual incidié en la calificacion de pérdida de capacidad laboral y en sus
lesiones finales, por lo que es claro que no podra confirmarse la condena por este perjuicio, pues

como se explico existian antecedente que influyeron en el resultado final.

En conclusion, primero debe tenerse en cuenta que, no existe obligacion indemnizatoria de la
pasiva, sin embargo, de todos modos, debe advertirse que la primera instancia desconoci6 los
parametros jurisprudencialmente fijados por la Corte Suprema de Justicia para el reconocimiento
del perjuicio moral, considerando que en todo caso la sefiora Alarcon tenia otros antecedentes que
no tuvieron relacion alguna con el accidente de transito y que claramente incidieron en la calificacion
y resultado final, los cuales no podran atribuirse a la causacion de los hechos del dia 16 de abril del
2018 y en ese sentido no podra si quiera reconocerse el monto maximo establecido

jurisprudencialmente.

5. HUBO UNA INJUSTIFICADA E INADECUADA TASACION DEL DANO A LA VIDA EN
RELACION ADJUDICADO A LA PARTE DEMANDANTE
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LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DEBE SER REVOCADA por cuanto no se acredité la
responsabilidad del sefor Jairo Martinez. Aunado a ello, la sefiora Flor Emilcen Alarcon no acreditd
que efectuara las actividades de confeccion y que ahora no las pueda realizar, es decir no se
corroboré que no pudiera seguir realizando las actividades rutinarias, especificamente la de costura,
presupuesto indispensable para que sea reconocida suma pecuniaria por concepto de este
perjuicio, por otro lado, la tasacion que hace al A quo es absolutamente excesiva, pues en casos
cuya gravedad es mayor que las supuestas lesiones sufridas por la demandante, se ha reconocido

sumas inferiores a las peticionadas en el presente litigio.

Para ello es menester tener en consideracion que, lo preceptuado por la Corte Suprema de Justicia

en relacion a los baremos del daino moral:

“Tasacion del dafio a la vida de relacién a favor de la victima directa, en cincuenta
salarios minimos mensuales legales vigentes (50 s.m.l.m.v.), por los perjuicios
causados con la pérdida de la capacidad de locomocion permanente, como
consecuencia de accidente de transito por exceso de velocidad del vehiculo en el

que iba de pasajera.”"°

Tal y como se expuso anteriormente se reconocié 50 salarios minimos mensuales vigentes en un
caso de gravedad, por lo que reconocerle la suma de $70.000.000 se torna improcedente. Maxime
cuando la sefiora Alarcon padecia de otras enfermedades que afectaban su movilidad y pudieron

incidir en la calificacion, a saber:

VALORACION AMBULATORIA 11/04/2018 07:13:11
CODIGO DE CONSULTA:

890311 CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR FISIOTERAPIA
FINALIDAD DE LA CONSULTA:

Deteccién de alteraciones del adulto

CAUSA EXTERNA:

Enfermedad general

MOTIVO DE CONSULTA:

sindrome de manguito rotador

ENFERMEDAD ACTUAL:

sindrome de manguito rotador

ESTRATIFICACION DE RIESGO CARDIOVASCULAR:
No registra

REMITIDO DE:

No registra

PROFESIONAL DE LA SALUD:

MARTHA MARITZA GUZMAN ARTUNDUAGA
NUMERO DE REGISTRO:

6321

ESPECIALIDAD:

Fisioterapia - SSFM

EXAMEN FISICO
CABEZA Y CRANEO: Normal
TORAX: Normal

NOMBRES Y APELLIDOS DEL PACIENTE: FLOR EMILCEN ALARCON ALMANZA

Documento: Historia Clinica del 11 de abril de 2018 de la Direccién General de Sanidad
Militar
Transcripcion esencial: “ENFERMEDAD ACTUAL

Sindrome de manguito rotador”

0 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 12 de noviembre de 2019 SC4803-2019 MP Aroldo Wilson Quiroz.
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Lo anterior quiere decir que, la sefiora Alarcén tenia un antecedente referente a la movilidad previo
al accidente de transito lo cual incidié en la calificacion de pérdida de capacidad laboral y en sus
lesiones finales, por lo que es claro que no podra confirmarse la condena por este perjuicio, pues

como se explico existian antecedente que influyeron en el resultado final.

En este punto se resalta que en el proceso no se logré acreditar que esta tipologia de perjuicio se
causara, en tanto solo obra el dicho del conyuge del demandante con relacion a las presuntas
afectaciones que le impedirian llevar a cabo su vida en condiciones plenas por lo que no puede
tenerse como plena prueba de los mentados perjuicios porque en el proceso se trata de indemnizar
unicamente el perjuicio sufrido y acreditado fehacientemente a fin de evitar un enriquecimiento

injustificado, ademas debid atenderse a los criterios jurisprudenciales para su tasacion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD ADJUDICADO A LA
SENORA FLOR EMILCEN ALARCON

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DEBE SER REVOCADA por cuanto no se acredito la
responsabilidad del sefior Jairo Martinez. Aunado a ello en el proceso de la referencia no es

procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio a la salud, puesto que este perjuicio no

se reconoce en la jurisdiccion civil. Lo anterior, debido a que los dafios extrapatrimoniales se dan

en tres aspectos de forma restrictiva, tal como se refiere la Corte Suprema de Justicia:

“De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber: i)
mediante la lesién a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dano _moral); ii)
como privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales como
practicar deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con
los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc., (dano a la

vida de relacién); o, iij) como vulneracidn a los derechos humanos fundamentales

como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que

gozan de especial proteccion constitucional.” (Subrayada y Negrita fuera de texto)

Como lo ha indicado la alta Corte, es claro que el dafio extrapatrimonial considera tres esferas a
saber: dafio moral, dafio a la vida en relacion y dafio a los derechos fundamentales o bienes

juridicamente tutelados de rango o proteccion constitucional.

En cuanto a lo denominado por la parte demandante como perjuicio a la salud, es de recibo
mencionar que el mismo no existe en nuestro ordenamiento juridico. Pues como bien ya se ha
desarrollado, la Jurisdiccion Civil ha manifestado de manera restrictiva los dafios extrapatrimoniales
que se reconocen, los cuales son dafio moral, dafo a la vida de relacién y vulneracién a derechos

constitucionalmente protegidos. Asi pues, que el reconocimiento de un dafio adicional a los
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reconocidos por la Corte, constituyd a todas luces un enriquecimiento injusto a favor de la parte

Demandante.

Sin perjuicio de lo anterior, en virtud del principio iura novit curia el juzgador puede equipar el
perjuicio reconocido por dafio a la vida en relacion, sin embargo, en el presente caso no realiza tal
labor, puesto que, el juzgador no o menciond bajo esos términos e incluso reconocié una suma

diferente por concepto de dafio a la vida en relacion.

Teniendo en cuenta que, el a quo reconocié suma por concepto de dafio a la vida en relacién y
que el dafio a la salud no es reconocido en nuestra jurisdiccién, es claro que se configura un
enriquecimiento sin justa causa, la Corte Suprema de Justicia determiné que para que haya
enriquecimiento sin causa se requiere que un patrimonio reciba un aumento a expensas de otro,
sin una causa que lo justifique11. Son tres, entonces, los requisitos que a su juicio se deben probar
para que se declare la existencia de un enriquecimiento de esta indole (i) Un enriquecimiento o
aumento de un patrimonio, (ii) Un empobrecimiento correlativo de otro y (iii) Que el enriquecimiento

se haya producido sin causa, es decir, sin fundamento juridico.

En virtud de lo senalado, se tiene entonces que, reconocer suma por dafio a la salud es una
enriquecimiento sin justa causa, pues se configuran los tres elementos que ha sefalado la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para que nos encontremos ante este escenario,
puesto que, primero, se aumentaria el patrimonio de la sefora Alarcon; segundo, habria un
empobrecimiento en el patrimonio de los demandados y especialmente de mi representada, en
virtud, de que el contrato de seguro se rige por un principio indemnizatorio, es decir que no puede
obtener ganancia alguna el afectado con el pago de la indemnizacion, pues en esta se reconocio
una suma por un perjuicio que no procede en nuestra jurisdiccion y en este sentido se esta
contraviniendo el citado principio de mera indemnizaciéon del contrato de seguro; vy, tercero, no
existe causa o fundamento juridico para proceder con dicho reconocimiento, toda vez que este

dafo no es procedente en la jurisdiccion civil.

En conclusion, este perjuicio de dafio a la salud no es reconocido en jurisdiccion civil, y resulta
perfectamente claro que la demandante no puede pretender algun tipo de indemnizaciéon con cargo
a este concepto, ya que no se reunen los requisitos que los haga merecedores de recibir esa
indemnizacion, pues aparte de no existir responsabilidad de los demandados, el dafo a la salud no
€s un perjuicio que se indemniza propiamente. Dicho en otras palabras, para el caso en particular,
resulta improcedente el reconocimiento de este tipo de perjuicio a favor de la demandante, no solo
porque NO se ha encontrado probada la responsabilidad, sino porque las Unicas tipologias de dafio

inmaterial son: el dafio moral, el daiho a la vida de relacién y el dafio a bienes constitucionales.

En virtud de todo lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion.

1 corte Suprema de Justicia. Sentencias 19 de agosto de 1935, 19 de septiembre de 1935 y 9 de noviembre de 1936.
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7. ELA QUO NO EFECTUA LA LIQUIDACION CONFORME A LA POLIZA NUMERO AA007044,
PUES EL SUMA ASEGURADA DEBIO LIQUIDARSE CONFORME AL SALARIO MiNIMO AL
ANO DE LA CAUSACION DEL SINIESTRO Y NO AL ANO QUE SE PRIFIRIO LA
SENTENCIA.

Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, en virtud de las cuales no ha nacido la obligacion
indemnizatoria de mi representada, de todos modos y solo en el remoto evento en que el Tribunal
resolviera confirmar la providencia objeto de recurso, resulta necesario que se pronuncie respecto
a las condiciones concertadas en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual, y
especificamente, sobre la suma asegurada para el amparo de Muerte de una persona concertada,
toda vez que en las condiciones generales se establecié que la suma asegurada son 100 SMLMV

que se liquidaran conforme al salario minimo vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos.

Este o6rgano debera tener en consideracion que en la Pdliza de Responsabilidad Civil

Extracontractual se pacté como suma asegurada 100 salarios minimos, a saber:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

DESCRIPCION VALOR ASEGURADO DED % DED VALOR PRIMA

R ili Civil 1al Servicio Publico .00%

Dafos 2 Rienes de Tercer mmiv 10000 10009 100 smml

I Lesiones o Muerte de una Persona smmliv 100.00 .00% $.00 I
Lasi Muerte do D D 200,00 002 $.00

$.00
.00

Proteccion Patrimonial -00% $.00
Asistencia juridica en proceso penal .00% $.00
Lesiones -00% $.00
Homicidio .00% $.00
.00% $2,300.00

Aclarado lo anterior, el Despacho erré al imponer la condena en contra de la aseguradora por 100
salarios minimos del afio en que se verifique el pago porque el valor asegurado expresado en
salarios minimos legales mensuales vigentes debia ser el correspondiente al de la fecha de
ocurrencia de los hechos, esto es, el 16 de abril de 2018. Asi las cosas, y siendo que el salario
minimo legal mensual vigente fijado por el Gobierno Nacional para el afio 2018 ascendia a la suma
de $781.242, el limite de la cobertura para el amparo en comento equivale a $78.124.200 por lo que

es imposible que la condena sea por 100 salarios minimos de 2023 o de la fecha de pago.

En conclusion, el operador judicial se equivoca en su decision por cuanto no adjudica una
responsabilidad sin medio probatorio idoneo que lo fundamente y aunado a ello, no efectia un
ejercicio juicioso de la condena, puesto que, no liquida la suma asegurada conforme al salario
minimo del afio de la ocurrencia del siniestro por lo que es necesario que el juzgador de segunda

instancia en caso de confirmar la sentencia ordene se liquide la suma asegurada de acuerdo con
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el salario del ano 2018.

8. EL A QUO NO DECLARO LA PRESCRIPCION ORDINARIA DE LAS ACCIONES QUE SE
DERIVAN DEL CONTRATO DE SEGURO

El Despacho debe tener en consideracion que en este caso opero la prescripcion ordinaria de las
acciones derivadas del contrato de seguro consagrada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.
Lo anterior por cuanto el término bienal inicié su conteo el dia 16 de abril de 2018, fecha en la que
tuvo lugar el hecho que da base a esta demanda, esto es, fecha de ocurrencia del accidente de
transito y hecho del que la demandante conocié en ese mismo momento, por lo que la hoy
demandante tenia dos afos para presentar esta demanda, es decir aquel término se configuré el
dia 16 de abril de 2020. Luego, como la sefiora Flor Emilcen Alarcon interpuso la demanda solo
hasta el dia 23 de junio de 2021, se concluye que la present6 cuando ya el termino de prescripcion

habia fenecido.

El Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en
su articulo 1081 establece previsiones no solo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para
que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe

empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las

acciones que se derivan del contrato de sequro o de las disposiciones que

lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ORDINARIA sera de dos anos y empezara a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base a la accion.

La prescripcion EXTRAORDINARIA sera de cinco afios, correra contra toda

clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el

respectivo derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En cuanto a la interpretacion de las expresiones “hecho que da base a la accién” y “momento en
qgue nace el derecho” la Corte Suprema de Justicia en reiteradas oportunidades ha sefalado que
no son diversos los alcances, pues se trata de significar con distintas palabras la misma idea; una

y otra se refieren a la ocurrencia del siniestro'?:

12 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ., Sentencia SC130-2018, radicaciéon nimero 11001-31- 03-031-2002-01133-01, de 12 de febrero de 2018,

M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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En el contrato de seguros la prescripcion tiene ciertas reglas especiales, contenidas
basicamente en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la cual puede ser ordinaria

o extraordinaria.

La primera «sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
acciony (inc. 2°); mientras que la otra «sera de cinco afios, correra contra toda clase
de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derechoy» (inc. 3°); términos que «no pueden ser modificados por las partes» (inc.
4°).

En torno al alcance que la jurisprudencia ha dado a las expresiones «tener
conocimiento del hecho que da base a la accion» y «desde el momento en que nace
el respectivo derecho», empleadas por la citada norma para las dos formas
prescriptivas, reiteré la Corte en sentencia de casacion civil de 12 de febrero de
20077,

...comportan ‘una misma idea’™, esto es, que para el caso alli tratado no podian

tener otra significaciéon distinta que el conocimiento (real o presunto) de la

ocurrencia del siniestro, o simplemente del acaecimiento de éste, sequn el caso,

pues como se asevero en tal oportunidad ‘El legislador utilizé6 dos locuciones

distintas para expresar una misma idea”. En la misma providencia esta Sala

concluyo que el conocimiento real o presunto del siniestro era “el punto de partida

para contabilizar el término de prescripcion ordinario”, pues, como la Corte dijo en

otra oportunidad’®, no basta el acaecimiento del hecho que da base a la accion, sino
que por imperativo legal “se exige ademas que el titular del interés haya tenido
conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos, debido conocer este hecho,
momento a partir del cual ese término fatal que puede culminar con la extincion de

la accién ‘empezaréa a correr’ y no antes, ni después”.

De conformidad con lo anterior no queda duda que el termino prescriptivo empezara a contar desde
el acaecimiento del hecho que da base a la accion y el conocimiento de aquel por parte del
demandante. Tratandose del caso concreto indudablemente el accidente de transito sefialado por
la parte Demandante y por el cual fue vinculada mi representada ocurrié el 16 de abril de 2018, tal
y como se encuentra acreditado en el informe de policia de transito aportado. Ahora bien, teniendo
en cuenta que la prescripcidon de las acciones derivadas del contrato de seguro opera dentro de los

dos a.os siguientes a la ocurrencia y conocimiento de los hechos, no hay lugar a dudas que la accién

13 Exp. No. 68001-31-03-001-1999-00749-01; reiterada en la citada SC 04-04-2013.
14 La Corte cit6 en dicha oportunidad la sentencia de 7 de julio de 1977, G.J. CLV, p. 139.
15 Sent. Cas. Civ. de 18 de mayo de 1994, Exp. No. 4106, G.J. t. CCXXVIII, p. 1232.
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se encuentra totalmente prescrita. Lo anterior, por cuanto la demanda formulada por la parte actora

fue instaurada hasta el d.a 23 de junio de 2021:

R S, REPUBLICA DE COLOMBIA

= \ RAMA JUDICIAL
g I CONSE/O SUPERIOR DE LA JUDICATURA
ot CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
Gmtie Soperie PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA
o e
Fecha:  23/Jun./2021 ACTA [INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina 1
001 GRUPO PROCESOS VERBALES (MAYOR CUANTIA} 99
SECUENCIA: 14799 FECHA DE REPARTO: 23/06/2021 2:53:00p. m.

REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 1 CIVIL CIRCUITO

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:

20977001 FLOR EMILCEN ALARCON 01
ALMANZA

SOL198697 SOL198697 01

Como se evidencia en la ilustracion previa, la parte demandante instauré la accién después de
dos anos luego de la ocurrencia de los hechos, por lo cual es evidente que en el presente caso

oper6 el fendmeno juridico de la prescripcion.

En conclusién, teniendo en cuenta que la demanda se present6 con posterioridad a los dos afios
siguientes a la fecha en que ocurrié el accidente de transito y que fue plenamente conocido por la
sefora Flor Emilcen Alarcén, es decir el 16 de abril de 2018, se puede afirmar con total conviccion
que la prescripcion ordinaria derivada del contrato de seguro conforme al Articulo 1081 del Cddigo
de Comercio, fenecié con creces. Lo anterior, teniendo en cuenta que, la accionante tenia
unicamente el termino de dos afios siguientes al 16 de abril de 2018 para presentar su demanda y
como aquella tan solo se presenté el 23 de junio de 2021, cuando el término bienal ya habia
transcurrido con creces, el tribunal debera revocar la sentencia de primera instancia y declarar la

prescripcion.

9. EL A QUO NO APLICO LO PRECEPTUADO EN EL ARTICULO 206 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO CONCERNIENTE A LA SANCION POR NO ACREDITAR LA CUANTIA
CONSIGNADA EN EL JURAMENTO ESTIMATORIO

El juzgador de primera instancia no se pronuncié frente a las sumas que debia reconocer el extremo
actor por cuanto no se reconocio ningun monto de dinero calculado en el juramento estimatorio de
la demanda y en ese sentido debidé procederse con la sancion pecuniaria establecida en estatuto

procesal para tales efectos.

El articulo 206 del Codigo General del Proceso preceptua que, la parte demandante debera pagar
el 10% de la diferencia entre la cantidad estimada y probada del juramento estimatorio:
“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo

razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
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discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

(...)

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que

resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al

Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento

(10%) de Ia diferencia entre la cantidad estimada y la probada.”

Conforme a lo dispuesto en el escrito demandatorio, el juramento estimatorio se establecié en los

siguientes términos:

JURAMENTO ESTIMATORIO.

Conforme lo establece el articulo 206 del Cédigo General del Proceso en representacion de
la demandante afectada se estima razonablemente bajo juramento que se entiende
prestado con la presentacion de esta demanda, una perdida y pretensién por las
afectaciones y lesiones permanentes e invalidez una indemnizacién, estimada en la suma
de NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS MCTE. ($997.938.845).

DISCRIMINACION DE LAS PRETENSIONES:

DANO EMERGENTE: $314.005.225
LUCRO CESANTE: $348.000.000
DANO MORAL: $ 78.124.200
DANO MORAL FAMILIA: $156.248.400
DANO A LA SALUD: $ 46.874.520
DANO VIDA EN RELACION $ 54.686.520
TOTAL: $997.938.845

Sin embargo, debe rememorarse que el juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los
dafos extrapatrimoniales, en ese sentido por Dafio Emergente y Lucro Cesante se obtenia un total
de $662.005.225, no obstante en la Sentencia proferida por el Juzgado 1 Civil del Circuito de Bogota
D.C., no se reconocié ninguna suma por los dafios patrimoniales y en ese sentido debié aplicar la
correspondiente sancién a cargo de la demandante y a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
lo cual corresponderia a 66.200.522.

En conclusion, el juzgador de primera instancia debi6é imponer la suma en mencion por cuanto el
articulo 206 del estatuto procesal preceptua el reconocimiento de dicho monto si hay un exceso del
50% de la suma en efecto reconocida, como en este caso no se reconocieron los perjuicios y por

ende sus sumas, debid condenarse al pago del 10% conforme a lo indicado en la norma.
10. EN TODO CASO, DEBE APLICARSE EL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA

Debe tenerse en consideracion que, si bien el Juzgado Primero Civil del Circuito accedio a las
pretensiones de la demanda, por lo cual, indica que, La Equidad Seguros OC debe cancelar las
sumas reconocidas a la parte demandante con fundamento en todos los limites de las Pdlizas de

Responsabilidad Civil Extracontractual numeroAA007044, lo cierto es que si el Ad quem confirma
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dicha decision debera aplicarse el deducible pactado en la pdliza que corresponde al 10% del valor

indemnizado o minimo 1 SMLMV.

Para los anteriores efectos es importante ilustrar lo indicado en las condiciones particulares de la
poliza:
LUITIVITTIT U PITVIDWI TIHIUD UTUITWID 11V, 171 Yy 1714 UT 24UV 1, LUDUCIWIa viviyaua a dTIviviv uc uaii

TARIFAS CAPA BASICA 100 SMMLV.
DEDUCIBLE 10 % MINIMO-1 SMMLV

TIPO

5EGUROBASEGURADORACOOPER)

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Tribunal tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicaciéon, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el
asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal
suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la
pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcion de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o
en una combinacion de ambos, se estipula con el propdésito de concientizar al

asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
particulares que acuerden los contratantes” '®. (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

Por otra parte, debe rememorarse lo preceptuado por el Cédigo de Comercio respecto al deducible

pactado:

“ARTICULO 1103. <DEDUCIBLE>. Las clausulas segun las cuales el asegurado
deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del
dario, implican, salvo estipulacidn en contrario, la prohibicion para el asegurado de

protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro

16 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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adicional. La infraccion de esta norma producira la terminacion del contrato original.”

De esta manera, en el hipotético evento en que el Tribunal confirme la sentencia de primera
instancia. Es de suma importancia que se descuente del importe de la indemnizacion la suma
pactada como deducible que, como se explicd, corresponde al 10% de la pérdida o minimo a 1
SMLMV.

PETICIONES

1. Comedidamente solicito se REVOQUE integralmente la sentencia proferida el 18 de
septiembre de 2023 por parte del Juzgado 1 Civil del Circuito de Bogota D.C., en donde
se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda y como consecuencia de ellos
se condend a los demandados al pago de los perjuicios extrapatrimoniales. Asi como
también se condendé a mi representada al pago de 90 salarios minimos mensuales

vigentes por ser esta su maxima suma asegurada.

2. En su lugar, comedidamente solicito se DECLAREN probadas las excepciones
propuestas por la Compafia de Seguros intituladas “INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD COMO CONSECUENCIA DEL HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA.”, “lINEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL”, “INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE
INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL
CODIGO DE COMERCIO” y “PRESCRIPCION ORDINARIA DE LA ACCION DERIVADA
DEL CONTRATO DE SEGURQ’.

3. Como consecuencia de la anterior peticion, comedidamente solicito se NIEGUEN
totalmente las pretensiones de la demanda, y se CONDENE en costas y agencias en

derecho en doble instancia a la parte Demandante, en favor de la entidad Demandada.

NOTIFICACIONES

Al suscrito en la Calle 69 No. 4-48, Oficina 502 de la ciudad de Bogota o en la direccion electrénica:

notificaciones@gha.com.co

Del sefior juez, Respetuosamente

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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