INFORME SECRETARIAL. Pasto, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023). En la
fecha doy cuenta al sefior Juez del presente asunto informando que:

Con auto del 21 de febrero de 2023, notificado el 22 de la misma data, se resolvio la solicitud
de nulidad formulada por Liberty Seguros S.A. (pdf 039).

El 27 de febrero de 2023, Liberty Seguros S.A., interpuso recurso de reposicion y/o solicitud de
ineficacia contra el referido auto (pdf 041).

El 21 de marzo de 2023, contesto la demanda y el llamamiento en garantia Liberty Seguros S.A.
(pdf 042).

Del 29 al 31 de marzo de 2023, Secretaria corrid traslado del recurso interpuesto por Liberty
Seguros S.A. (pdf 043).

Sirvase resolver.

ALVARO PALADINES
SECRETARIO AD-HOC

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO - NARINO
CODIGO: 52-001-33-33-008

AUTO No. 2017/2023 DECLARA INEFICACIA DEL LLAMAMIENTO

Pasto (Narifio), dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 2015-00174

DEMANDANTES: HECTOR CABRERA MORA Y OTROS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PASTO Y OTROS
LLAMADO G.: COMFAMILIAR, LIBERTY SEGUROS S.A.
REF.: REPARACION DIRECTA

l. ASUNTO
Este Despacho procede a estudiar el recurso de reposicion y/o solicitud de ineficacia
contra el auto que admitié y notifico efectivamente el llamamiento en garantia
realizado.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Del recurso de reposicion, oportunidad y procedencia.
El articulo 242 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso

administrativo sefiala que el recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario.
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Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o
diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto (articulo 318 Cddigo General del Proceso).

El auto recurrido fue notificado por estado el 22 de febrero de 2023, por lo tanto, las
partes contaban hasta el 27 de febrero de ese mismo afio para presentarlo y como lo
interpuso el 27 de febrero, encuentra el despacho que fue presentado en tiempo.

2.2 Del escrito por medio del cual se formula el recurso y/o solicitud de ineficacia
del llamamiento

Sefiala que el nucleo de la solicitud y/o del recurso de reposicidn se interpone para
dar cuenta que entre la admision del llamamiento en garantia y la notificacion, se
supero el término legal establecido en la norma, siendo la consecuencia juridica, la
ineficacia de este conforme lo establece el articulo 66 del CGP.

Aduce que es diafano que la norma dispuso la consecuencia de la ineficacia del
llamamiento en garantia si la notificacion no se realiza, surte o logra, dentro de los seis
(06) meses siguientes. En el caso bajo estudio, la notificacion de los dos (02)
[lamamientos en garantia se realiz6 pasados cinco (05) afios.

Por lo anterior, solicita se declare que el llamamiento en garantia realizado a mi
representada por parte del ICBF y de Comfamiliar es ineficaz, por haber transcurrido
el lapso establecido por el legislador sin que el mismo se notificara en debida forma.

2.3 Traslado del recurso y/o solicitud de ineficacia del lamamiento

Del recurso interpuesto por Liberty Seguros S.A. se corrid traslado a los sujetos
procesales por el término de tres (3) dias comprendido entre el 29 al 31 de marzo de
2023, durante el cual guardaron silencio.

. CONSIDERACIONES

3.1. Generalidades del llamamiento en garantia. Ineficacia del llamamiento.

El llamamiento en garantia tiene como fin exigir a un tercero la indemnizacién de un
perjuicio o la ejecuciébn de un pago que llegare a sufrir el demandado como
consecuencia de la sentencia. Se trata de que aquel a quien se puede vincular con el
resultado de la litis concurra a la misma con propésitos de economia procesal, en
orden a responder paralelamente con el principal obligado en el marco de relaciones
legales o contractuales que lo obligarian a reparar o indemnizar junto con quien sufrira
la condena?.

El llamamiento en garantia derivado de una relacion legal o contractual?, faculta a
guien tiene derecho legal o contractual, valga la redundancia, de exigir a un tercero la

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. C.P: Stella Conto Diaz Del Castillo.
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2016-00147-00(57993).
2 Esta clase de llamamiento se diferencia del conocido como “llamamiento con fines de repeticion”.
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indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial de la
condena que se realice en la sentencia definitiva. En la jurisdiccion contenciosa son
los articulos 225 a 229 del C.P.A.C.A, los que se refieren al tema.

En cuanto al tramite, el articulo 227 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de
2021, contempla la posibilidad de dar aplicacion a las normas del Codigo General del
Proceso en cuanto a la citacion de terceros, pero sélo en aquello que no esté regulado
en este codigo, bajo este entendido, como la solicitud (articulo 225), la notificacion
(articulo 199, 200), el término del traslado (articulo 225 inciso 2°) y la impugnacion del
auto que niega la intervencién de terceros (articulo 243 modificado por la Ley 2080 de
2021), se encuentran regladas en el Codigo que rige nuestra jurisdiccion, seran estas
las normas que se aplicaran para la intervencion de los terceros y sélo en lo que
respecta a la ineficacia del llamamiento por falta de notificacion durante los seis meses
se aplicara el articulo 66 del C. G. del P.3, en virtud a que este punto no fue previsto
enel C.P.A.CA.

El articulo 66 del C.G.P. establece que “si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el
término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6)
meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz (...)".

Como se advierte la norma consagra una consecuencia juridica cuando la notificacion
personal del auto que admite el llamamiento en garantia no se realiza en ese término.
Esta consecuencia se concreta en su ineficacia.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha enfatizado en que el término
para realizar la notificacion del llamamiento en garantia es de caracter preclusivo®. De
alli que “vencido el mismo, el proceso debe continuar, y si no fue posible vincular al
llamado dentro de la mencionada oportunidad, ya no serd posible hacerlo™. En
consecuencia “una vinculacién extemporanea de la persona llamada en garantia,
genera que respecto de ella no pueda proferirse un pronunciamiento de mérito, pues
precisamente se puede pregonar que no fue debidamente vinculada al proceso™.

Por su parte, la Corte Constitucional® ha sefialado que el articulo 66 del CGP no
condiciona la aplicacion de la ineficacia del llamamiento a que su notificacion esté a
cargo de la parte interesada o de la autoridad judicial que tramita el proceso. Precisa
de que, al margen de si el operador judicial asumié la obligacion de practicar la
notificacién personal o si esa carga se le impuso a la parte interesada, en uno u otro
caso habréd lugar a tener por ineficaz el llamamiento en garantia si el mismo no se
notifica dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria del auto que lo admitid. Y
destaca que el llamado no estara obligado a comparecer al proceso cuando la
notificacion personal que debia recibir es inoportuna®.

3 Reza el art. 66 del C.G.P. acerca de este punto, lo siguiente: “...Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso contemplado en el inciso 2° del articulo
anterior...”. Vale decir que el art. 65 del C.G.P. establece la posibilidad de que el convocado o Ilamado en garantia a su
vez, convoque a otro al proceso.

4 Codigo General del Proceso (articulo 66).

5 Los procesos judiciales se encuentran organizados en etapas preclusivas. Esto como una manifestacion de los principios de
celeridad, eficiencia y eficacia. Asimismo, la preclusion se refiere a la pérdida de una facultad o potestad procesal por no haber
sido ejercida en tiempo.

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 10 de octubre de 1996. Expediente 12032.

" Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 5 de octubre de 1989. Expediente 4510-67.

8 T-309 de 2022.

9 T-309 de 2022.
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3.2 De la notificacion del Ilamamiento en garantia. Ineficacia del llamamiento

Revisado el expediente, se observa que en la contestacion de la demanda, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar formulé Illamamiento en garantia contra
COMFAMILIAR de Narifio y LIBERTY SEGUROS S.A., documento con el que aporto
el certificado de existencia y representacion legal de esta dltima (pdf 05 p.
AnexosLlamamientoGarantialCBF p. 25 a 60).

Mediante providencia del 21 de noviembre de 2016 se admiti6 el llamamiento en
garantia formulado por el ICBF (pdf 09) y se ordend que la notificacidn se realizara al
correo electronico co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com (pdf 09) tal como
se encuentra en el certificado de existencia y representacion legal. Ademas, se sefiald
gue el trdmite judicial que se derive del llamamiento en garantia, correria a cargo de
la parte demandada, esto es, ICBF (f. 372 v. del expediente fisico). No obstante, como
no se aportd el escrito de llamamiento en medio magnético, por Secretaria se requirio
a la entidad para que lo allegue y proceda a realizar la notificacion ordenada por este
despacho (f. 374 expediente fisico).

Segun consta en el informe secretarial visible en el archivo digital 16, hasta el 9 de
octubre de 2017, Liberty Seguros S.A. no habia sido notificada de la mencionada
providencia, toda vez que el ICBF no habia aportado en medio magnético la
contestacion de la demanda y el llamamiento con el fin de realizar la notificacion. El
23 de octubre de 2017, se admitio el llamamiento en garantia formulado por
Comfamiliar de Narifio a “Liberty Seguros S.A.” y se ordend que la notificacién se
realizara al correo electronico: co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com. La
notificacién queddé condicionada a que Comfamiliar de Narifio allegara en el término
de la ejecutoria, archivo en pdf y en fisico de la contestacion de la demanda y del
llamamiento en garantia (pdf 16). En la misma providencia se ordend a la apoderada
del ICBF que dentro del término de ejecutoria de la providencia, aportara de manera
comprimida el archivo en PDF del llamamiento y de la contestacion de la demanda a
efectos de notificar a la aseguradora.

Una vez aportados los documentos requeridos, el 21 de noviembre de 2017,
Secretaria notificé a través de mensaje de datos los autos de 21 de noviembre de 2016
y 23 de octubre de 2017, mediante los cuales se admitié el llamamiento en garantia que
formulé el ICBF y Comfamiliar de Narifio a Liberty Seguros S.A., al correo electrénico:
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com (pdf 19 p. 5).

Surtidas las demas actuaciones como el traslado de las excepciones previas (pdf 22),
con auto del 4 de abril de 2022 (pdf 30), se resolvieron aquellas, providencia que
también fue notificada al correo: notificacionesjudiciales@Ilibertycolombia.com lo que
acontecio el 5 de abril de 2022 (pdf 31). La respuesta automatica al correo fue que
ese buzén ya no se encontraba en servicio por lo que solicitaban que todos los
requerimientos y/o informaciéon se enviara a buzon de solicitudes legales co-
notificacionesjudiciales@Ilibertycolombia.com.

Teniendo en cuenta esa respuesta automatica, finalmente, Secretaria notificé el auto
gue resolvio las excepciones previas al correo electrénico mencionado.

El 6 de mayo de 2022, Liberty Seguros S.A. a través de apoderado judicial elevo
peticién de saneamiento del proceso (pdf 34). Una vez se surtié el traslado a las partes
(pdf 36), el Juzgado mediante auto del 21 de febrero de 2023, declaré configurada la
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causal de nulidad procesal contenida en el numeral octavo del articulo 133 de la Ley
1564 de 2012, a partir de la notificacién del auto del 21 de noviembre de 20161° que
admitié el llamamiento en garantia en contra de Liberty Seguros S.A., Gnicamente en
relacion con esa compafiia aseguradora. Ademas, se sefialo Liberty Seguros S.A. se
tendria como notificada por conducta concluyente de la existencia del presente
proceso, a partir del dia 06 de mayo de 2022, fecha de presentacion del memorial del
incidente de nulidad. La anterior determinacion fue notificada el dia 22 de febrero del
presente afio.

En ese contexto, advierte la Judicatura que la notificacion de los autos que admitieron
los llamamientos formulados por el ICBF y COMFAMILIAR de Narifio a Liberty
Seguros S.A. no se hizo dentro de los seis (6) meses siguientes a la emision de las
citadas providencias. Asi las cosas, conforme a lo previsto en el articulo 66 del C.G.P.
y a la jurisprudencia citada, al Juzgado le corresponde declarar la ineficacia de los
llamamientos, toda vez que el término previsto en la citada normatividad es de caracter
preclusivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto (Narifio),

RESUELVE:

PRIMERO. Decléarase la ineficacia de los llamamientos efectuados a Liberty Seguros
S.A.

SEGUNDO. Reconocer personeria al abogado Santiago Alfredo Pérez Solano
identificado con C.C. 7.141.148 y T.P. 163.224 del C.S. de la J. como apoderado del
ICBF (pdf 32).

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada Carolina Bravo Guerrero identificada
con C.C. 1.085.265.196 de Pasto y T.P. No. 244 158 del C.S. de la J. como apoderada
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido (pdf 38).

CUARTO. Reconocer personeria al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila
identificado con C.C. 19.395.114 y T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. como apoderado
de Liberty Seguros S.A. (pdf 41, pdf 42).

QUINTO. Tener por revocado el poder al abogado Santiago Alfredo Pérez Solano
como apoderado del ICBF.

SEXTO. Reconocer personeria al abogado Erasmo Carlos Arrieta Alvarez
identificado con C.C. 1.047.382.629 y T.P. No. 191.096 del C.S. de la J. como
apoderado del ICBF (pdf 45).

SEPTIMO. Ordenar que por Secretaria, en adelante se notifiquen las decisiones
expedidas al interior del presente proceso, a la direccidén electrénica de notificacion
judicial o a los canales digitales de Liberty Seguros S.A. inscritos en el registro
mercantil e indicados en el certificado de existencia y representacion legal de esa
compaiiia, conforme el inciso segundo del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

10 Lo que acontecio el 21 de noviembre de 2017.
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modificada por la Ley 2080 de 2021, esto es, al buzdén electronico: co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com, asi como a las cuentas de correos
electronicos o canales digitales de la firma de abogados que representa a la
aseguradora y al(los) profesional(es) del derecho designados por aquella para actuar
al interior del proceso. Actualmente a la direccion electronica del abogado
notificaciones@gha.com.co.

OCTAVO. Secretaria de manera oportuna dara cuenta del asunto, una vez quede
ejecutoriado el presente auto.

NOVENO. Notifiquese esta providencia por estados electronicos, conforme al articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, y
por mensaje de datos a los correos electrénicos de los sujetos procesales. Las
notificaciones judiciales a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

Firmado Por:
Ernesto Javier Calderon Ruiz
Juez
Juzgado Administrativo
008

Pasto - Narifio
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