REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO - NARINO
CODIGO: 52-001-33-33-008

San Juan de Pasto, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2190 /2023: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION — CONCEDE
RECURSO DE APELACION

Proceso No: 2015-00174

Demandantes: HECTOR CABRERA MORA Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE PASTO Y OTRO
Llamado G: COMFAMILIAR DE NARINO

REF.: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién formulado por el apoderado
judicial de la entidad demandada — Instituto Colombiano de Bienestar Familiarl—, en
contra del auto calendado a 01 de noviembre de 2023, por medio del cual se declaré la
ineficacia del llamamiento en garantia efectuado a Comfamiliar de Narifio.

1. Antecedentes.

- Mediante providencia adiada a 01 de noviembre de 2023, el Despacho declaré ineficaz
el llamamiento en garantia efectuado por el ICBF a Comfamiliar de Narifio2. La anterior
determinacién fue notificada por estados electronicos y a través de mensaje de datos,
el dia 02 de noviembre de los corrientes?.

- El dia 03 de noviembre del presente afio, el apoderado judicial del ICBF presento
recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon, en contra de la providencia anterior. (Pdf
55).

2. Fundamentos del recurso de reposicion.

El apoderado judicial del ICBF, adujo como motivos de inconformidad, los siguientes:

- Que mediante auto fechado a 21 de noviembre de 2016, se admitio el llamamiento en

garantia que formulé el ICBF a Comfamiliar de Narifio, y en él se dispuso principalmente
lo siguiente:

1 En adelante ICBF.
2 pdf 53.

3 Pdf 54.
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SEGUNDO.- NOTIFIQUESE a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO conforme lo
crdena el art. 196 del C.P.A.C.A. Para los anteriores efectos a fin de cumplir los arts. 198 y " 89
ibidem, secretaria remitirda mensaje con identificacion de la notificacion que se realiza y con copia de
esta providencia, de la solicitud de llamamiento y de la demanda adjunta por el actor en CD y
formato PDF, a la direccién de correo electronico: uridicaepscomfarnilisr@ama:i.com.

- Que el dia 22 de noviembre de 2016, la Secretaria del Juzgado realizé una anotacion
en el expediente que indica lo siguiente: “La notificacion a las entidades llamadas en
garantia no se llevara a cabo hasta que el apoderado judicial de la parte demandada
ICBF presente el archivo del llamamiento en garantia en formato PDF, de acuerdo con
la normativa vigente”.

- Que el dia 28 de noviembre de 2016, la apoderada judicial del ICBF entreg6 en formato
magnético el archivo del llamamiento en garantia; sin embargo, la Secretaria del
Juzgado dejo una nota a folio 377 del expediente fisico que dice: “muy grande, no lo
acepta servidor’.

- Que el 31 de mayo de 2017, la apoderada judicial del ICBF proporcion6 una copia de
la guia de Servicios Postales Nacionales, la cual confirma que el 24 de mayo de esa
anualidad, se envi6 a Comfamiliar de Narifio una copia de la demanda, el escrito de
contestacion, el llamamiento en garantia y respectiva admision, documentos que fueron
entregados a dicha entidad en la misma fecha.

- Que, a través del auto de 21 de noviembre de 2016, el Despacho dio la orden a
Secretaria para que en cumplimiento a los articulos 198 y 199 del CPACA realizara la
notificacién; no obstante, a la Secretaria del Juzgado no le estaba permitido modificar la
orden dada por el juez, que no era otra que proceder a la notificacion, pues el
condicionamiento de la Secretaria al momento de realizar la notificacion dejé al ICBF
desprovisto de defensa.

- Que el apoderado del ICBF respondié de manera diligente al requerimiento realizado
por Secretaria, pese a lo anterior, el resultado fue que el archivo era demasiado grande
y el servidor no lo aceptd, sin que ello pueda ser atribuible al ICBF.

- Que el ICBF no debe soportar la carga negativa de que se declare la ineficacia del
[lamamiento en garantia, por cuanto la indebida notificacién recae en el Juzgado.

3. Procedenciay oportunidad.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, sefala que, “el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso’.

En cuanto a su oportunidad y tramite, se trae a revision el inciso 3° del articulo 318 del
CGP, aplicable en materia contencioso administrativa por expresa remision del articulo
242 del CPACA, que dispone lo siguiente: “...) cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso [de reposicidn] debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que la parte recurrente interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion el dia 03 de noviembre de 2023, es decir, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto notificado por estados el dia 02
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de noviembre de los corrientes. Por lo tanto, se entienden satisfechos los requisitos de
procedencia y oportunidad previamente transcritos, toda vez que el recurso de
reposicion fue interpuesto contra el auto que declaro la ineficacia del llamamiento en
garantia efectuado a Comfamiliar de Narifio.

4. Traslado del recurso.

Del recurso interpuesto por el ICBF se corrio traslado a los sujetos procesales por el
término de tres (3) dias, comprendido entre el 10 al 15 de noviembre de 20234, lapso
dentro del cual, la parte actora se pronuncié al respecto®.

5. Pronunciamiento de la parte actora frente al recurso de reposicion formulado.

Con memorial presentado el dia 15 de noviembre de 2023, la apoderada judicial de la
parte demandante indic6 que, el articulo 66 del C.G.P. contempla la figura del
llamamiento en garantia y define un término perentorio de seis meses para que se
verifique la notificacion al llamado, so pena de que éste se declare ineficaz. Expreso que
la notificacion a Comfamiliar de Narifio se realizdé por fuera del término legalmente
establecido, razon por la cual, la decision recurrida se ajusta a derecho. Por ultimo,
sefiald que durante el término de seis meses siguientes a la providencia que admiti6 el
[lamamiento en garantia, la entidad recurrente debié gestionar la notificacion a la entidad
llamada, acudiendo oportunamente al despacho judicial para lograr la integracion del
tercero. Bajo ese entendido, solicitd confirmar la decision atacada por adecuarse a la
normatividad vigente.

6. Caso concreto.

Para la entidad demandada ICBF, la Secretaria del Juzgado ha cometido varios errores
entre los que se encuentra omitir el estricto e inmediato cumplimiento de lo ordenado en
el auto de 21 de noviembre de 2016, pues previo al acatamiento de lo sefialado en dicha
providencia, la Secretaria indicé que no cumpliria la orden de notificar la aludida decisién
a los llamados en garantia, “hasta que el apoderado judicial de la parte demandada ICBF
presentara el archivo de llamamiento en garantia en formato PDF, de acuerdo con la
normativa vigente”.

Indic6 que el “desafio” de Secretaria a la orden proferida por el Despacho, dej6 al ICBF
desprovisto de defensa y, por lo tanto, la referida entidad no debe soportar la carga
negativa de la declaratoria de ineficacia del llamamiento en garantia efectuada a
Comfamiliar de Narifio, pues la indebida notificacidén recay6 en la Judicatura.

Sobre el particular sefiala el Juzgado que en providencia de 21 de noviembre de 2016,
se dispuso en el numeral segundo de la parte resolutiva, lo siguiente®:

4 Pdf 56.
5 Pdf 58.

6 Pdf 09.
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SEGUNDO.- NOTIFIQUESE a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO conforme lo
crdena el art. 19¢ del C.FP.A.C.A. Para los anteriores efectos a fin de cumplir los arts. 198 y *99
ibidem, secretaria remitira mensaje con identificacion de la notificacion que se realiza y con copia de
esta providencia, de la solicitud de llamamiento y de la demanda adjunta por el actor en CD y
formato PDF. a la direccion de correo electronico: uridicaepscomfarjliar@amadi.com.

QUINTO.- El tramite judicial que se derive del ilamamiento en garantia, correra a cargo de la parte
¢emandada.

Ahora bien, el requerimiento efectuado por Secretaria visible a folio 7 del Pdf 09 del
expediente, relacionado con el condicionamiento de la notificacion a la entidad llamada
en garantia (Comfamiliar de Narifio), hasta tanto el apoderado judicial de la parte
demandada ICBF aportara el archivo del llamamiento en formato Pdf, no constituye
como lo entiende la entidad demandada, una modificacion o modulacion al auto
previamente citado, pues lo cierto es que, en el numeral quinto de la parte resolutiva de
la decision, se dispuso expresamente que “el tramite judicial que se derive del
llamamiento en garantia, correra a cargo de la parte demandada”, y por tal razon,
Secretaria solicito al apoderado de la entidad accionada aportar el escrito de
llamamiento en formato digital, no solo porque el auto impuso que el tramite procesal
derivado del llamamiento corre a cargo de la entidad demandada, sino, porque ante la
ausencia de dicho archivo digital, no podia practicarse la notificacion personal al llamado
en garantia mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales.

Sumado a lo anterior, el Despacho verifica que el dia 28 de noviembre de 2016, la
apoderada judicial del ICBF aporté en medio magnético el archivo de llamamiento en
garantia; sin embargo, la Secretaria del Despacho dejo la siguiente nota secretarial a
folio 377 del expediente fisico que sefala: “muy grande, no lo acepta servidor’.
Igualmente, se constata que el dia 31 de mayo de 2017, la apoderada judicial de la
mencionada entidad aport6 copia de la guia de Servicios Postales Nacionales, en la que
se lee que el dia 24 de mayo de 2017 fue enviado a Comfamiliar de Narifio, copia de la
demanda, escrito de contestacion, llamamiento en garantia y la respectiva admision,
cuyos documentos fueron entregados a dicha entidad el dia 24 de mayo de esa misma
anualidad’.

Asimismo, se tiene que través de auto de fecha 23 de octubre de 2017, se ordend a la
apoderada judicial del ICBF aportar de manera comprimida el archivo en Pdf del
llamamiento en garantia, por cuanto si bien es cierto el 28 de noviembre de 2016 se
anexé en medio magnético el escrito del llamamiento, al intentar realizar la notificacion,
el documento no pudo ser enviado por exceder la capacidad del servidor del Juzgado.
(Pdf 016)

En ese orden, el dia 30 de octubre de 2017, el ICBF allegé el archivo del llamamiento
en garantia en formato Pdf y, en consecuencia, el 21 de noviembre de dicha anualidad,
el Despacho notifico el auto de 21 de noviembre de 2016 por el cual se admitié el
[lamamiento en garantia que formulé el ICBF a Comfamiliar de Narifio.

Ahora bien, en lo que concierne a la figura juridica del llamamiento en garantia, el
articulo 66 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

7Pdf 11 — Fols. 1,4 y 5.
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“(...) Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el lamamiento, ordenara
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el
término de la demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz. La misma regla se
aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del
llamado en garantia.

PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite
el llamamiento cuando el llamado actie en el proceso como parte o como
representante de alguna de las partes (...)”. (Negrillas fuera del texto)

De lo transcrito en precedencia, y en ejercicio de un analisis conjunto y sisteméatico de
la norma antes anotada, el Despacho pone de presente el pronunciamiento que efectud
la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en sentencia de 11 de junio de 2020, en la
cual indico que:

“(...) Aplicando esta disposicion al caso concreto, se debe concluir que la ley
impone en cabeza del llamante en garantia la carga de tramitar la comunicacion
con la que se pretende efectuar la citacidon para notificacion personal. Sin
embargo, como ya se explico, tal carga no fue impuesta a la E.S.E. Hospital
San Ger6nimo de Monteria, sino que la asumio el despacho judicial. (...)

Por lo tanto, debe concluirse que al margen de si fue el juzgado el que
asumio la obligacién de practicar la notificacién personal, o si esa carga
se impuso a la parte interesada, en uno u otro caso habra lugar a tener
por ineficaz el llamamiento en garantia si el mismo no se notifica dentro
de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del auto que lo admiti6
(-..)”. (Negrillas propias).

En efecto, del estudio exhaustivo de la norma citada en precedencia, el Juzgado
considera que la consecuencia juridica prevista en dicha disposicion normativa para
aquellos eventos en que no se efectda la notificacion personal de la providencia que
admite el llamamiento en garantia en la oportunidad procesal alli consagrada, no es otra
gue su completa ineficacia, y tal consecuencia opera sin que tenga relevancia que el
deber de notificar la decision esté a cargo de la autoridad judicial que conoce del
proceso o de la parte interesada en que la misma se efectle.

Como sustento de la anterior conclusion, resulta imperativo recordar que las normas
procesales (como en este caso lo es el articulo 66 del CGP), se caracterizan por ser
postulados de orden publico de obligatorio cumplimiento, y, con base en dicha premisa,
se explica su caracter irrenunciable e innegociable tanto por las partes en contienda
como por el operador judicial quien, en todo momento, debe estar sujeto y conminado
a su inexcusable y forzosa observancia.

Lo expuesto encuentra pleno desarrollo en lo previsto por el articulo 13 del Cddigo
General del Proceso, norma que dispone lo siguiente:
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“Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las nhormas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningdn caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley (...)”

Asi las cosas, en el sub examine resulta notorio que el auto de 21 de noviembre de
2016, por el cual se admitio el llamamiento en garantia que formulé el ICBF a
Comfamiliar de Narifio, solo fue notificado hasta el dia 21 de noviembre de 2017, lo que
guiere decir que desde la providencia que acepto procedente el lamamiento a la fecha
de notificacion de dicho auto, se superé el término de los seis meses, razon suficiente
para sostener que dicho llamamiento resulta ineficaz a la luz de lo preceptuado por el
articulo 66 del Estatuto Procesal. De este modo, conforme a lo sefialado, el Despacho
no repondra la decision adoptada mediante auto de 01 de noviembre de 2023 que
declar¢ ineficaz el llamamiento efectuado por el ICBF a Comfamiliar de Narifio.

Bajo ese entendido, en aplicacién del articulo 243, numeral 6°, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021 y del articulo 244 del CPACA, se ordenara la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Narifio para que dé trdmite al recurso de
apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto (N),
RESUELVE:

PRIMERO. - No reponer el auto de 01 de noviembre de 2023, por medio del cual se
declaré ineficaz el llamamiento efectuado por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
a Comfamiliar de Narifio, conforme a lo motivado.

SEGUNDQO. - Conceder el recurso de apelacion presentado por la entidad demandada
—Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — contra el auto de 01 de noviembre de
2023, a través del cual se declard ineficaz el llamamiento efectuado por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar a Comfamiliar de Narifio.

TERCERO. - Reconocer personeria al Abogado Rodrigo Alfredo Marifio Montoya,
identificado con c.c. No. 79.947.794 de Bogot4, y portador de la T.P. No. 127.679 del
C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte demandada — ICBF—, en los términos
y para los fines previstos en el memorial poder que obra a Pdf 57 del expediente.

CUARTO- Tener por revocado el poder al Abogado Erasmo Carlos Arrieta Alvarez,
como apoderado del ICBF.

QUINTO. - Remitir el expediente a la Oficina Judicial — Reparto — a fin de que sea
asignado entre los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Narifio para lo de su
competencia.

SEXTO. - Notifiquese la presente providencia a través de su insercién en estados
electronicos y por mensaje de datos segun lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
JUEZ

Firmado Por:
Ernesto Javier Calderon Ruiz
Juez
Juzgado Administrativo
008
Pasto - Narifio
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