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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Interlocutorio: 613-2025

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Expediente: 17-001-33-39-008-2018-00267-00
Demandante: JOSE SEIR VALENCIA LOPEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE PACORA, CALDAS Y OTROS

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir las excepciones previas formuladas por la parte demandada,
de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, en concordancia con los
articulos 101 y 102 del C.G.P.

ANTECEDENTES

Dentro del término de contestacion el MUNICIPIO DE PACORA propuso las siguientes
excepciones previas:

-. “EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, toda vez que la responsabilidad debe recaer en el propietario de vehiculo,
en el conductor y en la empresa Autonorte.

-. “EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE JURISDICCION”, al advertir que la
responsabilidad debe recaer en el propietario del vehiculo WFE-225, en el conductor
y en la empresa Autonorte S.A., y al ser estos particulares, deben ser demandados
ante la jurisdiccién ordinaria civil.

-. “ACCION JUDICIAL INADECUADA PARA TRAMITAR LA RECLAMACION DE
PERJUDICIOS E INEPTA DEMANDA”, indicando que los casos en los que se
reclama perjuicios por eventos de dafios en la actividad de transporte de pasajeros
derivados de hechos y omisiones de particulares deben ser tramitados a través del
proceso de responsabilidad civil ante la jurisdiccién ordinaria civil.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la siguiente excepcion previa:

-. “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, al considerar que la
responsabilidad y obligacién del servicio de transporte escolar recae directamente en
el municipio, por ser la entidad contratante.

Adicionalmente, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. propuso como excepcion previa, la
siguiente:

-. “AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO
DE CALDAS?”, bajo el entendido de que no hay pretension alguna en el escrito de la
demanda dirigida contra el Departamento de Caldas, y que la contratacion y supervision del
servicio de transporte eran obligaciones legales a cargo del municipio de Pacora.



Finalmente, EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO propuso
la siguiente excepcion previa:

-. “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE AUTONORTE S.A.”, al
estimar que exigirle a AUTONORTE S.A. que responda por la eventual responsabilidad
derivada de la supuesta, pero no probada ejecucion defectuosa de las obligaciones
derivadas del contrato de transporte No. 041, resulta a todas luces desproporcionado,
teniendo en cuenta que dicha sociedad no fue parte contractual.

El traslado de las excepciones, contemplado en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA
se surtié durante los dias 25, 28 y 29 de abril de 2025.

La parte demandante realizé pronunciamiento de manera extemporanea.

CONSIDERACIONES

“EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE JURISDICCION” y “ACCION JUDICIAL
INADECUADA PARA TRAMITAR LA RECLAMACION DE PERJUDICIOS E INEPTA
DEMANDA".

Teniendo en cuenta que los argumentos presentados por el Municipio de Pacora en las
dos excepciones referidas son similares, el Despacho procedera a resolverlas de manera
conjunta.

Para resolver, debe recordarse que a través del presente medio de control los accionantes
pretenden que se declare a los demandados administrativa y extracontractualmente
responsables por los dafios y perjuicios ocasionados con ocasién a los hechos ocurridos
el 19 de abril de 2016 que dieron lugar a las lesiones de los menores Oscar Yoni Valencia
Gallego, Yennifer Grajales Pérez y Angelica Ospina Mejia.

El articulo 104 del CPACA establece cudles son los asuntos cuyo conocimiento
corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Asi, como clausula general,
determiné que esta jurisdiccion conoce “de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa”.

Entre los medios de control a cargo de esta jurisdiccion se encuentra la reparacion
directa. El articulo 140 ibidem lo describe como aquel que le permite a toda persona
demandar la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los
agentes del Estado. Tal dafio puede provenir de “un hecho, una omision, una operaciéon
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma”.

Ahora, el fuero de atraccion corresponde a una figura procesal cuya aplicacion
extiende la competencia del juez administrativo a personas de derecho privado, en los
casos en que éstas son demandadas de forma concomitante con sujetos de derecho
publico, de suerte que dicha jurisdiccion ostenta la competencia para resolver la causa
donde comparecen unos y otros®. No obstante, la Corte Constitucional? ha precisado que

1véase los Autos 646, 647, 928, 1074, 1154 y 1176 de 2021 de la Corte Constitucional. Conviene precisar que
la Seccion Tercera del Consejo de Estado se habia pronunciado previamente sobre la figura del fuero de
atraccion. Al respecto, véase, entre otras, las siguientes sentencias: (i) providencia del 19 de mayo de 2005.
Rad.: 25000-23-27-000-2002-90106-01(AP). Actora: Nancy Mariela Palacio Rubio. C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez; (ii) providencia del 12 de julio de 2020. Rad.: 25000-23-26-000-2010-00966-01(52337).
Actor: Juan Pablo Ariza Marin y otros. C.P. Marta Nubia Velasquez Rico; y (iii) providencia del 20 de noviembre
de 2020. Rad.: 25000-23-26-000-2007-00333-01 (50433). Actor: Edul Jairo Rubiano Barrero. C.P. José Roberto
Sachica Méndez.

2 Corte Constitucional, autos 646, 647, 928, 1074, 1154 y 1176 de 2021.



el fuero de atraccion no opera de forma automatica, por lo cual, para que esta figura aplique,
es necesario verificar: (i) que los hechos que fundamentan la eventual responsabilidad de
los particulares y las entidades estatales son los mismos; (i) que los hechos, las
pretensiones y las pruebas que obran en el expediente permiten inferir razonablemente que
existe una probabilidad minimamente seriade que las entidades estatales seran
condenadas; y (iii) que el demandante haya planteado fundamentos facticos y juridicos para
imputar el dafio antijuridico a la entidad estatal.

En el asunto bajo estudio la demanda se fundamenta en los perjuicios materiales e
inmateriales sufridos por los accionantes con ocasion a las lesiones sufridas por los
menores Oscar Yoni Valencia Gallego, Yennifer Grajales Pérez y Angelica Ospina Mejia,
acaecidas con ocasion a un accidente de transito sucedido el 19 de abril de 2016 en la
vereda Buenos Arias del sector Fisto del municipio de Pacora, Caldas, en vehiculo campero
de placas WFE-225 que cubria la ruta escolar entre la zona urbana del municipio de Pacora
y los sectores el Tejar, Buenos Aires, Cafiofistolo y el Limén del establecimiento educativo
“La Milagrosa”.

Para ello, la parte accionante fundamenta la demanda alegando que el municipio de Pacora
omitié garantizar la vida e integridad de los menores de edad al exponerlos a utilizar un
vehiculo que no cumplia con las condiciones de capacidad y revisidn tecno mecanica real.

Ahora, mediante auto dictado el 10 de octubre de 2019, este Despacho accedié a la solicitud
elevada por el ente territorial demandado en el sentido de vincular al Departamento de
Caldas, la empresa Autonorte S.A. y al sefior Jhon Neison Ocampo Castafieda.

Para dicho efecto se tuvo en cuenta que el municipio de Pacora fundamento su peticion en
que la institucion para la cual se prest6é el servicio de transporte escolar pertenece al
Departamento de Caldas; el vehiculo accidentado estaba afiliado a la empresa Autonorte
S.A.; y el sefior Jhon Neison Ocampo Castafieda fue conductor del vehiculo de placas WFE-
225.

Adicionalmente, el Despacho admitio el lamamiento en garantia formulado por la empresa
Autonorte S.A. frente al sefior Jorge Eliecer Martinez Mazo, por tratarse del propietario del
vehiculo WFE-225.

Asi las cosas, como la demanda inicial solicita el pago de una indemnizacién por los dafios
aparentemente ocasionados por una accién u omision en cabeza de una entidad publica
(Municipio de Péacora) resulta indudable que la competencia para conocer de dicho asunto
recae en la jurisdiccién contencioso administrativa.

También resulta cierto que la comparecencia de los particulares Jhon Neison Ocampo y
Jorge Eliecer Martinez y la empresa Autonorte S.A. se encuentra justificada y cumple con
los requisitos para que se configure el fuero de atraccién, de acuerdo con los criterios
establecidos por la Corte Constitucional. Por lo cual, bajo la figura procesal del fuero de
atraccion, esta jurisdiccion resulta competente para resolver la causa.

Luego, las excepciones propuestas no tienen vocacion de prosperidad.
-. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Se advierte el Municipio de Pacora, Departamento de Caldas, Axa Colpatria Seguros
S.A y Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo propusieron la referida
excepcion exponiendo argumentos con los cuales eluden la responsabilidad en los hechos
de la demanda. Por lo tanto, al tratarse de “excepciones mixtas” encaminadas a atacar la
relacion juridico sustancial, ellas constituyen excepciones atadas al fondo del asunto, por
lo que su estudio es aplazado hasta la sentencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales,



RESUELVE

1. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “EXCEPCION
PREVIA DE FALTA DE JURISDICCION”y “ACCION JUDICIAL INADECUADA PARA
TRAMITAR LA RECLAMACION DE PERJUDICIOS E INEPTA DEMANDA”, de
acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa.

2. DIFERIR ala sentencia, la decision de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el Municipio de Pacora, Departamento de
Caldas, Axa Colpatria Seguros S.A y Equidad Seguros Generales Organismo
Cooperativo.

3. NO CONDENAR EN COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en el articulo 188 del
CPACA.

4. Unavez se encuentre en firme la presente decision, por la Secretaria del Despacho
procédase con el tramite procesal que corresponda.

5. Los escritos presentados por las partes deberan remitirse Gnicamente a través de
la ventanilla virtual de la plataforma SAMAI, adjuntando la copia del envio a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales.

4

// 2"V2
/ﬁ?t{s’ﬁ(ml

Noy UESE Y CUMPLASE
Ll

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

Estado electronico No. 031 del treinta (30) de mayo de dos mil
veinticinco (2025).

Y queda ejecutoriado el cinco (05) de junio de dos mil veinticinco (2025).

MARIA CAROLINA HENAO RODRIGUEZ
Secretaria




Firmado Por:

Liliana Del Rocio Ojeda Insuasty
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Manizales - Caldas
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