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-ALEGATOS DE CONCLUSION-

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.470.042 de Bogota D.C., abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional No. 67.706 del C. S. de la J., obrando en mi condicién de
apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (en adelante AXA COLPATRIA),
en el proceso de la referencia, de acuerdo con el poder que obra en el expediente, y que ahora
reasumo, por medio del presente escrito presento ALEGATOS DE CONCLUSION en los

siguientes términos:
I. HECHOS PROBADOS

En primera medida es importante recordar la forma en la que el Despacho fijo el litigio

mediante auto del 24 de enero de 2023:

“Determinar si en el presente asunto, las entidades demandadas son administrativa y solidariamente
responsables de los perjuicios materiales e inmateriales presuntamente causados a los demandantes, con
ocasion del accidente de transito acaecido el 19 de junio de 2019, en la carrera nacional Rio Ermitario
-La Lizama km 65 +850, al parecer por una presunta falla del servicio, al no tener la via
tluminacion artificial, y carecer de dispositivos de senalizacion nocturna, lo gque ocasiond que la seiiora

Diana Maria Paez, colisionara su motocicleta con una barrera vial o maletin de pldstico largo color
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naranja, y de ser ast, establecer si les asiste obligacion a las demandadas de reparar los perjuicios que
reclaman los accionantes con el presente medio de control?
De jgual formay, se establecerd, si en el presente asunto las llamadas en garantia deberdan concurrir en el

pago de una posible condena, y si es del caso, en que calidad y porcentaje deben hacerlo.”
Pues bien, en el plenatio se encuentra plenamente acreditado que:

1. Los elementos “maletines” que se encontraban en la via cumplian con las especificaciones
técnicas requeridas en el Manual de Sefalizacién del INVIAS. Especialmente, se encuentra
probado que contaban con franjas reflectivas que permitian su visualizacién en la noche,
sin perjuicio de que por su color y tamafio eran plenamente perceptibles para los
conductores.

2. El CONSORCIO HYCO, su subcontratista INGENIERIA DE VIAS vy, en consecuencia
el INVIAS y el Consorcio Interventor, cumplieron a cabalidad con sus obligaciones legales.
Ademas, los contratistas cumplieron en plenitud sus obligaciones contractuales,
especialmente, las derivadas del Contrato No. 001177 de 2018 celebrado entre el
CONSORCIO HYCO y el INVIAS.

3. En el tramo de la via en donde ocurrié el accidente el pasado 19 de junio de 2019, se
encontraban instaladas sefiales temporales preventivas de reducciéon de velocidad a 30
km/h y de la existencia de una obra en la via.

4. La causa adecuada de la colisién ocurrida el 19 de junio de 2019 fue el hecho exclusivo de
la sefiora DIANA MARIA ARIAS quien, ademas de encontrarse ejerciendo una actividad
peligrosa, fue imprudente por ir en exceso de velocidad y no respetar las sefiales
preventivas temporales sobre la existencia de obras en la via.

5. El dictamen de pérdida de capacidad laboral elaborado por la Junta Regional de
Calificacién Invalidez de Santander, con fecha 21 de octubre de 2020, no debe ser valorado
en atencién a que su objeto era ser utilizado en la reclamacién por SOAT ante Seguros del
Estado. Ademas, las lesiones sufridas por la sefiora DIANA MARIA ARIAS no

significaron una pérdida de capacidad laboral, al punto que su actividad profesional no se
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vio afectada, sino que por el contratrio, continué trabajando en la misma empresa e incluso
fue ascendida. En consecuencia, el lucro cesante solicitado no esta acreditado.

6. No existe prueba sobre el dafio emergente solicitado, por lo cual, este no es cierto y, en
consecuencia, no es resarcible.

7. Los petjuicios extrapatrimoniales solicitados se encuentran ampliamente sobrestimados o
son inexistentes en atencion a las lesiones sufridas por DIANA MARIA ARIAS.

8. Por lo antetior, no acaecié siniestro indemnizable a la luz de la Poliza No. 8001482201.

II. EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA LA DEMANDA QUE
FUERON ACREDITADAS Y DEBEN PROSPERAR

1. Ausencia de falla del setvicio del INVIAS y/o culpa imputable al CONSORCIO
HYCO

Como bien se puede observar, en el presente proceso la parte actora pretende que se declare la
responsabilidad civil extracontractual de, entre otros, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS), y del CONSORCIO HYCO por los supuestos petjuicios que le fueron causados a

partir del accidente ocurrido el 19 de junio de 2019.

Ahora bien, en razén a que no se esta en presencia de una serie de supuestos facticos que
ameriten el recurso a un esquema de responsabilidad objetiva, resulta valido acotar que el unico
camino factible que queda disponible para empezar elucubrar alguna especie de construccioén
argumentativa dirigida a establecer la responsabilidad de los demandados, es determinar la
presencia de un titulo juridico de imputacién subjetivo, es decir, de una falla en el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de la institucién mencionada, cual es el objeto del

2, <

titulo de imputacién conocido como “falla del servicio™: “régimen de responsabilidad subjetivo que se
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deriva del incumplimiento de una obligacion Estatal y que se concreta en un funcionamiento anormal o en una

inactividad de la Administracion’™.

No obstante, resulta claro que en el caso que ocupa la atenciéon del Despacho en esta
oportunidad, es imposible imputarles responsabilidad extracontractual a los demandados,
especialmente en lo que concierne al CONSORCIO HYCO y al INVIAS haciéndose, bajo este

contexto, improcedente cualquier condena en su contra, como pasa a explicarse.

En efecto, en el escrito contentivo de la demanda se alegd que los sujetos demandados habian
incurrido en una falla del servicio consistente en no sefializar de manera debida las
reparaciones que se estaban realizando en el tramo vial en el que sucedid el accidente. No
obstante, conforme a lo previamente mencionado, por el contrario, se logré acreditar que en
efecto la via cumplia con las obligaciones relativas a la sefializacion que especialmente indica el
Manual de Sefializacion del INVIAS y que en efecto en la via se encontraban sefales
temporales de reduccién de la velocidad a 30 km por hora y de realizaciéon de trabajos de obra

en la via.

A su vez, en relaciéon con el CONSORCIO HYCO, cuya responsabilidad debe ser analizada
bajo la 6ptica del derecho privado, tampoco se presenta prueba o sustento alguno en cuanto a
que en el desarrollo de su actividad se hubieran presentado incumplimientos u omisiones a las
obligaciones legales y/o contractuales a que estaba sujeto, pues es pettinente sefialar que en el
Contrato No. 001177 de 2018 celebrado entre el CONSORCIO HYCO vy el INVIAS, se
previé el Plan de Manejo de Trafico, en el que se establecid el esquema de sefalizacién a
implementar en la obra, el cual quedd evidenciado en las fotos aportadas por el CONSORCIO

HYCO.

!'Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Sentencia del 16 de abril de
2007, Exp. No. AG 2002-00025-02, MP. Dra. Ruth Correa Palacio.
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A derivado No. 017 del Cuaderno Principal del Expediente Digital se encuentra constancia de

la sefializacidn:
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Asi, en el Reporte de Accidente elaborado por la Interventorfa Consorcio Intervial Ruta 2

(Derivado No. 017 del Cuaderno Principal del Expediente Digital) se indica:
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Esta Interventoria manifiesta que la via se encuentra en buen estado de transitabilidad con sefializacion vertical, asi:

- SR30 - Velocidad maxima permitida, en el PR 65+775, lado derecho.
- SR26 - Prohibido adelantar, en el PR 65+961, lado izquierdo.
- Sl04 - Sefial poste de referencia, en el PR 66+000, lado derecho.

En efecto, el CONSORCIO HYCO realizo todas las actuaciones tendientes a mantener la via
en estado transitable y minimizar los riesgos que en ella se presentan, a través de la sefalizacion
en todo el tramo de la via, en el que se incluyeron sefiales de que el carril -en el que transitaba
la demandante- se reducia a uno solo, por lo que debia tener precaucién y reducir la velocidad,
igualmente, se incluyeron sefiales como: limite de velocidad de 30 Km por hora, prohibicion de

adelantar vehiculos y sefiales de desvio, entre otras.

En ese sentido, la sociedad demandada cumplié con las obligaciones de sefializacion e
iluminacién a su cargo. Especialmente, respecto a la senalizacion, ésta cumple con el Manual
de sefalizacién Vial Dispositivos uniformes para la regulacion del transito en calles, carreteras

y ciclorutas de Colombia de 2015.

Al respecto, los testigos Marlon Oswaldo Gamboa Duarte (profesional especializado del
INVIAS), Luis Carlos Martinez (Director de Obra del Contrato en cuestién), Samuel Heladio
Guzman (Director de Interventoria del Contrato en cuestion), fueron enfaticos en afirmar que
no existi6 incumplimiento por parte del CONSORCIO HYCO, y tampoco de su
subcontratista INGENIERIA DE VIAS, en la ejecucion del Contrato No. 001177 de 2018 en
lo que atafie a la sefializacion de los trabajos en la via. Todos coincidieron en manifestar que se
cumplié con el Manual de Sefalizacién del INVIAS y con las obligaciones mismas derivadas
del Contrato de marras. También, todos fueron consistentes en referir que en la via se
encontraba la respectiva sefializacion temporal necesaria, tal como las sefiales de reduccion de
velocidad, las sefiales de no adelantar y mdltiples sefiales informativas y preventivas de la

existencia de obras en la via.
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Por otro lado, en relacién con los maletines que se encontraban en la via y con los cuales se
alega por la parte demandante que ocurti6 la colisién con la sefiora DIANA MARIA ARIAS,
también es importante indicar que aquellos cumplian con las indicaciones técnicas que
requerfan y que precisamente se encontraban en la via para actuar como una barrera entre el
carril que se estaba interviniendo y el carril que esta en uso, tal como lo refirié el testigo
Marlon Oswaldo Gamboa. Es decir, eran del material, de las dimensiones y especificaciones
que se requieren de dichos elementos, ademas, frente a su visualizacion, su color lo permitia
durante el dia y durante la noche, también eran plenamente visibles en razén a las franjas o

bandas reflectivas que tenfan.

Al respecto, el testigo Luis Carlos Martinez sefialé en relacién con la visibilidad de estos

elementos lo siguiente:

“debe ser visible durante el dia, pues obviamente por su naturaleza. Es un maletin de 1.50 metros de
ancho por mds de 1 metro de altura. No son cosas pequenas, son elementos grandes, son barricadas
prcticamente de contencion que durante el dia no tienen inconveniente para verse y durante la noche, se
puede ver perfectamente con la lug; de los vebiculos gue vayan transitando por la via independientemente
§i tiene 0 no las franjas reflectivas, es un color naranja que resalta sobre el negro de la via, no habria

razon para no verlo”.

Por otro lado, es importante aclarar que frente a las alegaciones de la parte actora sobre que en
el Informe Policial de Accidente de Transito se anotd que no existia la demarcacion horizontal,
el testigo Luis Carlos Martinez precisé que existe una diferencia entre la demarcacioén
(inexistente en el momento por estar la via en intervencién) y sefializaciéon que fue
ampliamente demostrado fue abundante antes del lugar de intervenciéon y en el lugar de

intervencién. Asi, manifesto:
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“hay que aclarar que la senalizacion vial estd constituida por las seniales verticales que son las sefiales
que aparecen generalmente en blanco y rojo (..) y adicionalmente la seiializacion horizontal gue son las
lineas que se pintan sobre el piso de la via. Es muy probable que el informe de carretera mencione esa
parte porque esto es parte del proceso normal del mantenimiento de una carretera. Pricticamente
cuando se hace el mantenimiento se estd procediendo a cortar la capa de la estructura existente, que es
lo que denominamos fresar (...) y se desaparecia la senalizacion horigontal, para poder después
instalar el pavimento en la capa siguiente (...) posteriormente y una ve los asfaltos han logrado el

curado y se han integrado al aire (...) se procede a pintar la linea”.

Por dltimo, se pone de presente al Despacho que no existe en el Contrato No. 001177 de 2018
celebrado entre el CONSORCIO HYCO vy el INVIAS ni en el Manual de Senalizacién del
INVIAS obligacién alguna que impusiera al contratista la instalacion de iluminacién artificial

que extrafia la parte actora en su demanda.

En consecuencia, en el caso sub examine, de conformidad con los medios de conviccion
recaudados en esta etapa primigenia del presente litigio, es factible concluir que el INVIAS y el
CONSORCIO HYCO no han incurrido en ‘falla del servicio’ o culpa alguna de cara a los
contenidos obligacionales a los cuales se hallan sometidos, y que por el contrario, las
actividades a las que se encontraban obligados con base en el contrato referido, fueron

ejecutadas y cumplidas en su totalidad.

2. Inexistencia de nexo de causalidad entre las actividades desarrolladas por el

CONSORCIO HYCO y/o el INVIAS y el dafio alegado

Es bien sabido que uno de los requisitos de la responsabilidad juridico-patrimonial, tanto
contractual como extracontractual, esta dado por la existencia de nexo causal entre la conducta
u omision desplegada por el agente, v el dafio antijuridico padecido por la victima, de forma tal

que si la victima sufre un dafio, pero el mismo no se derivé a partir de dicha conducta u
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omision, no es posible endilgar responsabilidad alguna, a partir de la generaciéon del referido

perjuicio.

Ahora bien, resulta pertinente resaltar, como la existencia del nexo causal entre el hecho
dafoso y el dafio sufrido por el tercero, nunca se presume, de forma tal que siempre debe
necesariamente aparecer de manera probada con la suficiente certeza dentro del proceso, cual
es una carga probatoria que, al decir de la jurisprudencia y del articulo 167 del Codigo General
del Proceso, corresponde asumir a la parte demandante, y cuyo eventual cumplimiento, a
efectos de ser considerado lo suficientemente idéneo, inexorablemente debe responder a las
particularidades propias de la llamada “teoria de la causalidad adecuada”, que es el método
de estudio adoptado por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, con el propdsito
de determinar si la actuacién u omisiéon endilgada al agente, o las imputables a la propia

victima, en verdad se erigen en la causa adecuada o eficiente del dafio antijuridico padecido.

Por ende, es claro que la existencia del nexo causal debe verificarse y aparecer de manera cierta,
debidamente probada dentro del proceso, para lo cual no basta la sola intervenciéon en la
cadena de sucesos que rodearon la ocurrencia del hecho dafioso, pues es indispensable que se
demuestre, de manera idonea, la condiciéon que de causa eficiente, normal y directa del dafio
debe predicarse del accionar emanado del agente que se pretende responsabilizar, de manera tal
que el mismo supere la connotacién propia de elemento meramente interviniente en la historia
causal, para posarse en el lugar propio de la causalidad eficiente o adecuada para la produccién

del dafio antijuridico.

Pues bien, en el caso bajo estudio, la parte accionante alega unos petjuicios, sustentados
supuestamente en la falta de sefializacion de obras de reparacion existentes en la via donde
ocurri6 el accidente sin siquiera describir o hacer referencia a la relaciéon causal entre dichas

supuestas omisiones (inexistente segun se explicé anteriormente ) y el accidente de transito.
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Asi las cosas, es claro que en el caso que nos ocupa tal argumento carece de fundamento
factico y juridico, toda vez que, el INVIAS y el CONSORCIO HYCO cumplieron a
satisfaccion con sus obligaciones. De alli entonces que no puede afirmarse que exista una
accion u omision en cabeza de los referidos demandados que se erija como causa adecuada y

directa del accidente.
3. Ruptura del nexo causal por hecho exclusivo y determinante de la victima

En relaciéon con el eximente de responsabilidad reconocido como “hecho de la victima” el

Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad -fuerza mayor, caso

Jortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o_de la_victima- constituyen diversos eventos
gue dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por
los darios cuya cansacion da Ingar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como

demandada dentro del mismo.

En relacion con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha seialado
como necesaria para que Sea procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (i) su

imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado (.. .)

(Por otra parte, a efectos de que operen los mencionadas eximentes de responsabilidad (hecho de la
victima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder -activo u omisivo- de
aquellos tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion del daio. En ese orden de ideas,
resulta dable concluir gue para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener plenos

efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario que la conducta

desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del dasio, como la raig

determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o determinante,

pues en el evento de resultar catalogable como una concansa en la produccion del dasio no eximird al

10
Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

AROGADOS

demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, anngue, eso si, habri lugar a

rebajar su reparacion en proporcion a la participacion de la victima. (...)”.

A su vez, huelga sefialar que la presente causal exonerativa parte del siguiente razonamiento:
quien ha concurrido con su comportamiento por accién o por omision, con culpa o sin ella, a
la produccién o agravamiento del dafio sufrido, debe asumir las consecuencias de su actuar. Al
respecto, el articulo 2.357 del Cédigo Civil establece textualmente: “La apreciacion del dasio esti

sujeta a reduccion si el que lo ha sufrido se excpuso a él imprudentemente”.

Pues bien, qued6 plenamente acreditado que la causa exclusiva del accidente sufrido por
DIANA MARIA ARIAS fue su impericia al conducir en una via que estaba en proceso de
mantenimiento y que cumplia con la debida sefializacion de advertencia. Conforme a las
pruebas que obran en el expediente y que fueron referidas con anterioridad, se constata que la
sefializacién de la via indicaba no solo la existencia de una obra de mantenimiento, sino la
advertencia de un limite de velocidad de 30 Km por hora y la prohibicién de adelantar

vehiculos en el tramo que se dirigfa a la obra.

Resulta absolutamente claro la ausencia de nexo causal entre la instalacion de la barrera de
plastico o “maletin de seguridad” y el accidente, ya que la causa adecuada del accidente sub
indice reside en la conducta propia de la victima, quien por descuido e impericia, y en ejercicio
de una actividad peligrosa, impact6 contra un objeto inanimado que se encontraba al costado
de la via dispuesto para seguridad de las personas que transitaban por ese tramo de la via,

advirtiendo la existencia de una obra de mantenimiento.

Ahora bien, la jurisprudencia ha considerado que la actividad de conducir vehiculos
automotores es una actividad peligrosa “gue coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de

recibir lesion’”. En ese sentido, quien ejerce la actividad de conduccién debera conocer todos los

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 25 de octubre de 1999. M.P. José Fernando Ramirez
Goémez
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lineamientos que existen para reducir las posibilidades de sufrir un accidente, entre ellos,
cerciorarse de contar con buena iluminacidén, conocer las sefales de trinsito e ir a una
velocidad prudencial. Asi, y para el caso que nos ocupa, el hecho exclusivo de la sefiora ARIAS

fue determinante, e intervino en la creacién del riesgo que ocasiond el dafio que sufrio.

De otra parte, también es relevante puntualizar que, acorde con lo manifestado en la demanda
la senora DIANA MARIA ARIAS se desplazaba en horas de la madrugada, cuando atn estaba
oscuro, por lo que debia transitar con sumo cuidado, teniendo en cuenta que las sefiales de
transito que existian a lo largo de la via, advertian la existencia de una obra en el carril que iba

ocupando la sefiora ARIAS.

De las pruebas obrantes en el expediente claramente puede afirmarse que el maletin contra el
cual colision6 la motocicleta de la sefiora ARIAS estaba debidamente instalado, y tanto la
existencia del maletin como de la obra de mantenimiento era de conocimiento publico, pues a
lo largo de la via se instalaron sefiales de transito que advertfan a los conductores sobre la
realizacion de la obra. Aunado a tal circunstancia, causa desconcierto que la accionante, quien
diariamente recorria el trayecto para ir a su lugar de trabajo en el peaje Aguas Negras, no se
hubiese percatado de la existencia del maletin de seguridad dias antes de la produccién del

accidente.

Por otro lado, si bien ya ha quedado claro que la indicacién de velocidad en la via donde
ocuttié el accidente era de 30km/h, el testigop Mauricio de Jesus Rave indicé que la sefiora
DIANA MARIA ARIAS iba en una velocidad entre 40 y 50 km/h, razén por la cual estd
acreditado que la demandante iba en exceso de velocidad y por ello colisiond con el maletin en

cuestion. Asi, la demandante afirmé en su interrogatorio que iba a menos de 60 km/h.

Tampoco se puede perder de vista que la demandante afirmé, con respaldo en el testimonio
del sefior Rave, que logrd esquivar un primer maletin. Ciertamente al encontrarse con el mismo

debid ser evidente para ella las sefiales preventivas que implicaban de su parte una reduccién
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de velocidad y de especial cuidado con la via. Esto aunado a las sefiales verticales temporales

de obras en la via que se han referido con anterioridad.

Al respecto, en el informe de accidente de transito elaborado por INGENIERIA DE VIAS
que reposa en el derivado No. 042 del Cuaderno de Llamamiento en Garantia del Expediente

Digital, se plasmé lo siguiente:

ANALISIS Y CAUSAS DEL ACCIDENTE

De acuerdo al registro fotogréficoy la version entregada por parte de la conductora
de la motocicleta la sefiora Diana Maria Arias Paez a los agentes de transito, el
IPAT y el croquis suministrado por la estacion de Policia de Puerto Araujo se
evidencia que el accidente se presentd por la impericia y la irresponsabilidad vial
por parte de la conductora de la motocicleta quien al conducir por una via nacional
no respeta ni atiende las sefiales de aproximacion establecidas dentro del plan de
manejo de trafico ubicados en la en frente de obra que de la via de Puerto Araujo
conduce a Puerto Parra PR K 65 + 850 ya que al intentar rebasar el vehiculo sin
respetar los limites ni las distancias requeridas al no guardar la distancia segura de
seguimiento consagrado en el articulo 108 en el C.N.T.

Las principales causas raiz del accidente de transito fueron:
Factores humanos:

Ignorar la presencia de la sefializacion vial

Realizar maniobraras peligrosas al transitar por la via
Transitar por la via a velocidad insegura
Omitir la distancia de seguridad entre vehiculos
Adelantar vehiculos por el costado derecho

Factores del entorno:

Via en linea recta con buena visibilidad en ambos costados.
Sector del accidente despejado no se evidencias construcciones aledafias
Kit de aproximacién instalado adecuadamente

Sefializacion vial (barrera plastica) con las caracteristicas adecuadas por el
fabricante (color, tamafio, cintas reflectivas).
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De esta manera, es factible colegir que, contrario a lo sefialado en el escrito de demanda, se
acreditara en el presente proceso que fue la conducta de la sefiora DIANA MARIA ARIAS la
que se erige en la causa adecuada, exclusiva y determinante del accidente objeto del presente
litigio, razén por la cual, todo intento de imputar el dafo que sirve de sustrato a las

pretensiones de la accionante a las demandadas ha de declararse infructuoso.

4. Improcedencia de obligacion solidaria en punto tocante al resarcimiento de
petjuicios reclamados - Eventual multiplicidad o concurrencia de causas en la

produccion del dafio

Téngase presente que la parte actora endilga responsabilidad solidaria a las entidades:
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS y el CONSORCIO HYCO, entre otras, en
virtud de la presunta concurrencia de hechos y omisiones endilgadas a dichas demandadas, en

la causacion de los dafios y/o petjuicios que aduce suftir la parte actora.

No obstante, sin perder de vista las razones esbozadas en los acapites precedentes, llamo
poderosamente la atencién del Despacho que, aun en el evento en que se estimase que es
procedente acceder a las suplicas de la demanda, debera darse aplicacion analégica a lo
preceptuado en el inciso final del articulo 140 del CPACA (Ley 1437 de 2011), raz6n por la
cual, en el remoto e hipotético caso en que el Despacho accediera a las pretensiones de la
demanda, NO sera viable imponer las eventuales condenas en contra del extremo pasivo con

base en una responsabilidad solidaria.
5. Inexistencia y/o sobrestimacion de los perjuicios solicitados en la demanda

De conformidad con lo aseverado por la parte actora en la demanda, se pretende, a través de

este proceso, el reconocimiento de dafio moral, dafio a la vida de relacién y lucro cesante.
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Si bien es claro, conforme lo sefialado anteriormente, en el presente caso las pretensiones
formuladas contra los demandados no estan llamadas a ser reconocidas por el Despacho, y en
consecuencia tampoco contra mi representada; en el evento improbable que se estime lo
contrario, y se decida por el Despacho el rechazo de la excepciones formuladas contra la
demanda en la respectiva contestacion, debera tenerse en cuenta que en el presente caso, no
hay lugar al reconocimiento de las pretensiones de la demanda, al menos en la sumas

reclamadas por la parte actora, dada las siguientes consideraciones:

e Validez del dictamen pericial proferido por la Junta de Calificacion de Invalidez

de Santander

Se pone de presente que el dictamen de pérdida de capacidad laboral No. 43656756 — 1688
elaborado por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Santander el 21 de octubre de
2020, no puede ser valorado por el Despacho en atencién a que el paragrafo del articulo
2.2.5.1.52 del Decreto 1072 de 2015 con claridad advierte que los dictamenes elaborados por
las Juntas de Calificacion “no fienen validez ante procesos diferentes para los gue fue requerido y se debe

dejar claramente en el dictamen el objeto para el cual fue solicitado”.

Asi, en el dictamen que reposa en las pruebas de la demanda, se evidencia que el solicitante del

dictamen fue SEGUROS DEL ESTADO, quien no es parte en el presente proceso:

DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN Y/O
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL

1. Informacion general del dictamen
N Motivo de calificacion: PCL (Dec 1507 —— B
Fecha de dictamen: 1072020 ,ll . e as " N* Dictamen: 43656756 - 1688
Instancia actual:

" Nombre solicitante: SEC s b - -
po solicitante: ESTAD SOAT Identificacion: N1
! ) - S(

I'eléfono: Ciudad Direccion:

Correo eletronico
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Ademas, a derivado No. 91 del Cuaderno Principal del Expediente Digital, la Junta refirio:

ELVA SANTAMARIA SANCHEZ, mayory vecina de Bucaramgnga, apogaca en qeuu:;u.l
identificada con C.C 37.827.644 de Bucaramanga y con Tarjeta Profesuona! 40305 e
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de Directora Admmlf/t;aﬂ\;)a E;
financiera, Representante de |a JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE IN pos
DE SANTANDER, en atencion de la misiva radicada el 8 de marzo de 2023, por medi

iCi ' i ] /o pérdida
i : i la solicitud del dictamen de determinacion de ongen y
del cual requiere “(...) si al momento de yfo pérdid
de capacidad laboral y ocupacional de la calificada sefiora DIANA MARIA ARIAS PAEZ, demos‘trzicei; ;nl;ere)sﬂ
juridico e indic6 la finalidad del dictamen y su intencion de aportarlo como prugba 'a proceso /u. :
con el animo de darle tramite a la solicitud me permito realizar las siguientes precisiones:

En ese sentido se atiende el requerimiento elevado.

En virtud al requerimiento elevado por parte del juzgado, es mgnestgr ‘informar, S;:
revisadas las bases de datos se observé que el caso de la usuaria arrib6é a .la. JU
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTAN?ER, por ;9hcntud que
hiciere SEGUROS DEL ESTADO el pasado 18/09/2020 en atencion a la accion de tutela
elevada por la demandante contra la aseguradora.

Por ello, el referido dictamen no podra ser valorado por el Despacho como prueba pericial

atinente a acreditar las lesiones de la demandante.

e Dafio moral:

En efecto, es un hecho que los perjuicios inmateriales, como son los alegados perjuicios
morales reclamados por la parte actora a partir de los hechos acaecidos, corresponden a
aquellos aspectos subjetivos negativos que se derivan del acaecimiento del hecho, razén por la
cual, no son cuantificables econémicamente. Es por ello que, desde tiempo atrds, la
Jurisprudencia ha establecido que los referidos perjuicios se tasan segun el arbitrio judicial,

considerando las pautas que para ello fijan periédicamente las altas Cortes.

Ahora bien, actualmente, como indemnizacién maxima de los petjuicios morales subjetivos

causados a partir de la ocurrencia de un hecho dafioso, el Consejo de Estado ha establecido
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que su reconocimiento depende de la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion

reportada por la victima’:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacién afectiva [Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Bajo ese entendido, nétese que los demandantes pretenderfan el reconocimiento de 50
SMLMV (DIANA MARIA ARIAS), 30 SMLMV (madre), y 20 SMLMV (hermano), lo cual
pone de presente que el pedimento de esta clase de rubros lejos de compensar el sufrimiento
de los reclamantes se encontrarfa orientado su enriquecimiento, en claro detrimento de los

postulados de la responsabilidad civil.

En el plenario no existe prueba sobre la gravedad de las lesiones sufridas por la demandante, ya
que el dictamen efectuado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander el 21
de octubre de 2020, no puede ser valorado por el Despacho en atencién a que el paragrafo del
articulo 2.2.5.1.52 del Decreto 1072 de 2015 con claridad advierte que los dictimenes
elaborados por las Juntas de Calificacion “wo tienen validez ante procesos diferentes para los que fue
requerido y se debe dejar claramente en el dictamen el objeto para el cual fue solicitado”. En todo caso, si se

tuviera en cuenta este dictamen por parte del Despacho, la pérdida de capacidad laboral de la

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Documento final aprobado mediante Acta del 28 de agosto de 2014
referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales.
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seflora DIANA MARIA ARIAS fue del 12,46%. En esa medida, téngase en cuenta que la
gravedad de las lesiones no llega a ser superior al 20%, y conforme con lo explicado por el
Consejo de Estado, la reparacion del dafio con un porcentaje como el de la demandante no

supera los 20 SMLMYV para ella en calidad de victima directa.

e Dafio ala vida de relacion:

El rubro reclamado por la parte demandante es znexistente, en la medida en que la categoria del
dafno a la vida de relacién desparecié del panorama jurisprudencial de lo contencioso

administrativo a partir del afio 2011.

Ahora bien, debo anotar que no se encuentra demostrado preliminarmente y en estado de la
> y
actuacion, en forma fehaciente, que la sefiora DIANA MARIA ARIAS, se encuentre privada
de gozar de la vida, ni de vivir en las mismas condiciones que sus congénetres, o que se
b b
encuentre imposibilitada de realizar actividades vitales, que, aunque no producen rendimiento
patrimonial, hacen agradable la existencia. Ni mucho menos se encuentra demostrado la
gravedad e incidencia en relacién con la vida exterior y su relaciéon con el entorno social,

econémico y familiar.

Aunado a lo anterior, aun en gracia de discusion, llamo poderosamente la atencién del
Despacho en el sentido que las lesiones presuntamente sufridas por la reclamante en el
accidente ocurrido el 19 de junio de 2019, no engendraron repercusiones negativas en su
integridad psicofisica, pues no existe prueba de ello. En todo caso, si se tuviera en cuenta el
Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional
emitido por Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander el 21 de octubre de 2020,
se evidencia en todo caso que en este se indicé que la demandante no necesita ayuda de
terceros, ni tiene una enfermedad de alto costo o catastrofica, ni requiere dispositivos de apoyo
debido a la lesion. En consecuencia, no es procedente derivar la imposicion de ninguna

condena de “dano a la vida de relacion”.
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Por ultimo, en el evento en que se analice la pretension relacionada con este punto bajo la
tipologia de “dafio a la salud”, en todo caso, debera tenerse en cuenta por el Despacho que de
acuerdo con la naturaleza y gravedad de las lesiones que se alegan haber sufrido en la demanda
por pare de la sefiora ARIAS, este perjuicio se encuentra ampliamente sobrestimado de

acuerdo con lo que ha establecido la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

e Lucro cesante:

Sobre el particular, en lo que respecta al lucro cesante consolidado, téngase presente que por
virtud de la ocurrencia del presunto accidente de transito en el que resulté lesionada la sefiora
DIANA MARIA ARIAS, el Sistema General de Seguridad Social debié asumir el pago de las
correspondientes prestaciones econémicas y asistenciales, razéon por la cual, no vio
disminuidos sus ingresos desde el momento en que se produjo el suceso. Lo anterior quiere
decir que, ante la asuncién del pago de las correspondientes incapacidades médicas con cargo
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, la situacién patrimonial de la victima no sufrié

mengua alguna.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que los dafios corporales irrogados a victima en
accidentes de transito corren por cuenta del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito-
SOAT-. Resulta imperioso sefiala que el Decreto 3990 de 2007, contempla dentro de sus
coberturas, la correspondiente a “Indemnizacién por Incapacidad Permanente”, la cual se

define en los siguientes términos, a saber:

“La victima, como se define en el numeral 9 del presente articnlo, que hubiere perdido de
manera no recuperable la funcion de una o unas partes del cuerpo que disminuyan la
potencialidad del individuo para desempeniarse laboralmente, calificada como tal de
conformidad con las normas vigentes sobre la materia.” (literal b del numeral 3° del

articulo 1° del Decreto 3.990 de 2.007).
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A su turno, el numeral 6° del Decreto 3990 de 2007 define la Incapacidad Permanente, en los
siguientes términos: “Se entiende por incapacidad permanente la pérdida no recuperable mediante actividades
de rehabilitacion, de la funcion de una o unas partes del cuerpo que disminuyan la potencialidad del individuo

para desempenarse laboralmente.”

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que por mandato expreso del parigrafo del numeral 3° del
articulo 194 del Estatuto Organico del Sistema Financiero -EOSF-, las sumas pagadas con
cargo a las Polizas SOAT involucradas en un accidente determinado tienen caracter
indemnizatorio, razén por la cual, se entienden prioritarias e imputables a la indemnizacién que

por mayor valor pueda resultar a cargo del responsable del accidente.

Asi, a derivado No. 98 del Cuaderno Principal del Expediente Digital se evidencia la respuesta
de Seguros del Estado sobre el pago realizado a la demandante con ocasién del SOAT:

Nos permitimos dar respuesta de la siguiente manera, una vez verificados los aplicativos
de la Aseguradora, se remiten documentos relacionado con su solicitud. Se remite
Notificacion de Glosas y Pago por Transferencia Electronica SOAT, TR0483609, con pago
realizado a Junta Regional De Invalidez De Santander y certificado en virtud de la pdliza
de Seguro de Dafnos Corporales causados a las Personas en Accidentes de Transito No.
39983402, por valor de $18.632.822, estado cobertura no agotada. La Cobertura para el
amparo de Gastos Médico-Quirurgicos y Farmacéuticos para el afio en que ocurri6 el

accidente de transito era de $22.083.093. No siendo otro el objeto del presente,
esperamos haber resuelto su solicitud de la forma mas clara y concreta posible.

En gracia de discusion, aun si se partiese de la premisa que es procedente el reconocimiento
del lucro cesante, me veo forzado a sefialar que el accidente en comento no produjo en la
sefiora DIANA MARIA ARIAS PAEZ la imposibilidad de desempefiar en lo sucesivo
actividades de caracter productivo de las cuales pueda derivar su sostenimiento en condiciones
congruas. Por otra parte, no se demuestra por la parte actora que con ocasion del accidente, la
sefiora ARIAS hubiere dejado de percibir los ingresos que manifestaba recibir con anterioridad

a aquel.
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Lo anterior, se desprende de la certificacion allegada con las pruebas de la demanda en la que
consta que la demandante no dejé de trabajar en la empresa en la que laboraba con

anterioridad al accidente:

CERTIFICA

Que el(la) Sefor(a) ARIAS PAEZ DIANA MARIA, identificado(a) con cédula de
ciudadania No 43.656.756, labora en la empresa, a partir del 22 de marzo de 2019,
desempeiando el cargo de RECOLECTOR, devengando un salario basico mensual
de novecientos ocho mil quinientos veintiséis pesos m/cte. ($908,526), su

vinculacién laboral es por la duracién de la obra o labor contratada.

Este certificado se expide por solicitud del interesado en Santiago de Cali, a los 18

dias del mes de marzo del 2021.

Esto fue soportado en el interrogatorio de parte de la demandante en la que confirmé que no
dejé de laborar sino con ocasiéon a un cambio en la razén social de su empleadora y que incluso
hoy se encuentra desempenando un cargo de supervisor de mayor jerarquia al de recolectora

que desempenaba con anterioridad al accidente.

Con fundamento en las consideraciones que preceden, en el caso sub examine, los petjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante derivados de las lesiones sufridas por la
demandante DIANA MARIA ARIAS PAEZ NO retnen las exigencias contempladas en el
articulo 1613, 1614 y 16 de la Ley 446 de 1998, ni las pautas jurisprudenciales establecidas por

el Organo de Cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

e Dafio emergente:
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En lo que respecta a los conceptos reclamados por concepto de dafio emergente derivado del
accidenten sufrido por la demandante, me veo forzado a sefialar que los mismo no cuentan

con suficiente material probatotio.

Si bien existe una cotizaciéon del 11 de julio de 2019 hecha por el establecimiento
KAWAMOTOS, la inspeccién tecnicomecanica de la motocicleta no coincide con lo referido
en el escrito de demanda frente al supuesto dafio de visera, farola, defensa y cubierta, pues en
la parte referida a “DANOS” del documento de inspeccién en ningiin momento se avizora que
tales partes de la motocicleta se hubiesen visto afectadas, por lo que llama la atencién que el
recibo expedido por el establecimiento TODOMOTOS S.A.S. incluya cobros por partes que,
después de ser debidamente evaluadas por el sehor ORLANDO SUAREZ CARO, resultaron

en buen estado y sin afectacion alguna.

De igual forma, los gastos de defensa juridica tampoco estan llamados a ser reconocidos, pues
los mismos no constituyen un dafio emergente. En efecto, la suma solicitada por la parte actora
corresponde a las costas del proceso y agencias en derecho que el Despacho tendra que fijar en
el remoto evento en que profiera sentencia favorable a los intereses del demandante, de
conformidad con los parametros que ha fijado el Consejo Superior de la Judicatura para el
efecto, sin que se pueda reconocer indemnizacién alguna por este concepto a titulo de dafio

emergente.

Por lo anterior, lo solicitado por la parte actora bajo la categoria de dafio emergente, no

encuentra sustento probatorio fehaciente ni confiable para su procedencia.

III. EXCEPCIONES DE MERITO ACREDITADAS CONTRA LOS
LLAMAMIENTOS EN GARANTIA FORMULADOS POR EL
CONSORCIO HYCO Y EL INVIAS
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1. La cobertura de la pdliza se encuentra limitada a lo estrictamente convenido en

su clausulado

Conforme a lo normado en los articulos 1.045* numeral 2, 1.047° numeral 9 y 1.056° del
Cédigo de Comercio, compete libremente a la Compafifa Aseguradora la asunciéon de los
riesgos que pretenda adoptar por virtud del negocio aseguraticio, lo cual conlleva, igualmente, a
que juridicamente se haya reconocido que dicha facultad implica la delimitacion de los riesgos
transferidos, as{ como de las situaciones expresamente excluidas de cobertura, las cuales son
aceptadas plenamente por el tomador al manifestar su consentimiento frente al respectivo

contrato.

Asi las cosas, en el evento improbable que el Despacho establezca responsabilidad a cargo del
INVIAS y/o el CONSORCIO HYCO vy decida, con fundamento en ello, proferir condena
contra mi representada, con base en la cobertura otorgada por la misma a través de la Poliza
No. 8001482201, habra de tenerse en cuenta el monto y extension de la responsabilidad
asumida por la Aseguradora con fundamento en las condiciones generales y particulares
estipuladas en el referido contrato de seguro, esto es concretamente, cual de los petjuicios por
los cuales se profiera condena en contra de las entidades aseguradas, se encontraban
amparados por la referida Péliza, tal como obra en las condiciones generales y particulares de
la misma, pues por aquellos petjuicios sobre los cuales no se haya otorgado la respectiva
cobertura de la Péliza, no podra proferirse condena en contra de la llamada en garantia, para la

indemnizacién de los mismos.

Por dltimo, es relevante evidenciar al Despacho que atn cuando mi representada es llamada en

garantia con fundamento en la Podliza No. 8001482201 tanto por el INVIAS como por el

4 “Son elementos esenciales del contrato de seguro: (....) 2) El riesgo asegurable (...)”.

5 La poliza de seguro debe expresar ademas de las condiciones generales del contrato: (...) 9) Los riesgos que el
asegurador toma su cargo”.

¢ “Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que
estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.
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CONSORCIO HYCO, en relaciéon con el llamamiento realizado por el INVIAS, debera tener
en cuenta que en los términos de la Pdliza, el INVIAS es asegurado adicional, siempre y
cuando, sean indemnizaciones que se vea obligado a pagar en favor de terceros por los dafios
causados unica y exclusivamente por el CONSORCIO HYCO, por lo que de manera expresa,
se excluye la responsabilidad propia e independiente del INVIAS.

Asi se dejo plasmado lo anterior en las condiciones particulares de la Poliza de marras:

“ASEGURADO: (CONSORCIO HYCO) SE TENDRA A (INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS-INVIAS) COMO ASEGURADO ADICIONAL, SIEMPRE
Y CUANDO SE LIMITE A I1.AS INDEMNIZACIONES QUE SE 1VEA
OBLIGADO A PAGAR EN FAIV'OR DE TERCEROS POR 1O DANOS
CAUSADOS UNICA Y EXCLUSIVAMENTE POR (CONSORCIO HYCO). EN
ESTE SENTIDO SE EXCLUYE I.A R.C. PROPLA E INDEPENDIENTE DE
(INSTITUTO NACIONAL DE VVIAS-INVLAS).

BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADOS.  ADICIONALMENTE, SE
TENDRA A (INSTITUTO NACIONAL DE  VIAS-INVIAS) COMO
BENEFICIARIO SI, PARA EFECTOS DEL SINIESTRO, PUEDE SER
CONSIDERADO COMO UN TERCERO. EN ESTE SENTIDO, SE EXCLUYE
CUALQUIER TIPO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. DE NATURALEZA
CONTRACTUAL”.

En consecuencia, en el evento en que se declare la responsabilidad administrativa del INVIAS
por razones ajenas al CONSORCIO HYCO, queda absolutamente claro que la Péliza No.
8001482201 no presta cobertura a dichos eventos, por lo cual, mi procurada no debera ser

sujeto de condena alguna.
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2. No se configuré siniestro alguno que tuviese la virtualidad de afectar la péliza

de responsabilidad civil No. 8001482201

De conformidad con las excepciones en contra de la demanda que estin plenamente
acreditadas segun se resaltdé en el primer gran acapite de este escrito, no se ha configurado
siniestro alguno que tenga virtualidad de activar alguno de los elementos para responsabilizar al
tomador (CONSORCIO HYCO) y asegurado del referido seguro INVIAS y CONSORCIO
HYCO) del accidente que sufrié la demandante. Asi, considerando que, conforme a lo
expuesto, el perjuicio reclamado por la parte actora NO le es imputable al asegurado, no se
configura uno de los elementos esenciales para activar la obligacion indemnizatoria de la

poliza.

Segiin la caratula de la Poéliza No. 8001482201 el objeto del Contrato de Seguro

instrumentalizado en dicha pdliza consiste en lo siguiente:

“AMPARA L.OS PERJUICIOS MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS,
DERIVADOS DE 1.A RESPONSABILIDAD CIVIL. EXTRACONTRACTUAL
EN QUE INCURRA EL TOMADOR, DE ACUERDO CON LA LEY, POR
LESION, MUERTE O DANOS A BIENES, OCASIONADOS POR CAUSA DE
1.A EJECUCION DEL CONTRATO NUMERO 001177 DE 2018, REFERENTE
A LA CONTINUACION DE I.A CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO,
REHABILITACION, MANTENIMIENTO, GESTION SOCLAL, PREDIAL Y
AMBIENTAL DE 1.4 TRONCAL DEL MAGDAILENA, TRAMO PUERTO
ARAUJO - SAN ALBERTO EN EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER?”.

Asi mismo la Clausula 1.1. correspondiente al Condicionado General del seguro plantea los
términos del amparo denominado “PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES (PLO)”,

amparo que serfa el llamado a afectarse en el caso concreto:
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“CON SUJECION A LOS TERMINOS, CONDICIONES Y LIMITE DE VALOR
ASEGURADO CONSIGNADO EN I.A CARATULA DE I.A POLIZA O EN
SUS ANEXOS, COLPATRIA INDEMNIZARA LA RESPONSABILIDAD
CIVIL. EXTRACONTRACTUAL DEL ASEGURADO POR L.OS PERJUICIOS
MATERIALES Y/O LESIONES PERSONALES QUE SE OCASIONEN COMO
CONSECUENCILA DE SINIESTROS OCURRIDOS DURANTE I.A VIGENCIA
DE 1.A POLIZAY CAUSADOS A TERCEROS DIRECTAMENTE POR {(...)".

De acuerdo con los términos contractuales citados, es evidente que el siniestro amparado en el
Contrato de Seguro consiste en la responsabilidad civil extracontractual en la que incurra las
entidades demandas. Si el Consorcio demandado NO incurre en responsabilidad, NO podra
activarse la obligacién indemnizatoria prevista en la poliza. Ahora bien, de conformidad con
los argumentos anteriormente, se constata que el Consorcio HYCO no puede ser
responsabilizado por los hechos descritos en la demanda y, por ende, no se configura el

siniestro previsto en la Poliza de responsabilidad extracontractual No. 8001482201.

3. Existencia de clausula de coaseguro

Tal como se encuentra consignado en la Péliza 8001482201 con base en la cual se llamé en
garantia a mi representada, existe un coaseguro entre las Compafifas AXA COLPATRIA, y
NACIONAL DE SEGUROS S.A,, al existir una identidad de asegurado, del interés asegurado
y del riesgo. Ahora bien, los términos del coaseguro fueron establecidos, primigeniamente,
asignandole a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A como cuota de participacion en el riego el
50%. Por su parte, NACIONAL DE SEGUROS S.A., tiene una participacién del 50%

restante.

Bajo entendimiento, se deduce que la responsabilidad de las Aseguradoras en lo que respecta a

las obligaciones que emanaban del contrato de seguro documentado en la Podliza No.
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8001482201, se encuentran claramente delimitadas a los montos de participacion en el riesgo

asegurado.

Ahora bien, teniendo en cuenta las precisiones que anteceden, no puede perderse de vista que
en virtud del coaseguro no se establece entre los Aseguradores que concurren al mismo, una

relacion de solidaridad.

Por lo tanto, en el improbable evento en que llegase a imponerse obligacién resarcitoria a
cargo de mi representada, debe tenerse en cuenta el alcance de la clausula de coaseguro
contratada, la cual delimita la obligacién indemnizatoria a su cargo y, consecuentemente, la
responsabilidad de mi representada AXA COLPATRIA al 50% del valor a indemnizar,
previa la aplicacion del correspondiente limite indemnizatorio y el respectivo

deducible.
4. Debe respetarse la suma asegurada

En el evento improbable que el Despacho decida rechazar las anteriores excepciones
formuladas contra la demanda y el llamamiento en garantia, y decida asi proferir condena en
contra de mi representada para el pago de las pretensiones formuladas, deberd tenerse en
cuenta que en tal escenario, la responsabilidad de mi poderdante se encuentra limitada por el
valor de la suma asegurada establecida en el contrato de seguro, suma por encima de la cual no
se podra proferir condena en contra la misma. Lo anterior, de acuerdo al articulo 1079 del
CCo., el cual dispone: “E/ asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma

asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 10747

Asi entonces, al tenor de lo dispuesto por la citada norma, es claro que la responsabilidad del
Asegurador se encuentra limitada por la suma asegurada pactada en el respectivo contrato, sin
petjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1079 del C de Co., excepcidon que

hace referencia al reconocimiento por parte del Asegurador de los gastos asumidos para evitar
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la extension y propagacion del siniestro, la cual sobra advertir, no resulta aplicable al presente

€aso.
5. Existencia de deducible

El deducible es el monto del valor a indemnizar que queda a cargo del asegurado. Por
consiguiente, en este caso particular, de existir algin tipo de condena en contra de las entidades
aseguradas, asi como en contra de mi representada, debe tomarse en consideracion, al
momento de liquidacion el valor de la indemnizacion, el descuento que a titulo de deducible se

encuentra pactado en la poliza No. 8001482201.

En efecto, como es bien sabido, el deducible es aquella porciéon de la pérdida que le
corresponde asumir directamente al Asegurado, y que, por tanto, se debe descontar del valor a

cancelar a titulo de indemnizacién derivada del contrato de seguro.

De acuerdo con el Contrato de Seguro representado en la Pdliza No. 8001482201, para el
amparo “basico y de predios, labores y operaciones” se pactd un deducible del 10% del valor
de la pérdida minimo 5 SMLMYV, lo cual debe ser tenido en cuenta por el Despacho en el

evento que profiera una eventual condena en contra de mi procurada.

Pues bien, si el Despacho desestima los argumentos anteriores y expide un fallo afectando la
Péliza de responsabilidad civil No. 8001482201, debera considerar la obligatoriedad de aplicar
el valor del deducible sobre el valor total de la pérdida. Puesto que, de no hacerlo asi, se estarfa
vulnerando el Contrato de Seguro que se pactdé entre mi representada, el INVIAS y el
CONSORCIO HYCO.

6. La cobertura de la péliza no oper6é por cuanto se configuraron exclusiones

expresas a su amparo
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En el evento improbable que en el presente caso se determine que los demandados son
responsables de los hechos que dieron lugar a la demanda, habra de tener en cuenta este
Despacho que la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001482201 excluyo de
manera expresa algunas circunstancias que en el evento de verificarse en el presente tramite, no

tendran cobertura bajo la Péliza referida.

En efecto, el contrato de seguro en cuestiéon no otorgd amparo alguno sobre la responsabilidad
proveniente del incumplimiento o inobservancia de una obligacién determinada impuesta por
reglamento o por la ley, a su vez, excluyd de manera especifica la responsabilidad contractual y
profesional en que incurra el Asegurado CONSORCIO HYCO, vy, puntualmente en relacion
con el INVIAS, se excluyé de cobertura la responsabilidad propia e independiente de esta

entidad.

En efecto, nétese como en la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
8001482201, se excluyé expresamente, en el condicionado general, la cobertura de los

petjuicios causados como consecuencia de los siguientes hechos o circunstancias:

“1.11 EXCLUSIONES GENERALES APLICABLES A TODO EL CONTRATO
AXA COLPATRIA QUEDARA LIBERADA DE TODA RESPONSABILIDAD
BAJO EL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO CUANDO SE PRESENTEN
ALGUNO DE LOS SIGUIENTES HECHOS O CIRCUNSTANCIAS:

(.

S. PERJUICIOS A CAUSA DE LA INOBSERVANCIA O LA VIOLACION DE
UNA OBLIGACION DETERMINADA IMPUESTA POR REGLAMENTOS O
POR LA LEY.

T. PERJUICIOS DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
Y LA PROFESIONAL”.
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Adicionalmente, en el condicionado particular de la Pdliza No. 8001482201 se pactd lo

siguiente:

“ASEGURADO: (CONSORCIO HYCO) SE TENDRA A (INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS-INVIAS) COMO ASEGURADO ADICIONAL, SIEMPRE
Y CUANDO SE LIMITE A I1.AS INDEMNIZACIONES QUE SE 1VEA
OBLIGADO A PAGAR EN FAIV'OR DE TERCEROS POR 1O DANOS
CAUSADOS UNICA Y EXCLUSIVAMENTE POR (CONSORCIO HYCO). EN
ESTE SENTIDO SE EXCLUYE I.A R.C. PROPLA E INDEPENDIENTE DE
(INSTITUTO NACIONAL DE VVIAS-INV/LAS).

BENEFICIARIO: TERCEROS  AFECTADOS.  ADICIONALMENTE, SE
TENDRA A (INSTITUTO NACIONAL DE  VVIAS-INVIAS) COMO
BENEFICIARIO SI, PARA EFECTOS DEL SINIESTRO, PUEDE SER
CONSIDERADO COMO UN TERCERO. EN ESTE SENTIDO, SE EXCLUYE
CUALQUIER TIPO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. DE NATURALEZA
CONTRACTUAL”

Por lo anterior, en el eventual caso en que se encontrara que el INVIAS o el CONSORCIO
HYCO incumplieron con las obligacién de advertir mediante sefiales de transito la existencia
de una obra de mantenimiento en la via, obligacién prevista en la ley 769 de 20027 (Codigo

Nacional de Transito Terrestre), o alguna de las circunstancias expresamente excluidas a las

7 Ley 769 de 2022. Articulo 101: NORMAS PARA REALIZAR TRABAJOS EN ViA PUBLICA.

Toda persona de derecho publico o privado interesada en realizar alguna intervencion en la via publica
pondra en conocimiento de la autoridad de transito local la licencia que se le conceda para tal proposito, el
lugar de la intervencion y su duracion estimada con una antelacion no inferior a ocho (8) dias, para que ésta
le autorice y tome las medidas oportunas para mitigar el impacto que en la circulacion pueda producir la
intervencion, pudiendo, si asi lo amerita la indole de la labor, restringir o suspender el transito por la via,
disponiendo su traslado a trayectos alternos, y_seiializandola _de acuerdo con_las restricciones que
determine la_autoridad competente. Una vez terminada la intervencion, es responsabilidad de la persona de
derecho publico o privado, el retiro de todos los dispositivos de control de transito utilizados, so pena de ser
multado por la autoridad de transito competente.
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que anteriormente hice referencia, y se condenara a las demandadas, de ninguna forma podria
proferirse condena alguna en contra de AXA COLPATRIA, en virtud de esta poéliza, para
indemnizacién de los pertjuicios causados a los demandantes en el presente caso, al haberse
constituido un riesgo excluido de la cobertura otorgada por la Pdliza en los términos

establecidos en la ley.

7. La cobertura de la po6liza No. 8001482201 opera frente a responsabilidad surgida
por actos de Contratistas y subcontratistas, salvo que el subcontratista tenga su
propio seguro de responsabilidad extracontractual, con los mismos amparos de

la presente poliza.

Como se indica en el clausulado particular de la Poliza No. 8001482201, el amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual por actos de contratistas y subcontratistas opera a
menos de que el subcontratista tenga su propio seguro de responsabilidad extracontractual,

con los mismos amparos de la Péliza objeto de estudio.

Asi, en caso de que en el tramite del proceso que nos ocupa se acredité plenamente que
INGENIERIA DE VIAS, llamado en garantia por el CONSORCIO HYCO, fue el
subcontratista que ejecuto la totalidad de las obligaciones pactadas en el Contrato No. 001177

de 2018 celebrado entre el CONSORCIO HYCO y el INVIAS.

Lo anterior de acuerdo con la respuesta del CONSORCIO HYCO que reposa en el derivado
No. 034 del Cuaderno Principal del Expediente Digital:

“4. Requerimiento: “Informe si la construccion, mantenimiento y reparacion del pogo o alcantarilla
ubicado tramo PRGS5 +750 y superiores ruta 4511 donde ocurrid el accidente objeto del presente litigio
se encontraba subcontratada”

Los miembros del CONSORCIO HY CO, manifiestan que en el sector donde ocurrid el accidente, no

se estaba realizando ningiin tipo de intervencion sobre alguna alcantarilla, inicamente se estaba
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realizando mantenimiento a la carpeta asfaltica por parte del subcontratista

INGENIERIA DE VIAS (...)”

También consta lo anterior en el llamamiento en garantia que efectué el CONSORCIO
HYCO a INGENIERIA DE VIAS y en la contestaciéon que esta llamada en garantia realizo.
Asi mismo, esto fue corroborado con los testimonios de Matlon Oswaldo Gamboa Duarte
(profesional especializado del INVIAS), Luis Carlos Martinez (Director de Obra del Contrato

en cuestion), Samuel Heladio Guzman (Director de Interventoria del Contrato en cuestion).

Asi las cosas, de acuerdo con la Péliza por la cual fue vinculada mi procurada, debe tenerse en

cuenta que se pacté como amparo:

“COBERTURA EXPRESA DE 1.4 RESPONSABILIDAD SURGID.A POR ACTOS
DE  CONTRATISTAS Y  SUBCONTRATISTAS, SALVO QUE EL
SUBCONTRATISTA TENGA SU PROPIO SEGURO DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL, CON LOS MISMOS  AMPAROS  AQUI
REQUERIDOS”. (resaltado fuera del texto)

Pues bien, este contratista contaba con su propio seguro de responsabilidad civil
extracontractual el cual era la Péliza No. 8002042140 que reposa en el derivado No. 034 del
Cuaderno Principal del Expediente Digital, por lo cual no podra condenarse a AXA
COLPATRIA con ocasion de la vinculaciéon que se le realizé con ocasion de la Péliza No.

8001482201 en la que son asegurados el CONSORCIO HYCO y el INVIAS.

Desde ya se advierte que ninguna condena podra realizarse a mi procurada con ocasion de la
Péliza No. 8002042140 en la que era asegurado INGENIERIA DE VIAS y que fue expedida
también por AXA COLPATRIA pues ésta no fue llamada en garantia con ocasién a dicho
contrato de seguro y no obra ningun llamamiento formulado por parte de INGENIERIA DE

VIAS a mi representada.
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IV. SOLICITUD

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, solicito respetuosamente al Despacho que niegue las
pretensiones de la demanda, y en consecuencia, absuelva al CONSORCIO HYCO, el INVIAS
y AXA COLPATRIA. En el remoto evento en que el Despacho encuentre acreditada la
responsabilidad de quienes llamaron en garantia a AXA COLPATRIA, solicito se absuelva a
mi representada por la prosperidad de las excepciones formuladas contra los llamamientos en

garantia.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

—p AN

NN~ ~

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. 79.470.042 de Bogota D.C.
T.P.67.706 del C. S. de 1a ].
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