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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SAN GIL

San Gil, tres (3) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Medio de control REPARACION DIRECTA

DIANA MARIA ARIAS PAEZ Y OTROS

Demandante abogadosgomezgomez@gmail.com;

ariasdiana478@gmail.com

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
njudiciales@invias.gov.co;

apenuela@invias.gov.co

CALZADA CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V. SUCURSAL
COLOMBIA

maria.maldonado@grupohycsa.com.mx;
notificaciones.judiciales@arizaymarin.com

COHERPA INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.
coherpa@coherpa.com

JMV INGENIEROS S.A.S

imv@jmvingenieros.com;
carlosaugustojaimesbohorqguez@gmail.com

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co;
mzuluaga@velezgutierrez.com

ngutierrez@velezqgutierrez.com; notificaciones@velezgutierrez.com
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
njudiciales@mapfre.com.co; jbaron.oficina@gmail.com
CONSORCIO INTERVIAL RUTA 2

licitaciones@joyco.com.co; admin.internacional@saitec.es;
Llamados en notificacionesjudiciales@joyco.com.co; gerencia@seg-colombia.com;
garantia cindy.tellez@joyco.com.co.

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
notificaciones@gha.com.co; notificacioneslegales.co@chubb.com;
agarzon@gha.com.co

INGENIERIA DE VIAS S.A.S.
gerencia@ingenieriadevias.com.co; prajaimeivan@hotmail.com
NACIONAL DE SEGUROS SA. COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES

juridico@nacionaldeseguros.com.co; jc.rojas028@gmail.com
Radicado 68679333300320220001800

Providencia SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Demandados

Se decide la demanda de la referencia que, en ejercicio del medio de control de reparacién
directa instaur6 DIANA MARIA ARIAS PAEZ Y OTROS contra el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS, CALZADA CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V. SUCURSAL
COLOMBIA, COHERPA INGENIEROS CONSTRUCTORES S.AS, COHERPA
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S, JMV INGENIEROS S.A.S y los llamados en
garantia AXA COLPATRIA SEGUROS SA. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., INGENIERIA DE VIAS S.A.S.,
NACIONAL DE SEGUROS SA., y COMPANIA DE SEGUROS GENERALES. Expediente
visible en SAMAI.

I. LA DEMANDA
A. Hechos.
(002Demandaanexos.pdf. p, 6-9)
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RADICADO 68679333300320220001800

ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DIANA MARIA ARIAS PAEZ Y OTROS.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS Y OTROS.
LLAMADO EN GARANTIA: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS

Se sintetizan de la siguiente manera:

1.

10.

11.

12.

2.

Antecedentes del accidente: El 19 de junio de 2019, Diana Maria Arias conducia su
motocicleta (placa WHTS55E) hacia su trabajo en la madrugada. Mientras transitaba
por la carretera “Rio Ermitafio — La Lizama km 65 + 850 Puerto Araujo”, colisiond
con una barrera vial plastica naranja a las 5:15 a.m. Habia otra barrera que pudo
esquivar, pero la segunda causo el accidente.

Condiciones de la via: Las barreras plasticas estaban en medio del carril, sin luces
ni cintas reflectivas, y no estaban llenas de arena o agua para evitar su movimiento.
La via no tenia iluminacion artificial y ain estaba oscuro a la hora del accidente.
Contrato de obra: EI contrato Nro. 001177 de 2018 entre el INVIAS y el
CONSORCIO HYCO (compuesto por CALZADA CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.
SUCURSAL COLOMBIA, COHERPA INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.yJ
M V INGENIEROS S.A.S.) estaba vigente para la fecha del accidente.

Informe policial: Se levanté el informe policial de accidente de transito No. C-
000943605, que registré que la motocicleta chocé con una barrera plastica en un
carril de una via en mantenimiento y sin demarcacion vial.

Responsabilidad del consorcio: EI Consorcio HYCO, que estaba realizando la
intervencion en la via, dejé abandonadas las dos barreras plasticas que causaron el
accidente.

Testigo: Mauricio Rave Estrada, otro motociclista que pasaba en el momento del
accidente, observé lo sucedido.

Lesiones y secuelas: Diana sufrié lesiones con secuelas permanentes, calificadas
con un 12.46% de pérdida de capacidad laboral por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Santander. Fue diagnosticada con cefalea postraumatica crénica,
pérdida de memoria, trastorno de ansiedad y depresion, y esta en tratamiento
neuroldgico y psiquiatrico.

Impacto personal: Diana, que antes disfrutaba practicando deportes, ahora tiene
limitaciones fisicas y sufre de fuertes dolores. Su madre y su hermano también han
sufrido angustia y dolor debido al accidente y sus secuelas.

Incapacidades: Medicina Legal prescribi6 incapacidades por un total de 265 dias en
tres ocasiones diferentes.

Dafios a la motocicleta: La motocicleta de Diana sufri6 varios dafios, cuya
reparacion asciende a $1.119.500, sin incluir la mano de obra.

Costos adicionales: Diana tuvo que pagar $90.000 por el parqueo de la motocicleta
en el Parqueadero El Hato de Puerto Araujo entre el 19 y el 27 de junio de 2019.
Futuras acciones: Dado que Diana aun continda con tratamientos médicos, se
practicara una recalificacion de su pérdida de capacidad laboral en el futuro.

B. Pretensiones
(002Demandaanexos.pdf. p, 4-5)

OBJETO PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Se solicita que la Nacién - Instituto Nacional
de Vias - INVIAS y el Consorcio HYCO (compuesto por Calzada Construcciones S.A.
de C.V. Sucursal Colombia, Coherpa Ingenieros Constructores S.A.S. y JMV
Ingenieros S.A.S.) sean declarados responsables por los dafios y perjuicios
causados a Diana Maria Paez y su familia debido a un accidente ocurrido el 19 de
junio de 2019 en la carretera nacional Rio Ermitafio — La Lizama km 65 + 850.
Indemnizaciones solicitadas:
Perjuicios inmateriales:
= Perjuicios morales: Se solicita una indemnizacion de 50 SMLMV para Diana
Maria Arias Paez (la lesionada), 30 SMLMV para Beatriz Paez (madre) y 20
SMLMV para Leonardo Arias Paez (hermano).
= Dafio a la vida de relacién (dafio a la salud): Se solicita una indemnizacion de
100 SMLMV para Diana Maria Arias Paez.
Perjuicios materiales:
» Daflo emergente: Se solicita una indemnizacion de $1.719.000, por los dafios
causados a la motocicleta de placa WHT55E, mas $400.000, para el pago de
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RADICADO 68679333300320220001800

ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DIANA MARIA ARIAS PAEZ Y OTROS.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS Y OTROS.
LLAMADO EN GARANTIA: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS

la mano de obra. Ademas, se solicita una indemnizacion de $90.000, por
concepto de parqueadero.

= Lucro cesante: Se solicita una indemnizacion debida actual de $3.183.329,94
y una indemnizacion futura de $27.372.476,24, sumando un total de
$30.555.806,18.

Ademas, se solicita que los demandados paguen por los costos legales, incluyendo los
honorarios de los abogados, que se calcularan segun la tarifa del colegio de abogados. Todo
esto sin perjuicio del mayor valor que resulte de la aplicacion del principio de equidad, de la
ley y la jurisprudencia para la época de la sentencia. Finalmente se solicita se condene en
costas a los demandados.

C. Fundamentos de derecho
(002Demandaanexos.pdf. p, 6-10)

Articulos 2, 6 y 90 constitucionales y articulos 3, 7, 110 (paragrafo 2°) de la Ley 769 de
2002. Se fundamenta en el hecho de haber permitido la ubicaciéon de dos barricadas
plasticas tipo maletin, sin sefializacion en el lugar en el que ocurrié el accidente, pese a que
eran técnicamente innecesarias, representaban un obstaculo vial y constituian un grave
riesgo para la vida e integridad de los usuarios, finalmente transcribe apartes de sentencias
del Consejo de Estado.

Il. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida. Se fijo litigio y se decretaron pruebas, mediante auto de fecha:
veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). Por ultimo, se llevaron a cabo las
audiencias de pruebas, en la cual se escucharon los testimonios decretados. En esa misma
audiencia, se cerr0 el periodo probatorio y se corrié traslado para alegar de conclusion y
concepto del Ministerio Publico.

A. Contestacién a la demanda y llamamientos en garantia

- JMV_INGENIEROS S.A.S., COHERPA INGENIEROS CONSTRUCTORES S.AS. vy
CALZADA CONSTRUCCIONES S.A. DE CV Sucursal Colombia, personas juridicas de
derecho privado gue conformaron el CONSORCIO HYCOQO (016ContestaciondemandaHYCO.pdf).
Se opuso a las pretensiones, indicando que:

e Los demandantes presentan una demanda contra el CONSORCIO HYCO,
compuesto por las empresas JMV INGENIEROS S.A.S., COHERPA INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A.S. y CALZADA CONSTRUCCIONES S.A. DE CV Sucursal
Colombia. Sin embargo, la demanda se basa en hechos y consideraciones que no
son vinculantes para el consorcio, ya que se refieren a circunstancias y
comportamientos que son completamente ajenos a él.

e Los demandantes buscan declarar al consorcio responsable de ciertos hechos que,
segun ellos, son facilmente infebriles como no atribuibles al consorcio. Argumentan
que los dafos pretendidos no son imputables al consorcio, ya que no fueron
causados por accién ni por omision.

e Lademanda se basa en una supuesta responsabilidad derivada de la negligencia y
omision en relacion con la sefializacion o tratamiento del lugar donde la sefiora
DIANA MARIA ARIAS PAEZ resulté lamentablemente lesionada. Los demandantes
vinculan al CONSORCIO HYCO debido a su contrato con el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS — INVIAS. El objeto del contrato es la CONTINUIDAD DE LA
CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO, REHABILITACION, MANTENIMIENTO,
GESTION SOCIAL, PREDIAL Y AMBIENTAL DE LA TRONCAL DEL MAGDALENA,
TRAMO PUERTO ARAUJO — SAN ALBERTO EN EL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER.

o El consorcio argumenta que no tuvo ninguna injerencia en el accidente en el que
resultd lesionada la sefiora DIANA MARIA ARIAS PAEZ. Segun el consorcio, el
accidente fue causado por circunstancias exégenas a sus funciones, ya que la via
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en la que ocurrid el accidente estaba en estado de mantenimiento, como lo estipula
el contrato No. 001177 de 2018 entre el INVIAS y el consorcio.

o El consorcio sostiene que los dafios de los que se quejan los demandantes no le
son imputables, ya que no fueron causados ni por la accién ni por la omision del
consorcio, sino que se deben principalmente a la falta de cuidado de la conductora
y al actuar de terceros ajenos sin vinculo con el consorcio.

e Finalmente, el consorcio expresa su oposicién absoluta a las pretensiones de la
demanda, argumentando que, si se demostrara alguna responsabilidad en relacion
con lo manifestado por los demandantes, esta seria el resultado de la accién de la
propia victima, lo que configura la eximente de responsabilidad de CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMAYy, por lo tanto, la INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL
necesario para imputar responsabilidad

- Instituto Nacional de Vias - INVIAS. No contest6 la demanda.

- Consorcio INVERVIAL RUTA 2 (025ContestacionConsorciointervial.pdf). Se opuso a las
pretensiones de la demanda, solicité desestimarlas y exonerar administrativa y
patrimonialmente a la entidad. Y presenté las siguientes excepciones:

e El demandado se opone a la pretension 1.1 de la demanda, argumentando que la
culpa del accidente es exclusiva de la victima, ya que existen pruebas de la correcta
sefalizacién de la obra. Esto desvirtla el nexo de causalidad entre el supuesto dafio
a la sefiora DIANA MARIA ARIAS vy las actividades del Consorcio Intervial Ruta 2.

e En cuanto a la pretension 1.2 y subsiguientes, el representado se opone al
reconocimiento de alguna compensacion econdmica por los supuestos dafios
inmateriales sufridos por los demandantes. Argumenta que las pruebas demuestran
gue la via estaba correctamente sefializada, las condiciones de visibilidad eran
normales en el momento del accidente y la demandante conocia el estado de la via.

o El representado también se opone al pago de cualquier compensacién econémica
por los supuestos dafios materiales sufridos por la demandante. Argumenta que el
andlisis de las pruebas muestra que es improcedente la solicitud de lucro cesante
futuro, ya que su salario no ha sufrido ninguna disminucién como resultado del
accidente.

e El demandado sostiene que no existe un nexo causal entre las obligaciones del
Consorcio Intervial Ruta 2 y el accidente de transito ocurrido el dia 19 de junio de
2019. Argumenta gque no se evidencia en las pruebas la ausencia de sefializacion
de la via como el hecho determinante de las lesiones a la demandante.

e Segun el informe citado, se puede observar que el contratista que intervino en la
obra dispuso sefiales de transito que indicaban: 1) que la via se reduce a un carril,
2) que el limite de velocidad es de 30 km/h, 3) se encuentra una sefial de desvio en
la carretera por obras en la via.

e El demandado cuestiona que el accidente de transito ocurrido el 19 de junio de
2019 se haya constituido como un factor determinante para la calificacion de su
pérdida de capacidad laboral. En la historia clinica del 19 de junio de 2019, se dejé
la anotacién de que se hizo manejo sintomatico, se suturaron heridas y se ordenaron
radiografias pertinentes las cuales no evidenciaron anomalia alguna.

e En sintesis, el representado argumenta que el nexo de causalidad planteado en la
demanda resulta desvirtuado, teniendo en cuenta varios factores, incluyendo que el
material fotografico evidencia que, a la fecha del accidente, la via estaba en
condiciones 6ptimas de transito y que existen pruebas fotograficas que muestran la
sefializacion de la intervencién de la obra.

-MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A(029ContestacionMAPFRE.pdf):
responde en los siguientes términos a la demanda, en sintesis:

o Para que se configure la responsabilidad del Estado, se debe acreditar la existencia
de un dafio atribuible a la accién u omisién de una de las entidades estatales. Si
existe un elemento que impida dicha configuracion, se deberd eximir de cualquier
responsabilidad a la entidad estatal.
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El Consejo de Estado ha manifestado que las causales eximentes de
responsabilidad (fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un
tercero o de la victima) constituyen eventos que hacen imposible imputar la
responsabilidad por los dafios a la persona o entidad demandada. Estas causales
requieren tres elementos para su configuracion: su irresistibilidad, su
imprevisibilidad y su exterioridad respecto del demandado.

En el presente caso, se puede cotejar que la demandante ejercia al momento de
su accidente una actividad peligrosa, tenia conocimiento de la existencia de obras y
que, para el dia del accidente, el estado de la via era bueno y existian obras en la
via 0 mantenimiento.

Se concluye que la sefiora DIANA MARIA ARIAS PAEZ tendria una causa
determinante originada en su imprudencia al momento de conducir la motocicleta y
no prevenir la existencia de obras en las vias. Esta conducta seria suficiente para
exonerar de responsabilidad a los demandados.

Para estructurar la responsabilidad Civil o la Responsabilidad del Estado, se
requiere en primer lugar la ocurrencia de un Dafo, que pueda ser atribuido a la
administracion; adicionalmente se requiere que exista un nexo de causalidad entre
la accién u omision del ente administrativo y el resultado dafioso.

En el presente caso, el supuesto dafo padecido por los demandantes no puede ser
atribuido a la demandada INVIAS, ya que intervino los eximentes de responsabilidad
hecho determinante de la victima y hecho de un tercero debido a que el
CONSORCIO HYCO era el ejecutor de las obras y mantenimientos de la via.

El hecho determinante de la victima y el hecho de un tercero son los factores que
rompen el nexo de causalidad dentro de la estructuracion de la responsabilidad civil
y del Estado, y por ello en este evento no puede estructurarse tal responsabilidad
en contra del ente Estatal INVIAS.

La doctrina define el nexo causal como la relacion o vinculo que debe existir entre
el hechoy el correspondiente dafio. Si no hay nexo causal no surge responsabilidad,
porque el dafio no puede imputarse sino a quien ejecutd el hecho.

-AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (en adelante AXA COLPATRIA) 031ContestacionAXA.pdf,

Contesto en sintesis lo siguiente:

1.

Llamamiento en garantia por el Consorcio HYCO y el INVIAS: El Consorcio HYCO
y el INVIAS han formulado un llamamiento en garantia contra AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., buscando que, en caso de ser declarados responsables por los
hechos debatidos en el proceso, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. pague la
indemnizacién a favor de la parte actora segun la Péliza de Responsabilidad Civil
General Correlativa a Cumplimiento No. 8001482201.
Oposicion a las pretensiones del llamamiento en garantia: AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. se opone parcialmente a las pretensiones del llamamiento en
garantia, argumentando que la cobertura de la péliza esta circunscrita a los términos
definidos en el condicionado de la pdliza y que no se ha configurado un siniestro
que active su cobertura, ya que no se ha establecido la responsabilidad
extracontractual del asegurado.
Clausula de coaseguro: En caso de que se ordene el pago de la indemnizacién por
parte de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. o se condene a la compafia a
reembolsar al Consorcio HYCO y/o al INVIAS, la compaiiia s6lo debera cancelar el
50% de la suma a indemnizar, de acuerdo con la clausula de coaseguro pactada en
las condiciones particulares del contrato de seguro.
Accidente del 19 de junio de 2019: La parte actora busca que se declare la
responsabilidad civil extracontractual del INVIAS y del Consorcio HYCO por los
supuestos perjuicios causados a partir de un accidente ocurrido el 19 de junio de
20109.
Ausencia de falla del servicio del INVIAS y/o culpa imputable al Consorcio HYCO:
Se argumenta que es imposible imputarles responsabilidad extracontractual a los
demandados, especialmente al Consorcio HYCO y al INVIAS. Se aleg6 que los
demandados habian incurrido en una falla del servicio al no sefalizar
adecuadamente las reparaciones que se estaban realizando en el tramo vial donde
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ocurri6 el accidente. Sin embargo, se argumenta que las pruebas aportadas
demuestran que si se sefializ6 la existencia de trabajos de reparacion en la via de
acuerdo con la normatividad aplicable. Se sostiene que no hay relacién causal entre
los dafios reclamados en la demanda y la conducta de los agentes demandados, y
que la actuacién imprudente de la presunta victima es la causa adecuada y exclusiva
del dafio. Ademas, se argumenta que las condiciones de la via y su sefalizacion
eran adecuadas.

-CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.( 037ContestacionCHUBB.pdf):

en sintesis, se argumenta lo siguiente:

1.

Fecha y Accidente: El presunto accidente de transito ocurrié el 19 de junio de
2019 en la RIO ERMITANO - LA LIZAMA KM65+850. Diana Maria Arias Paez, quien
conducia su motocicleta hacia su lugar de trabajo, chocé con unas barreras plasticas
tipo maletin, lo que le caus6 lesiones.

Sefializacion y Riesgo: Se argumenta que Diana Maria Arias Paez no cumplié con
sus deberes legales como conductora, incluyendo la inobservancia de las sefales
de transito. Se menciona que las condiciones de la via eran “oscuras” y que ella no
encendid las luces de su motocicleta, lo que se considera una violacion flagrante de
las normas de transito. Ademas, se argumenta que ella ignoré las sefiales de transito
representadas por los maletines plasticos color naranja, que indicaban el area
idénea para el transito debido al mantenimiento de la via.

Responsabilidad y Pretensiones: Se opone a las pretensiones de la demanda,
argumentando que no se ha demostrado la existencia del hecho generador del dafio,
ni se ha probado la ocurrencia del supuesto accidente de transito. Se menciona un
Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) C-000943605 del 19 de junio de
2019, que fue levantado después del supuesto choque y cuando la motocicleta ya
habia sido trasladada a un costado de la via.

Culpa Exclusiva de la Victima: Se argumenta que la culpa del accidente de transito
solo puede ser imputable a Diana Maria Arias Paez, debido a su conduccién
imprudente y a la violacion de las normas de transito. Se concluye que sus acciones
imprudentes fueron la causa adecuada y determinante del dafio.

Eximente de Responsabilidad: Se argumenta que el Consorcio HYCO vy las
empresas que lo conforman no tienen responsabilidad en el accidente, ya que no
tuvieron injerencia alguna en los hechos que generaron el dafio. Se alega que el
Consorcio HYCO fue diligente en el desarrollo de sus actividades en cumplimiento
de las obligaciones suscritas mediante el contrato No. 001177 de 2018.

-INGENIERIA DE VIAS SAS (040ContestacionINGENIERAVIAS.pdf):

la empresa se opone a las pretensiones de la demanda, de la siguiente forma:

1.

Oposicion a la Declaracion de Responsabilidad (1.1): Se opone a que se declare
administrativamente responsable a la sociedad INGENIERIA DE VIAS SAS. Se
argumenta que no existe ninguna responsabilidad, ni por accién ni por omision, de
la sociedad en la ocurrencia de los hechos objeto de la presente demanda.
Oposicion a la Condena por Perjuicios (1.2): Se opone y objeta la solicitud de
condena por perjuicios materiales e inmateriales. Se argumenta que no existe
ninguna responsabilidad de la sociedad, ni por acciébn ni por omision, en la
ocurrencia de los hechos objeto de la presente demanda.
Oposicion a la Estimacion de la Solicitud de Condena por Perjuicios Inmateriales
(1.2.1): Se opone y objeta la estimacion de la solicitud de condena por los supuestos
perjuicios inmateriales sufridos por la Sefiora DIANA MARIA ARIAS PAEZ y otros.
Se argumenta que no existe ninguna responsabilidad por parte de la sociedad, en
los actos de imprudencia, negligencia, descuido e impericia desplegados por la
demandante.
Oposicién a la Estimacion de la Solicitud de Condena por Perjuicios Materiales
(1.2.2): Se opone y objeta la estimacion de la solicitud de condena por los supuestos
perjuicios materiales sufridos por la Sefiora DIANA MARIA ARIAS PAEZ. Se
argumenta que no existe ninguna responsabilidad por parte de la sociedad, en los
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actos de imprudencia, negligencia, descuido e impericia desplegados por la
demandante.

5. Oposicién a la Estimacion de la Solicitud de Condena por Dafio Emergente (1.2.2.1,
1.2.2.1.1, 1.2.2.1.2): Se opone y objeta la estimacion de la solicitud de condena por
los supuestos perjuicios por el dafio emergente sufrido por la Sefiora DIANA MARIA
ARIAS PAEZ y otros. Se argumenta que no existe ninguna responsabilidad por parte
de la sociedad, en los actos de imprudencia, negligencia, descuido e impericia
desplegados por la demandante.

6. Oposicibn a la Estimacién de la Solicitud de Condena por Lucro Cesante
(1.2.2.2): Se opone y objeta la estimacion de la solicitud de condena por el supuesto
lucro cesante sufrido por la Sefiora DIANA MARIA ARIAS PAEZ y otros. Se
argumenta que no existe ninguna responsabilidad por parte de la sociedad, en los
actos de imprudencia, negligencia, descuido e impericia desplegados por la
demandante

-NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
(049CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA -
NACIONAL DE SEGUROS.pdf):

La aseguradora manifiesta, en sintesis:

La inexistencia de responsabilidad de las demandadas Consorcio HYCO e INVIAS en un
caso de dafios patrimoniales y extrapatrimoniales presuntamente derivados de un accidente
de transito sufrido por la demandante Diana Arias.

Segun el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado debe responder por los dafios
antijuridicos causados por la accién u omision de las autoridades publicas. Para que se
pueda declarar la responsabilidad del Estado, se deben cumplir tres elementos:

1. Un dafo o lesion de naturaleza patrimonial, cierto y determinado o determinable,
que se inflige a uno o varios individuos.
2. Una conducta, activa u omisiva, juridicamente imputable a una autoridad publica.
3. Una relacion o nexo de causalidad entre esta y aquel, es decir, que el dafio se
produzca como consecuencia directa de la accion u omision atribuible a la entidad
accionada.
En este caso, no se cumplen estos elementos, ya que no hay prueba alguna que permita
inferir conducta activa u omisiva por parte de las demandadas Consorcio HYCO e INVIAS,
ni que dicha conducta tenga un nexo de causalidad directa con los dafios presuntamente
causados.

Aungue se aporta un Informe Policial de Accidente de Transito que establece una hipotesis,
esta debe ser confrontada con los deméas medios de prueba. Ademas, se diagraman unos
restos de un elemento extrafio después del accidente, pero no se puede establecer dénde
se encontraban momentos previos a este, ni que el accidente haya sido producto de estos.

B. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico
- MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.(PDF078). Refiri6 como probados

los hechos principales que plante6 en el escrito demanda y en su mayoria ratifico los
argumentos, asi:

1. Sobre la ocurrencia del hecho dafioso: El 19 de junio de 2019, alrededor de las 5:15 am,
Diana Arias Paez tuvo un accidente mientras conducia una motocicleta en la via “Rio
Ermitafio -La Lizama”. Choco contra un “maletin”, un objeto comunmente utilizado en el
mantenimiento de carreteras, que, segun ella, no estaba sefializado. Aunque no pudo
precisar su velocidad en el momento del accidente, se sugiere que era superior a 30
km/h, la velocidad maxima permitida en areas de construccion o reparacion de
carreteras. Las entidades responsables del mantenimiento de la carretera afirman que
habia sefalizacion adecuada.
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2. El perjuicio no tiene la magnitud que los demandantes afirman: Los demandantes
sostienen que Diana Arias Paez sufrié una disminucion en sus capacidades cognitivas
como resultado del accidente. Sin embargo, ella misma negd esto durante su
interrogatorio, afirmando que actualmente ocupa un puesto de mayor jerarquia en su
empresa que el que tenia en el momento del accidente. Ademas, solo dejo de trabajar
durante 17 dias después del accidente. El perito de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Santander explic6 que las secuelas consideradas para determinar la
pérdida de capacidad laboral fueron de tipo externo (cicatrices) y no cognitivas.

3. No es idonea la acreditacion de pérdida de capacidad laboral de la demandante Diana
Arias Paez: Se presentd un dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Santander. Sin embargo, este dictamen
no fue emitido para este proceso, sino para atender una reclamaciéon del SOAT
solicitada por Seguros del Estado S.A.

- INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, (PDF 80). Solicité que se desestimen las pretensiones,
bajo los siguientes argumentos:

Durante el proceso legal, se demostr6 que no existia responsabilidad por parte del Instituto
Nacional de Vias (INVIAS) en el accidente sufrido por la sefiora Diana Maria Arias Paez.
Se argumentd que el accidente fue producto de la imprudencia y negligencia de la sefiora
Arias, quien transitaba diariamente por la ruta 4511 para llegar a su trabajo en el Peaje de
Aguas Negras, ubicado en el PR 83 + 900.

Para la época de los hechos, se estaba ejecutando el contrato de obra No. 1177 de 2018
entre el INVIAS y el Consorcio HYCO, que incluia la construccién, mejoramiento,
rehabilitacién, mantenimiento, gestion social, predial y ambiental de la troncal del
Magdalena, Tramo Puerto Araujo — San Alberto en el departamento de Santander.

El contratista HYCO instal6 la sefializaciéon correspondiente al manual de sefializacion vial
2015, incluyendo sefiales de velocidad maxima (SR30 — 30), prohibicién de adelantar (SR-
26), desvio (SIO-07) y barricadas de listones.

Se argumenté que la sefiora Arias desatendié la sefalizacién instalada en el lugar de los
hechos, en particular la sefial SR30-30 que indica una velocidad maxima de 30km/h. Segun
el interrogatorio de parte realizado el 12 de octubre de 2023, la sefiora Arias manifesté que
tardaba aproximadamente media hora desde Puerto Araujo hasta el peaje Aguas Negras,
donde debia estar a las 5:30am. El accidente ocurri6 a las 05:15am cuando la sefiora Arias
habia transitado solo 4 kilémetros de los 22 kildmetros totales para llegar al peaje; para

Ello, se utiliz6 la formula Velocidad (V)= Distancia (D) sobre Tiempo (T) por unidad de
medida (KM/H) y arroja el siguiente resultado: V = 18 km / 15 min 60 min / h =72 km/h.

- Consorcio INVERVIAL RUTA 2, (PDFE 082)
Reiteré sus argumentos, expuestos en la contestacion y se sintetiza con lo expuesto por
INVIAS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

-JMV_INGENIEROS S.A.S., COHERPA INGENIEROS CONSTRUCTORES S.AS. vy
CALZADA CONSTRUCCIONES S.A. DE CV _Sucursal Colombia, personas juridicas de
derecho privado que conformaron el CONSORCIO HYCO (PDF 84) Reiter6 los argumentos
de la contestacion.

-INGENIERIA DE VIAS SAS
Reiterd sus argumentos, expuestos en la contestacion y se sintetiza con lo expuesto por
INVIAS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

-AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (PDE 092)
Reiter6 sus argumentos, expuestos en la contestacion y se sintetiza con lo expuesto por
INVIAS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

-CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. (PDF094)

Pagina 8 de 15

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/6867933/68679333300320220001800/DFF0CD6F5A4A0D5F786D2A88FDD7F214268E6790811440B453A3EBD8375247E1/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/6867933/68679333300320220001800/A740E2DE6788606F16DE64D459E6C5AF4EE0B630AD16838C657D676DE9064EC8/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/6867933/68679333300320220001800/88E52CD95611753076CC78641B56DEE8BB5760DBE6DA7DC0437C162E26DA5327/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/6867933/68679333300320220001800/2341E15E5E8DE70FE82A24A9B44DF469AFA14157C0C1D036D4C5443CBDB6972B/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/6867933/68679333300320220001800/7266A2CF18E98BF8B3BBF2F9EB47E649325F642C4460EB39332683421C092A9B/2

RADICADO 68679333300320220001800

ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DIANA MARIA ARIAS PAEZ Y OTROS.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS Y OTROS.
LLAMADO EN GARANTIA: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS

Reiter6 sus argumentos, expuestos en la contestacion y se sintetiza con lo expuesto por
INVIAS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

- NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES (PDF 096),
Reiterd sus argumentos, expuestos en la contestacién y se sintetiza con lo expuesto por
INVIAS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

- Ministerio Puablico. No rindié concepto.

IIl. CONSIDERACIONES
A. Problema juridico y su tesis

El problema juridico para el presente caso, consiste en determinar si en el presente asunto,
las entidades demandadas son administrativa y solidariamente responsables de los
perjuicios materiales e inmateriales presuntamente causados a los demandantes, con
ocasion del accidente de transito acaecido el 19 de junio de 2019, en la carrera nacional
Rio Ermitafio -La Lizama km 65 +850, al parecer por una presunta falla del servicio, al no
tener la via iluminacion artificial, y carecer de dispositivos de sefializacion nocturna, lo que
ocasiond que la sefiora Diana Maria Paez, colisionara su motocicleta con una barrera vial
o maletin de plastico largo color naranja, y de ser asi, establecer si les asiste obligacion a
las demandadas de reparar los perjuicios que reclaman los accionantes con el presente
medio de control.

Tesis: la posicion del Despacho serd que la parte demandante no probé la ausencia de
sefalizacién ni en forma suficiente la existencia de nexo causal entre las lesiones y secuelas
sufridas por la sefiora Diana Maria Paez y las fallas del servicio en las que fundd su
demanda. Ademas, la conducta de conducir a mas de 40 KM/h en una zona en construccion,
desplegada por la sefiora Diana Maria Paez se erige como causal necesaria y determinante
del dafio. Por lo que se negaran las pretensiones de la demanda.

Para sustentar las tesis se abordaran los siguientes aspectos: i) régimen de responsabilidad
aplicable al caso concreto y ii) estudio de los elementos estructurantes de la
responsabilidad.

B. Régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto: Falla del servicio probada

Inicialmente hay que tener en cuenta que de acuerdo con lo establecido en el articulo 90
constitucional los elementos que conforman la responsabilidad del Estado son el dafio
antijuridico y la imputacion. En ese orden de ideas, para que surja la responsabilidad del
Estado se requiere que dicho dafio se encuentre acreditado en el proceso y le sea imputable
juridicamente al Estado a través de cualquier titulo de imputacion, v. gr., falla del servicio
probada, riesgo excepcional o dafio especial.

Sobre el particular, la Sala Plena de la Seccién Tercera, en sentencia del 19 de abril de
20122, unificé su posicion en el sentido de indicar que, en lo que se refiere al derecho de
dafios, el modelo de responsabilidad estatal que adopté la Constitucion de 1991 no
privilegié ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del juez definir, frente a
cada caso concreto, la construccién de una motivacion que consulte las razones, tanto
facticas como juridicas, que den sustento a la decision que habra de adoptar.

Bajo el precitado criterio orientador, lo primero que debe definir el Despacho en aras de
establecer responsabilidades, es definir, cual es el régimen que guiara la definicion del caso.
Por ello, para el presente asunto el analisis de esta actuacion se hara desde la Gptica de un
régimen subjetivo de responsabilidad - falla del servicio probada, en tanto la demanda se
funda en presuntas omisiones atribuibles a las demandadas, al tiempo que quien ejecutaba

1 C.E., Sala Plena. Sec. Tercera. Sent. Abri. 19/2012, exp. 21515. M.P. Hernan Andrade Rincén.
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la actividad peligrosa como es la conduccion de una motocicleta era la demandante y no un
agente de la administracion.

Ahora, atendiendo al esquema de responsabilidad aplicable es necesario por ende que se
acredite la existencia de los elementos de la responsabilidad estatal, esto es, el dafio, la
accion u omisién que se aduce en cabeza de las demandadas y, el nexo de causalidad
entre dichos elementos.

C. Estudio de los elementos estructurantes de la responsabilidad
1. Eldano

Partiendo de la premisa segun la cual, el dafio es el elemento originario para predicar
responsabilidad en cabeza de la administracién, debe el Despacho analizar si éste se
encuentra probado.

Respecto del accidente, es importante destacar que el 19 de junio de 2019, Diana Maria
Arias, se encontraba al mando de su motocicleta (con placa WHT55E) en las primeras horas
de la manana, dirigiéndose a su lugar de trabajo. Su trayecto la llevé a transitar por la
carretera “Rio Ermitafio — La Lizama km 65 + 850 Puerto Araujo”, un camino conocido por
ella.

Siendo las: 5:15 a.m., Diana se encontré con una barrera vial plastica de color naranja. A
pesar de su habilidad para maniobrar (segun su licencia de conduccién) y esquivar una
barrera previa, la segunda barrera resulté ser un obstaculo insuperable para ella, lo que
resulté en una colision.

Es crucial subrayar que la integridad fisica de un individuo es un bien juridicamente
protegido en el marco legal colombiano. Por lo tanto, cualquier menoscabo a esta,
especialmente cuando no existe una justificacion legal que lo respalde, se considera una
carga que el individuo afectado no esta en la obligacion de soportar. En este contexto, la
situacion que Diana Maria Arias tuvo que enfrentar constituye, sin lugar a dudas, un dafno.

2. Laimputacion

En el analisis de la responsabilidad patrimonial del Estado por falla en el servicio, precisa
el Despacho que, ademas de la demostracion de la existencia de un dafio, se exige para
su imputacion que ese menoscabo estuviese causado por la accién u omision de las
entidades estatales y que dicha conducta resulte anémala o desconocedora del
ordenamiento juridico.

En el escenario que se nos presenta, es crucial abordar el estudio de la imputabilidad del
dafio desde una perspectiva juridica detallada y exhaustiva. Segun se plante6 en la
demanda, las lesiones que Diana Maria Paez sufri6 son el resultado de una serie de
negligencias que se pueden atribuir directamente a las entidades demandadas.

En primer lugar, se alega que la falta de sefializacion adecuada en la via donde tuvo lugar
el accidente fue un factor contribuyente significativo a las circunstancias que llevaron al
incidente. La ausencia de sefiales de trafico claras y visibles puede aumentar de manera
considerable el riesgo de accidentes. En este caso, se sostiene que la falta de sefializacion
fue un elemento determinante en el accidente que resulté en las lesiones de Diana Maria
Paez. En segundo lugar, se argumenta que se permitio la presencia de un obstaculo en la
via, sin ninguna sefalizacion que alertara a los usuarios de la via sobre su existencia. Este
obstaculo, segun se alega, no solo estaba presente en la via, sino que también estaba
desprovisto de cualquier tipo de sefializacion que pudiera haber advertido a Diana Maria
P&ez de su presencia.

Estos argumentos, presentados en la demanda, sugieren una falla del servicio por parte de
las entidades demandadas. Esta falla del servicio se manifiesta en la falta de medidas de
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seguridad adecuadas, como la sefializacion de la via y la sefializacion de obstéaculos. Estas
negligencias, seglin se argumenta, son imputables a las entidades demandadas.

2.1 De la responsabilidad de las entidades demandadas y vinculadas en las omisiones que
se endilgan.

A partir de las intervenciones de la parte actora resefiados atras en esta decision, se tiene
que lo que alega claramente sugiere conductas omisivas, defectuosas o erraticas de los
demandados; aspectos propios de la falla del servicio por omisién?, deriva basicamente del
ente que tiene a cargo la via. Luego, inicialmente serd ese el asunto que pasara a
establecerse:

- En el informe del siniestro de transito, se menciona que el accidente de transito ocurrié en
Rio Ermitafio — La Lizama km 65 + 850 Puerto Araujo (cuaderno principal
002Demandaanexos.pdf P. 47 y ss).

- Segun se evidencié en las audiencias de pruebas, de los testigos, se pudo apreciar lo

siguiente:

a) Testimonio de Luis Carlos Martinez (27 de septiembre de 2023): Martinez, un ingeniero
civil especializado en gerencia de proyectos, trabajaba para el Consorcio HYCO en la
fecha del accidente. Segun su testimonio, el consorcio cumplia con el manual de
sefalizaciéon de INVIAS y habia colocado sefializacion adecuada para reducir la
velocidad y alertar a los ciudadanos de las obras en curso. Los maletines de
sefializacién eran de plastico, de color naranja, y tenian franjas reflectivas para su
visualizacién en horas nocturnas. La velocidad en la zona de operacion de la via debia
reducirse a 30 km/h.

b) Testimonio de Samuel Heladio Guzman (27 de septiembre de 2023): Guzman, otro
ingeniero civil, trabajaba para el Consorcio Vial 20-30 en la fecha del accidente.
Confirmé que la sefializacion en la via del accidente incluia maletines reglamentarios
de color naranja con franjas amarillas brillantes. También mencion6 que ya se habia
colocado la capa asféltica en el sitio del accidente.

c) Testimonio de Mauricio de JeslUs Rave Estrada (12 de octubre de 2023): Estrada, un
operador de maquinaria pesada, presencid el accidente alrededor de las 5:10 am.
Segun su testimonio, Diana Maria Arias Paez esquivé un maletin en la via, pero chocé
contra otro mas adelante, lo que le hizo perder el control de su motocicleta. Estrada
estimé que Arias Paez iba a una velocidad de 40 a 50 km/h, superando el limite de
velocidad permitido de 30 km/h en la zona de construccion.

d) Interrogatorio de parte: (12 de octubre de 2023) La sefiora Diana Arias Péez, en su
declaracién, expresa que en la actualidad se encuentra desempefiando un puesto de
trabajo que ostenta una mayor jerarquia y, por ende, una remuneracion superior en
comparacion con el cargo que ocupaba en el momento del accidente. Asi mismo,
manifiesta que al momento del accidente se desplazaba a menos de 60 KM/h (minuto:
01:57:55 y ss de la audiencia). Este detalle es crucial ya que demuestra que ella no
estaba respetando los limites de velocidad establecidos, aumentando su riesgo.

Por otro lado, sefala que los maletines de color naranja, que resultaron ser el objeto con el
cual colision6, no eran facilmente perceptibles. Este hecho sugiere que la visibilidad de
estos objetos era insuficiente, lo que podria haber contribuido a la ocurrencia del accidente.

En resumen, la sefiora Arias Pdez destaca su ascenso laboral posterior al accidente y
aporta detalles importantes sobre las circunstancias que rodearon el incidente y sus
condiciones econémicas.

2 “La sala de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y continua siendo, el titulo juridico de
imputacion por excelencia para desencadenar la obligaciéon indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le
compete una labor de control de la accién administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el mecanismo mas idoneo para asentar la
responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual”. C.E., Sec. Tercera. Subseccion A. Sent. Abr. 07/2011, rad.
52001-23-31-000-1999-00518-01 (20750). C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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LLAMADO EN GARANTIA: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS

En el marco de los hechos establecidos, se puede constatar que la sefiora Diana Arias Paez
se encontraba transitando a una velocidad estimada entre 40 y 50 kilbmetros por hora en
una zona de via que estaba siendo repavimentada y presentaba una superficie frizada.

Esta zona, de acuerdo con el inciso 3 y 4 del articulo 74 de la Ley 769 de 2002, que expide
el Codigo Nacional de Transito Terrestre, requeria que los conductores redujeran su
velocidad a treinta (30) kilbmetros por hora en situaciones donde las condiciones de
visibilidad se vean reducidas o cuando las sefiales de transito asi lo indiquen.

Es evidente que las condiciones particulares del terreno requerian de la sefiora Arias Paez
un comportamiento diligente y cuidadoso durante su actividad de conduccion, que por su
naturaleza implica cierto grado de riesgo, con el objetivo de prevenir y evitar accidentes en
la via y salvaguardar su propia integridad fisica.

Ademas, es importante destacar que los testimonios recaudados indican que el obstaculo
con el que colisiond, un maletin de color naranja, estaba equipado con cintas o franjas
reflectivas. Segun las reglas de la experiencia, a una velocidad de 30 kilometros por hora,
hubiera sido muy factible detener completamente el vehiculo o realizar una maniobra para
evitar el riesgo y esquivar el maletin naranja.

Por lo tanto, se puede inferir que el exceso de velocidad de la sefiora Arias Paez pudo haber
sido un factor determinante en la ocurrencia del accidente, ya que, a una velocidad inferior,
como la estipulada por la ley, podria haber tenido la capacidad de reaccionar a tiempo para
evitar la colision.

2.1. El nexo causal

Como se advirti6 en precedencia el esquema de responsabilidad de falla en el servicio
“probada” impone a la parte demandante el deber de demostrar tanto el hecho de la
administracién - accion u omisién - como el hecho de que el perjuicio provino de este, con
un nexo de causa a efecto, que se rompe, como también lo ha dicho la jurisprudencia,
cuando se prueba una causa extrafia a la administracion en la produccién del dafio, como
la culpa de la propia victima, el hecho de un tercero o una circunstancia de fuerza mayor o
caso fortuito.

Al respecto, la defensa de las demandadas, alegaron la culpa exclusiva de la victima. Sobre
este eximente de responsabilidad el Consejo de Estado en pronunciamiento del 1° de
octubre de 20182, efectué un recuento del desarrollo de esta figura y sobre los criterios que
deben ser analizados para su configuracion. Esto al sefialar:

«(...) Por otra parte, se presenta culpa de la victima cuando la conducta de esta hubiera
incrementado el riesgo juridicamente relevante de que se produjera el dafio, como
consecuencia del incumplimiento culposo de un deber juridico a cargo suyo o del deber
general de cuidado.

Se aprecia asi que el hecho de la victima se centra exclusivamente en el potencial
causal de la conducta de la victima con respecto al dafio que sufrié, mientras que la
culpa exclusiva de la victima se enfoca en el incumplimiento de un deber juridico por
parte de la victima, que increment6 el riesgo de que sufriera el dafio que finalmente se
materializo.

El hecho de la victima se presenta asi cuando el dafio fue ocasionado por la propia
victima, por lo que ésta tiene el deber de soportarlo; mientras que la culpa de la victima
se presenta cuando la victima incumplié un deber juridico, lo que aumenté el riesgo
juridicamente relevante de sufrir el dafio, por lo que se le atribuye el deber juridico de
soportarlo. En este orden de ideas, cuando se presenta culpa de la victima, el dafio
serd atribuible a esta, mientras que cuando se presente un hecho de la victima, el dafio
sera ocasionado por esta.

8 C.E., Sec. Tercera. Subseccion C. Prov. Oct. 01/2018, rad. 44001-23-31-000-201 1-00099-01(46328) .C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas.
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Al constituir una causa ajena - como explican los hermanos Mazeud - el hecho de la
victima exige los elementos de la fuerza mayor, esto es, un caracter imprevisible e
irresistible. No sucede lo mismo con la culpa de la victima, ya que la concurrencia de
la culpa o dolo de la victima no implica una disrupcion del elemento causal. Por ello,
para que la Administracion sea eximida de responsabilidad por culpa de la victima o, lo
que es lo mismo, para que a la victima se le atribuya el deber de soportarlo, se debe
acreditar que, ademas de una violacion de los deberes a los que esta sujeto el
administrado, existe una relacion de causalidad exclusiva o determinante entre la
conducta de la victima y el dafio. Ademas, el hecho de la victima no debe ser imputable
al ofensor, ya que en tal caso la culpa no recaeria en la victima, sino en el primero, al
cual se le atribuiria el deber juridico de repararlo.

De esta forma, el sujeto que incumplié un deber juridico de conducta y, con ello, creé
un riesgo juridicamente relevante, asume “los reveses de la fortuna que le toquen”,
como consecuencia de “un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o
temerario™. El juzgador debe asi, en tales casos, evaluar el desvalor juridico de la
accion de la victima y la injerencia que tuvo la conducta negligente o culposa en el
incremento del riesgo que finalmente tuvo que soportar, para determinar si se produjo
una culpa exclusiva o concurrente de la victima. Si esto es asi, el dafio sera atribuible
a la victima.»

Una vez establecido lo anterior, cuando se invoca el hecho o la culpa exclusiva de la victima
como causal eximente de responsabilidad, es crucial entender que no cualquier accion de
la victima puede generar una ruptura efectiva de la atribucion de responsabilidad. Para que
la culpa de la victima interrumpa la imputacion existente, es necesario demostrar que el
hecho fue determinante en la ocurrencia del mismo, y que fue un evento irresistible,
imprevisible y ajeno al demandado.

Cuando se cumplen estos criterios, se configura el hecho o la culpa exclusiva de la victima
como eximente de responsabilidad. Desde una perspectiva juridica, esto impide atribuir el
dafio a la Administracion. Sin embargo, para que el hecho o la culpa de la victima como
causal eximente de responsabilidad tenga plenos efectos liberatorios, es esencial que la
conducta del propio perjudicado sea la base y el origen del dafio.

Es decir, el comportamiento de la victima debe erigirse como causa adecuada, decisiva y
determinante en la produccion o resultado del hecho dafioso. Ademas, se debe demostrar
que la victima contribuyd a su propia afectacion, teniendo la capacidad de evitarla. En
resumen, la culpa exclusiva de la victima como causal eximente de responsabilidad es un
concepto juridico complejo que requiere un analisis cuidadoso y detallado de las
circunstancias y evidencias presentadas en cada caso. Asi lo indic6 el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: NICOLAS YEPES CORRALES en sentencia
del trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) Radicacion del proceso de reparacion
directa: 20001233900020160047801 (64090) Tema: Lesiones fisicas en accidente de
transito. Culpa exclusiva de la victima. Incumplimiento de los deberes normativos del
conductor.

«Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad -fuerza
mayor o caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima -,
constituyen diversos eventos que impiden imputar, desde el punto de vista juridico, la
responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la iniciaciéon del litigio. Para
que se estructuren se requiere lo siguiente: “Tres son los elementos cuya concurrencia
tradicionalmente se ha sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su
configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto
del demandado (...) Por otra parte, a efectos de que operen los mencionados
eximentes de responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario
aclarar, en cada caso concreto, si el proceder activo u omisivo de aquellos tuvo, o no,
injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio»

4 Cita de cita: C.E., Sec. Tercera. Subseccién A. Sent. Ago. 30/2017, exp. 45295.
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A partir de lo expuesto, se puede colegir que, en el &mbito juridico, cuando se plantea el
hecho o la culpa exclusiva de la victima como causal eximente de responsabilidad, no
cualquier accion de la victima puede generar una ruptura efectiva de la atribucion de
responsabilidad. Precisamente, para que la culpa de la victima interrumpa la imputacién
existente hasta ese momento entre el causante del dafio y la victima, es necesario
demostrar que el hecho fue determinante en la ocurrencia del mismo, y que fue un evento
irresistible, imprevisible y ajeno al demandado. Por lo tanto, cuando se cumplen estos
criterios, se configura el hecho o la culpa exclusiva de la victima como eximente de
responsabilidad. Desde una perspectiva de la responsabilidad del Estado, esto impide
atribuir el dafio a la Administracion.

En conclusién, para que el hecho o la culpa de la victima como causal eximente de
responsabilidad tenga plenos efectos liberatorios, es esencial que la conducta del propio
perjudicado sea la base y el origen del dafio. Es decir, el comportamiento de la victima debe
erigirse como causa adecuada, decisiva y determinante en la produccion o resultado del
hecho dafioso. Ademas, se debe demostrar que la victima contribuy6 a su propia afectacion,
teniendo la capacidad de evitarla. Es asi que, la culpa exclusiva de la victima como causal
eximente de responsabilidad es un concepto juridico complejo que requiere un analisis
cuidadoso y detallado de las circunstancias y evidencias presentadas en cada caso. Este
andlisis debe ser realizado con la debida diligencia y pericia juridica para garantizar la
justicia y la equidad en cada situacion.

Asi pues, es pertinente examinar las pruebas indiciarias presentadas en este caso. Entre
estas pruebas, se encuentran fotografias aportadas por la parte demandante al proceso.
Sin embargo, es importante destacar que dichas imagenes no hacen énfasis en la ausencia
de demarcacion y sefalizacion adecuada en el lugar donde ocurrio el siniestro vehicular, tal
como se puede observar en el documento 002Demandaanexos.pdf (paginas 43 y
siguientes). No obstante, un analisis detallado de las mismas fotografias revela claramente
el estado de la via y la condicion frizada del suelo. Esta situacion, sin duda, exige de los
conductores una prevencion adecuada y una disminucion de la velocidad acorde con las
condiciones de la via. Este comportamiento prudente es esencial para prevenir accidentes
con elementos estaticos y también para evitar colisiones con otros vehiculos que circulan
por el mismo sector.

En el caso que nos ocupa, se observa que la demandante conducia a una velocidad de
entre 40 y 50 KM/h que, en virtud de su imprudencia, le resulté absolutamente inviable
realizar cualquier maniobra con el vehiculo para prevenir el desafortunado accidente. Este
incidente, sin lugar a dudas, es atribuible al mencionado exceso de velocidad, que se ve
exacerbado por las circunstancias adicionales de conducir durante la noche o en horas de
la madrugada con oscuridad y en condiciones de visibilidad reducida.

Este conjunto de factores, en su totalidad, lleva a la inevitable conclusion de que la
ignorancia del conductor respecto a los articulos 74 y 107 de la Ley 769 de 2002, se
materializo en la causa eficiente de los dafios ocasionados. Es decir, la negligencia de la
conductora, al no adherirse a las normativas de transito establecidas, se convirtié en la
catalizadora de este lamentable suceso. Por lo tanto, es imperativo recalcar la importancia
de la observancia de las leyes de transito, no solo como un deber civico, sino también como
una medida preventiva para evitar incidentes de esta naturaleza. La prudencia y el respeto
por las normas viales son, sin duda, los pilares fundamentales para garantizar la seguridad
en nuestras carreteras.

Conforme a lo expuesto, se negaran las pretensiones de la demanda.

D. Costas
En virtud de los principios de equidad y justicia que rigen el sistema juridico, este Despacho,
en su ejercicio de la funcién judicial, ha decidido abstenerse de imponer una condena en

costas. Esta decision se fundamenta en lo estipulado por el articulo 188 del Cédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y el articulo 365
del Codigo General del Proceso (C.G.P.). La razdn principal de esta determinacién radica
en que, tras un analisis detallado y riguroso de las actuaciones procesales de la parte
demandante, no se han identificado comportamientos que puedan ser catalogados como
temerarios, dilatorios o de mala fe. En otras palabras, no se evidencia un abuso del derecho
0 una utilizacién del proceso con fines ilicitos o contrarios a la buena fe procesal.

Por lo tanto, en aras de preservar la integridad del proceso y garantizar un trato justo para
todas las partes involucradas, este Despacho considera que no procede la condena en
costas en el presente caso. Esta decision se toma con pleno respeto a los derechos
procesales de las partes y en consonancia con los principios de economia, celeridad y
eficacia que rigen nuestro ordenamiento juridico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL (Sder), administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Falla:
Primero. Negar las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.
Segundo. No condenar en costas, conforme a lo sefialado en la parte motiva.
Tercero. Ejecutoriada esta providencia se ordena por secretaria archivar el

expediente, previa las anotaciones de rigor.

Cuarto: Se advierte que no se recibira correspondencia fisica, la informacion debe

ser remitida a través de la ventanilla virtual SAMAI:
https://relatoria.consejodeestado.qov.c0:8087/
Asi mismo, el correo de origen debe coincidir con el registrado en el SIRNA—-
URNA. Se les recuerda a las partes el deber de suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos _un_ejemplar _de los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186 del
CPACA modificado por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del
Art. 78 del C.G del P.

Notifiquese y cimplase.

(FIRMADO ELECTRONICAMENTE SAMAI)
HUGO ANDRES FRANCO FLOREZ®
JUEZ

5 CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el juez en la plataforma del Juzgado denominada
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
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