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Sefores,
JUZGADO PRIMERO (001) LABORAL DEL CIRCUITO DE TULUA.
jOllctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN.

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTPIAS PORVENIR S.A - MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A

RADICADO: 76834310500120220012900

REFERENCIA: CONTESTACION REFORMA A LA DEMANDA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
Cedula de Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogoté, abogado en ejercicio portador de
la Tarjeta Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderado de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., conforme al poder general
conferido y el cual se adjunta al presente libelo, manifiesto que estando dentro del término
legal oportuno, respetuosamente procedo a contestar la reforma a la demanda impetrada por
el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN en contra de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,,
en los siguientes términos:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA REFORMA A LA DEMANDA
FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho 1: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN haya nacido el dia 15 de noviembre de 1982, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 2: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN haya cotizado un total de 515.7 semanas en su historia laboral, por cuanto es un
hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el
momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable
por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Frente al hecho 3: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN haya trabajado para la compafiia CSS Constructores S.A., en el cargo de Oficios
Varios, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 4: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN para el dia 17/06/2011 haya sufrido un accidente laboral y que dicho accidente le
haya afectado su rodilla izquierda, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo
167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 5: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN haya sido sometido a una cirugia como consecuencia del accidente referido, por
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada
en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso
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aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 6: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN a pesar del procedimiento quirdrgico no haya presentado mejoria, por cuanto es
un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el
momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable
por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Frente a los hechos 7: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN padezca de una escoliosis lumbar en el vértice derecho, imbalance pélvico en
cadera izquierda, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 8. NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN el dia 14/05/2014 haya asistido a control médico y haya manifestado molestias
en su rodilla y columna, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del
Cddigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 9: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN haya sido calificado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez con el fin
de obtener la calificacion de PCL, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo
167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del
articulo 145 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 10: NO ME CONSTA que al sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN el dia 02/10/2015 la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez le haya
comunicado una Pérdida de Capacidad Laboral del 27.65% de origen Comun y enfermedad
comun y con fecha de estructuracion del dia 24/02/2015, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 11: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN previo a los ultimos tres afios anteriores a la estructuracion de la Pérdida de
Capacidad Laboral de origen COMUN, haya cotizado mas de 50 semanas, por cuanto es un
hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el
momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable
por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Frente al hecho 12: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN haya sido calificado nuevamente el 24/09/2020 y que dicha calificacion haya
arrojado como fecha de estructuracion el dia 14/08/2019 con un porcentaje de Pérdida de
Capacidad Laboral del 22.78% de origen Laboral, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 13: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN previo a los ultimos tres afios anteriores a la estructuracion de la Pérdida de
Capacidad Laboral de origen LABORAL, haya cotizado mas de 50 semanas, por cuanto es
un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el
momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable
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por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Frente al hecho 14: NO ME CONSTA por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con
articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa
del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Sin embargo, se precisa que el apoderado del actor no puede pretender la sumatoria
aritmética de los porcentajes de Pérdida de Capacidad Laboral del dictamen No. 6429826
que determino una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun emitido el 01/10/2015 por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y el Dictamen No. 6429826 - 30292 del
24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que determino una PCL
del 22.78% de Origen accidente de trabajo, ya que ambos dictAmenes son completamente
disimiles uno del otro, y de efectuarse la suma aritmética se configuraria una violacién directa
al ordenamiento sustancial, méxime cuando dicha practica no se encuentra regulada en el
sistema pensional, asi pues, se tiene que el Decreto 917 de 1999 en su articulo 7 establece
los criterios para una calificacion integral.

“ARTICULO 7. CRITERIOS PARA LA CALIFICACION INTEGRAL DE
INVALIDEZ. Para efecto de la calificacion integral de la invalidez se tendran en
cuenta los componentes funcionales biol6gico, psiquico y social del ser humano,
entendidos en términos de las consecuencias de la enfermedad, el accidente o la
edad (...)

Asi pues, el demandante debe elevar su solicitud de calificacion integral de la pérdida de
capacidad laboral y ocupacional respecto del origen y porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de sus patologias y efectuar dicha solicitud ante los entes calificadores agotando las
respectivas instancias pues no acredita la imposibilidad de efectuar dicho tramite ni solicitud
elevada ante los entes calificadores.

Frente al hecho 15: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN haya solicitado a Porvenir S.A., el reconocimiento y pago de una pension de
invalidez, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General
del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Sin embargo, se precisa que conforme obra en el expediente digital se logra apreciar derecho
de peticion dirigido a Porvenir S.A., en el cual el actor por intermedio de apoderado judicial,
solicita a la AFP Porvenir S.A. se le reconozca una pensiéon de invalidez sobre el 27.65% de
Pérdida de Capacidad de Origen COMUN.

Frente al hecho 16: ES CIERTO conforme obra en el expediente que el sefior GUSTAVO
ADOLFO ALVAREZ PULGARIN present6é derecho de peticion dirigido a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., donde solicita le sea reconocida una pensién de invalidez
de caracter mixto sobre un porcentaje de PCL del 50.43% que, segun el actor, resulta de la
sumatoria aritmética de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral del 22.78% y del
27.65% de origen comun. No obstante, se resalta que, consultada la informacion en las bases
de datos de mi representada, se tiene que el demandante no ha presentado afiliacion ante la
ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Frente al hecho 17: NO ES CIERTO como se encuentra redactado, debiéndose aclarar que
mi representada como aseguradora también esta autorizada para emitir pélizas de seguro
previsional en beneficio de los afiliados a las AFP, en aras de amparar la suma adicional
necesaria para financiar una pension de invalidez y sobrevivientes de origen comun. Sobre el
particular, preciso que PORVENIR S.A. concerté con mi prohijada dos pdlizas de seguro
previsional cuya vigencia data del 01/01/2010 al 31/12/2010 y del 01/01/2013 al 31/12/2013,
esto quiere decir que MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. ampara la suma adicional
de una eventual pension de invalidez de origen comun, siempre que el demandante logre
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acreditar: (i) Una PCL igual o superior al 50% de origen comun (ii) La densidad de semanas
cotizadas y exigidas en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 860 de 2003 y (iii) que la
fecha de estructuracion se encuentre inmersa dentro de la vigencia de las pdlizas referidas.

Frente al hecho 18: NO ME CONSTA que el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN haya dejado de percibir un total de $ 111.366.508.00 pesos M/Cte, por cuanto es
una apreciacion subjetiva, la cual debe ser probada por la parte interesada en el momento
oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por
analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

FRENTE A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda, por cuanto carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, en primer lugar, teniendo
en cuenta que el demandante NO presenta afiliacion ante la ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., en segundo lugar, debido a que la actuacién de mi representada, se ha
cefido a lo estrictamente a lo establecido en la ley, atendiendo siempre los pardmetros
determinados por ésta y en tercer lugar, el demandante NO CUMPLE con los requisitos
establecidos para ser beneficiario de la Pension de Invalidez de origen laboral que reclama,
pues el articulo 9° de la ley 776 del 2002 establece “Para los efectos del Sistema General de
Riesgos Profesionales, se considera invalida la persona que por causa de origen profesional,
no provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o méas de su
capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de Calificacioén de Invalidez vigente a la
fecha de la calificacién.” Por tanto, el requisito sine qua non para que el actor sea beneficiario
de la prestacion econdémica que reclama de parte de la ARL, es que se acredite lo establecido
en el articulo antes referido, esto es, acreditar una Pérdida de Capacidad Laboral, igual o
superior al 50% de origen laboral, requisito que no acredita el demandante toda vez que
cuenta con una PCL del 22.78% de conformidad con el dictamen No. 6429826 - 30292 del
24/09/2020, es decir, no ha perdido el 50% o més de su capacidad laboral y que dicho origen
sea laboral.

En efecto, para el caso que nos ocupa, no le asiste responsabilidad alguna a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., de reconocer y pagar Pension de Invalidez de origen
laboral en favor del actor, por cuanto debera el demandante cumplir con: (i) la condicion de
haber obtenido una PCL igual o superior al 50%; y (ii) que, la fecha de estructuracion de la
pérdida de capacidad laboral se encuentre dentro de la vigencia de la afiliacion con la ARL de
la cual se pretende el reconocimiento.

No obstante, se debe precisar que, en la busqueda efectuada por la ARL MAPFRE, no se
logré evidenciar registro de afiliaciéon del demandante ante dicha ARL. Aunado a ello, se tiene
que el Dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez No. 6429826 -
30292 del 24/09/2020 en el que se establecié una PCL de 22.78%, fecha de estructuracion
del 14/08/2019 y de origen laboral, se puede verificar que el solicitante de dicho dictamen es
la ARL SURA, asi:

g ; & 'l._ »lnfonnagién}g'vcneral del dictamen
Fecha de dictamen: 24/09/2020 Motivo de calificacién: PCL (Dec 917/1999) N° Dictamen: 6429826 - 30292
Tipo de calificacion:
Primera instaucia: Juuta Regional de Valle

Instancia actual: Scgunda Instancia Primera oportunidad: SURA ARL
! Del Cauca
Tipo solicitante: ARL Nombre solicitante: SURA ARL Identificacion: NIT 800256161
elon: N . A
Teléfono: Ciudad: Bogotd, D.C. - Cundinamarca Diveccién: IPS PLAZA CENTRAL CRA 63

NRO 11-50 PISO 3 LC 3-63
Correo cletronico: asramircz@sura.com.co

En tal sentido, no se cumplen ninguno de los presupuestos antes referidos para que ARL
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. asuma condena alguna en favor del actor, pues
el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN no acredita el cumplimiento de requisitos
establecidos en el articulo 9 de la ley 776 de 2002, esto es, una PCL igual o superior al 50%
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de PCL de origen laboral; y no acredita afiliacion vigente con la ARL MAPFRE, sino con la
ARL SURA.

Por otro lado, se indica que mi representada como aseguradora también estd autorizada para
emitir polizas de seguro previsional en beneficio de los afiliados a las AFP, en aras de amparar
la suma adicional necesaria para financiar una pension de invalidez y sobrevivientes de origen
comun. Sobre el particular, preciso que PORVENIR S.A. concertd con mi prohijada dos
pélizas de seguro previsional cuya vigencia data del 01/01/2010 al 31/12/2010 y del
01/01/2013 al 31/12/2013, esto quiere decir que MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
ampara la suma adicional de una eventual pensién de invalidez de origen comuan, siempre
que el demandante logre acreditar: (i) Una PCL igual o superior al 50% de origen comun (ii)
La densidad de semanas cotizadas y exigidas en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley
860 de 2003 y (ii)) que la fecha de estructuracion se encuentre inmersa dentro de la vigencia
de las pdlizas referidas.

Por lo anterior, no hallando razén en lo pretendido por el demandante, me opongo a la
prosperidad de cada una de las pretensiones de la demanda y respetuosamente solicito
denegar las peticiones del actor en su totalidad, condenandole en costas y agencias en
derecho.

De esta manera, y con el &nimo de lograr una indudable precision frente a los improbados
requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretension de la siguiente
manera:

PRETENSION PRINCIPAL

Frente a la pretension 1: ME OPONGO a que se declare que el sefior GUSTAVO ADOLFO
ALVAREZ PULGARIN le sea reconocida pension de invalidez por ARL SURA S.A., siempre
y cuando se afecten los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar que la presente
pretension no se encuentra dirigida en contra de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,
toda vez que esta dirigida exclusivamente a la ARL SURA S.A., reiterandose gue mi prohijada
en su calidad de aseguradora de riesgos profesionales, no tiene relacién con los hechos ni
las pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que el demandante no reporta
afiliacién con la ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQOS, sino con la ARL SURA.

De otro lado, es preciso indicar que no le asiste vocacion de prosperidad a la presente
pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el reconocimiento y
pago de una pension de invalidez, fundando los hechos de la demanda en lo que concierne
a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la sumatoria aritmética
de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral del Dictamen No.
6429826 que determind una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun emitido el
01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y del Dictamen No. 6429826 -
30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que determind
una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no es posible ya
que dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma aritmética se
configuraria una violacion a la norma sustancial.

Concomitante, debe precisarse que la pensién de invalidez de origen laboral sera reconocida
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Ley 776 de
2002, asi:

“ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General
de Riesgos Profesionales, se considerainvalidala persona que por causa de
origen profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el
cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el
Manual Unico de Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion...”
(negrillas y subrayado fuera de texto)

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
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desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
asistencial o econémica del Sistema de Riesgos Laborales.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pension de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comun y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

Frente a la pretensién 2: ME OPONGO a que se reconozca y pague pension de invalidez
por ARL SURA S.A. al sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN, siempre y cuando
se afecten los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar que la presente pretension no
se encuentra dirigida en contra de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., toda vez que
esta dirigida exclusivamente a la ARL SURA S.A,, reiterandose que mi prohijada en su calidad
de aseguradora de riesgos profesionales, no tiene relacion con los hechos ni las pretensiones
incoadas por la parte demandante, toda vez que el demandante no reporta afiliacion con la
ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQOS, sino con la ARL SURA.

De otro lado, es preciso indicar que no le asiste vocacién de prosperidad a la presente
pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el reconocimiento y
pago de una pension de invalidez, fundando los hechos de la demanda en lo que concierne
a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la sumatoria aritmética
de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral del Dictamen No.
6429826 que determind una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun emitido el
01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y del Dictamen No. 6429826 -
30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez que determiné
una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no es posible ya
gue dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma aritmética se
configuraria una violacién a la norma sustancial.

Concomitante, debe precisarse que la pensién de invalidez de origen laboral sera reconocida
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Ley 776 de
2002, asi:

“ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General
de Riesgos Profesionales, se considerainvalida la persona que por causa de
origen profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el
cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el
Manual Unico de Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion...”
(negrillas y subrayado fuera de texto)

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
asistencial o econdmica del Sistema de Riesgos Laborales.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pension de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comun y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

Frente ala pretension 3: ME OPONGO a que se cancele retroactivo por pension de invalidez
por ARL SURA S.A. al sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN, siempre y cuando
se afecten los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar que la presente pretension no
se encuentra dirigida en contra de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., toda vez que
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esta dirigida exclusivamente a la ARL SURA S.A., reiterdndose que mi prohijada en su calidad
de aseguradora de riesgos profesionales, no tiene relacion con los hechos ni las pretensiones
incoadas por la parte demandante, toda vez que el demandante no reporta afiliacion con la
ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQOS, sino con la ARL SURA.

De otro lado, es preciso indicar que no le asiste vocacion de prosperidad a la presente
pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el reconocimiento y
pago de una pension de invalidez, fundando los hechos de la demanda en lo que concierne
a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la sumatoria aritmética
de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral del Dictamen No.
6429826 que determind una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun emitido el
01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y del Dictamen No. 6429826 -
30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que determiné
una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no es posible ya
que dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma aritmética se
configuraria una violacion a la norma sustancial.

Concomitante, debe precisarse que la pensién de invalidez de origen laboral sera reconocida
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Ley 776 de
2002, asi:

“ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General
de Riesgos Profesionales, se considera invalidala persona que por causade
origen profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el
cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el
Manual Unico de Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion...”
(negrillas y subrayado fuera de texto)

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
asistencial o econdmica del Sistema de Riesgos Laborales.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pension de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comdn y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

Frente ala pretensién 4: ME OPONGO a que se condene a intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100 de 1993, por ARL SURA S.A. al sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN desde el dia siguiente al supuesto accidente laboral sufrido, siempre y cuando se
afecten los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar que la presente pretensién no se
encuentra dirigida en contra de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,, toda vez que
esta dirigida exclusivamente a la ARL SURA S.A., reiterandose que mi prohijada en su calidad
de aseguradora de riesgos profesionales, no tiene relacién con los hechos ni las pretensiones
incoadas por la parte demandante, toda vez que el demandante no reporta afiliacion con la
ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQOS, sino con la ARL SURA.

De otro lado, es preciso indicar que no le asiste vocacion de prosperidad a la presente
pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el reconocimiento y
pago de una pension de invalidez, fundando los hechos de la demanda en lo que concierne
a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la sumatoria aritmética
de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral del Dictamen No.
6429826 que determiné una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun emitido el
01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y del Dictamen No. 6429826 -
30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que determiné
una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no es posible ya
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que dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma aritmética se
configuraria una violacion a la norma sustancial.

Concomitante, debe precisarse que la pensién de invalidez de origen laboral sera reconocida
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Ley 776 de
2002, asi:

“ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General
de Riesgos Profesionales, se considera invalida la persona que por causade
origen profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el
cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el
Manual Unico de Calificaciéon de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion...”
(negrillas y subrayado fuera de texto)

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
asistencial o econdmica del Sistema de Riesgos Laborales.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pensién de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comdn y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

En este sentido, al no ser viable la condena principal por pensiéon de invalidez, tampoco es
procede las pretensiones accesorias que se solicitan, por cuanto, lo accesorio sigue la suerte
de lo principal

Frente a la pretensién 5: ME OPONGO a que se condene a la ARL SURA S.A. al pago de
costas y agencias en derecho, siempre y cuando se afecten los intereses de mi prohijada,
debiéndose precisar que la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,, toda vez que esta dirigida exclusivamente a la
ARL SURA S.A,, reiterdndose que mi prohijada en su calidad de aseguradora de riesgos
profesionales, no tiene relacién con los hechos ni las pretensiones incoadas por la parte
demandante, toda vez que el actor no reporta afiliacién con la ARL MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGURQOS, sino con la ARL SURA, ni acredita los presupuestos establecidos en la ley
para ser acreedor de la pension de invalidez que reclama, los cuales se encuentran previstos
en el articulo 9 de la ley 776 de 2002.

Frente a la pretension 6: NO ME OPONGO ni acepto la prosperidad de la presente
pretension, toda vez que esta no estd dirigida en contra de mi representada MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA

Frente a la pretensién 1. ME OPONGO, por cuanto no le asiste vocacién de prosperidad a
la presente pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el
reconocimiento y pago de una pension de invalidez, fundando los hechos de la demanda en
lo que concierne a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la
sumatoria aritmética de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral
del Dictamen No. 6429826 que determiné una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun
emitido el 01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y del Dictamen No.
6429826 - 30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
gue determiné una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no
es posible ya que dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma
aritmética se configuraria una violacion a la norma sustancial. Ademas, como se ha venido
expuesto al transcurso de la contestacion, no le asiste responsabilidad a MAPFRE
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COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. de cara a lo pretendido por el actor, por cuanto el
demandante no reporta afiliacion vigente con mi prohijada, no asi con la ARL SURA S.A., en
este sentido, deberd la delegatura, en caso de que se acrediten los presupuestos para
acceder a la pension de invalidez, reconocida por el Sistema General de Seguridad Social en
Riesgos Laborales, dar aplicacion a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley
776 de 2002. Es decir, que, de salir avante las pretensiones, la ARL que debe reconocer y
pagar la prestacion es en la cual se encuentra afiliado el trabajador, que para el caso en
concreto, es ante la ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

Concomitante, debe precisarse que la pensién de invalidez de origen laboral sera reconocida
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Ley 776 de
2002, asi:

“ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General
de Riesgos Profesionales, se considera invlida la persona que por causa de
origen profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el
cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el
Manual Unico de Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion...”
(negrillas y subrayado fuera de texto)

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
asistencial o econdmica del Sistema de Riesgos Laborales.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pensién de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comdn y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

Frente a la pretensién 2: ME OPONGO, por cuanto no le asiste vocacion de prosperidad a
la presente pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el
reconocimiento y pago de una pensién de invalidez, fundando los hechos de la demanda en
lo que concierne a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la
sumatoria aritmética de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral
del Dictamen No. 6429826 que determin6 una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun
emitido el 01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y del Dictamen No.
6429826 - 30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
que determind una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no
es posible ya que dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma
aritmética se configuraria una violacion a la norma sustancial. Ademas, como se ha venido
expuesto al transcurso de la contestacion, no le asiste responsabilidad a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. de cara a lo pretendido por el actor, por cuanto el
demandante no reporta afiliacion vigente con mi prohijada, no asi con la ARL SURA S.A., en
este sentido, debera la delegatura, en caso de que se acrediten los presupuestos para
acceder a la pension de invalidez, reconocida por el Sistema General de Seguridad Social en
Riesgos Laborales, dar aplicacion a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley
776 de 2002. Es decir, que, de salir avante las pretensiones, la ARL que debe reconocer y
pagar la prestacion es en la cual se encuentra afiliado el trabajador, que para el caso en
concreto, es ante la ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

Concomitante, debe precisarse que la pension de invalidez de origen laboral sera reconocida
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Ley 776 de
2002, asi:

“ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General
de Riesgos Profesionales, se considerainvalidala persona que por causa de
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origen profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el
cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el
Manual Unico de Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion...”
(negrillas y subrayado fuera de texto)

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
asistencial o econémica del Sistema de Riesgos Laborales.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pension de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comun y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

Frente a la pretensién 3: ME OPONGO, por cuanto no le asiste vocacion de prosperidad a
la presente pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el
reconocimiento y pago de una pensioén de invalidez, fundando los hechos de la demanda en
lo que concierne a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la
sumatoria aritmética de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral
del Dictamen No. 6429826 que determin6 una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun
emitido el 01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y del Dictamen No.
6429826 - 30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
gue determin6 una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no
es posible ya que dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma
aritmética se configuraria una violacion a la norma sustancial. Ademas, como se ha venido
expuesto al transcurso de la contestacion, no le asiste responsabilidad a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. de cara a lo pretendido por el actor, por cuanto el
demandante no reporta afiliacién vigente con mi prohijada, no asi con la ARL SURA S.A., en
este sentido, debera la delegatura, en caso de que se acrediten los presupuestos para
acceder a la pensioén de invalidez, reconocida por el Sistema General de Seguridad Social en
Riesgos Laborales, dar aplicacion a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley
776 de 2002. Es decir, que, de salir avante las pretensiones, la ARL que debe reconocer y
pagar la prestacion es en la cual se encuentra afiliado el trabajador, que para el caso en
concreto, es ante la ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

Concomitante, debe precisarse que la pensién de invalidez de origen laboral sera reconocida
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Ley 776 de
2002, asi:

“ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General
de Riesgos Profesionales, se considera invalida la persona que por causa de
origen profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el
cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el
Manual Unico de Calificacién de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion...”
(negrillas y subrayado fuera de texto)

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
asistencial o econdmica del Sistema de Riesgos Laborales.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pension de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
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PCL del 27.65% de origen enfermedad comdn y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

Frente ala pretensién 4: ME OPONGO a que se condene a intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100 de 1993, por ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. al sefior
GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN, pues se debe indicar que no le asiste vocacion
de prosperidad a la presente pretension ya que el demandante no presenta afiliacién ante mi
representada y al no prosperar la pretensién frente al reconocimiento y pago de pension a
cargo de MAPFRE, no hay lugar a que se condene por conceptos o rubros subsidiarios.

Frente a la pretension 5: ME OPONGO a que se condene a la ARL MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. al pago de costas y agencias en derecho, pues mi prohijada, no tiene
relacion con los hechos ni las pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que
el actor no reporta afiliacion con la ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQOS, sino con la
ARL SURA, ni acredita los presupuestos establecidos en la ley para ser acreedor de la
pension de invalidez que reclama, los cuales se encuentran previstos en el articulo 9 de la ley
776 de 2002, en razon a lo anterior debera ser la parte actora la que asuma el pago en costas
procesales en favor de mi prohijada por no resultar abantes sus solicitudes.

Frente a la pretension 6: NO ME OPONGO ni acepto la prosperidad de la presente
pretension, toda vez que esta no esta dirigida en contra de mi representada MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA

Frente a la pretensién 1: ME OPONGO, por cuanto no le asiste vocacion de prosperidad a
la presente pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el
reconocimiento y pago de una pension de invalidez, fundando los hechos de la demanda en
lo que concierne a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la
sumatoria aritmética de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral
del Dictamen No. 6429826 que determin6 una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun
emitido el 01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y del Dictamen No.
6429826 - 30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
gue determin6 una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no
es posible ya que dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma
aritmética se configuraria una violacion a la norma sustancial.

Concomitante con lo anterior, debe precisarse que la pensién de invalidez de origen comun
sera reconocida siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 38 y
siguientes de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la ley 860 de 2003, el cual
establece:

“ARTICULO 38. Estado de Invalidez. Para los efectos del presente CAPITULO
se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50 % o mas de
su capacidad laboral.

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendra derecho
a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invélido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos t res (3) afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al
menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en
gue cumplid veinte (20) afios de edad vy la fecha de la primera calificacion del
estado de invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 20009.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante
de la misma, y su fidelidad (de cotizacidn para con el sistema sea al menos del
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veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de
invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009....”

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
econOmica del Sistema de Riesgos de Pensiones.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pension de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comun y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

Por las anteriores razones no le asiste responsabilidad a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., ni a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. de cara a lo pretendido por el actor, pues se debe poner de
presente que mi representada fungié como aseguradora previsional de PORVENIR S.A. asi:

e Mediante la pdliza No. 92014109900129 con vigencia entre el 01/01/2010 y el
31/12/2010y en la que se amparo:

RIESGOS AMPARADOS VALOR ASEGURADO PRIMA
MUERTE POR RIESGO COMUN SUMA ADICIONAL PARA LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES

iINVALIDEZ POR RIESGO COMUN SUMA ADICIONAL PARA LA
PENSION DE INVALIDEZ

e Mediante la podliza No. 9201411900151, con vigencia entre el 01/01/2013 y el
31/12/2013, y en las que se amparo:

COBERTURAS
GOBERTURA SUMA ASEGURADA

ASEGURADO PRINCIPAL

TSUNA ADICIONAL PARA LA PENSION OF SOBREVIVIENTES

SUMA ADICIONAL PARA LA DENSION VALIDEZ

SEGUN LO EST
OTRO QUE L

En este sentido, y una vez verificada la documental obrante en el plenario, se verifica que el
demandante no acredita tampoco los requisitos establecidos en el articulo 38 y siguientes de
la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, para que la MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., asuma el pago del amparo concertado con la AFP, esto
es, la suma adicional para financiar la pensién de invalidez que depreca el actor, por cuanto
no se cumplen con los presupuestos antes referidos, esto es, un porcentaje de PCL de origen
comun, igual o superior al 50%, para que la AFP PORVENIR S.A. otorgue el reconocimiento
por invalidez que pretende el actor, ademas tampoco acredita la densidad de semanas y
consigo, se destaca que la fecha de estructuracion de su invalidez respecto a las patologias
de origen comun, es del afio 2015, es decir una data por fuera de la vigencia de los contratos
de seguro.

Frente a la pretensién 2: ME OPONGO a que se reconozca y pague las mesadas
pensionales por invalidez por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y/o la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., al sefior
GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN, por cuanto, se debe reiterar que no le asiste
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vocacion de prosperidad a la presente pretension, resaltando que el apoderado de la parte
demandante solicita el reconocimiento y pago de una pensién de invalidez, fundando los
hechos de la demanda en lo gue concierne a una pension de invalidez de origen mixto, razén
por la cual, pretende la sumatoria aritmética de manera arbitraria de los porcentajes de
pérdida de capacidad laboral del Dictamen No. 6429826 que determin6 una PCL del 27.65%
de Origen Enfermedad Comun emitido el 01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez y del Dictamen No. 6429826 - 30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez que determiné una PCL del 22.78% de Origen accidente de
trabajo, circunstancia la cual no es posible ya que dichas calificaciones son totalmente
disimiles y que de realizarse una suma aritmética se configuraria una violacion a la norma
sustancial.

Concomitante con lo anterior, debe precisarse que la pension de invalidez de origen comudn
sera reconocida siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 38 y
siguientes de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la ley 860 de 2003, el cual
establece:

“ARTICULO 38. Estado de Invalidez. Para los efectos del presente CAPITULO
se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50 % o més de
su capacidad laboral.

Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho
a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los Ultimos t res (3) aflos inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al
menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en
gue cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del
estado de invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante
de la misma, y su fidelidad (de cotizacion para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en gue cumplié
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de
invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009....”

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
econdmica del Sistema de Riesgos de Pensiones.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pensién de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comun y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

Por las anteriores razones no le asiste responsabilidad a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., ni a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. de cara a lo pretendido por el actor, pues se debe poner de
presente que mi representada fungié como aseguradora previsional de PORVENIR S.A. asi:

e Mediante la pdliza No. 92014109900129 con vigencia entre el 01/01/2010 y el
31/12/2010y en la que se amparo:
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RIESGOS AMPARADOS VALOR ASEGURADO PRIMA
MUERTE POR RIESGO COMUN SUMA ADICIONAL PARA LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES

iINVALIDEZ POR RIESGO COMUN SUMA ADICIONAL PARA LA
PENSION DE INVALIDEZ

e Mediante la pédliza No. 9201411900151, con vigencia entre el 01/01/2013 y el
31/12/2013, y en las que se amparo:

COBERTURAS ST

SOBERTURA ] SUMA ASEGURADA
ASEGURADO PRINCIPAL |
i

ESCOLoMUN T U TSUNAADICIONAL PARA 1A PENSION OF SOBREVIVIENTES

SUMA ADICIONAL PARA LA SENSICN DE INVALIDES

SEGUN LO

LEY ANTITRAMITES 0019 OE ENERG 2012 O CUALGUIER
OTRO QUE LG RE

663 O CUALOUIER OTRO QUE LO REGIAMENTE, NODIFIGUE O SUSTITUYA

H
i “SEGUN ART. 8 DE LA LEY 100 BF 3

En este sentido, y una vez verificada la documental obrante en el plenario, se verifica que el
demandante no acredita tampoco los requisitos establecidos en el articulo 38 y siguientes de
la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, para que la MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., asuma el pago del amparo concertado con la AFP, esto
es, la suma adicional para financiar la pension de invalidez que depreca el actor, por cuanto
no se cumplen con los presupuestos antes referidos, esto es, un porcentaje de PCL de origen
comun, igual o superior al 50%, para que la AFP PORVENIR S.A. otorgue el reconocimiento
por invalidez que pretende el actor, ademas tampoco acredita la densidad de semanas y
consigo, se destaca que la fecha de estructuracién de su invalidez respecto a las patologias
de origen comun, es del afio 2015, es decir una data por fuera de la vigencia de los contratos
de seguro.

Finalmente, y no menos importante, resulta imperioso sefalar al despacho que por ninguna
circunstancia se podra reconocer pension de invalidez de origen comun y laboral, por cuanto
la primera es asumida por la AFP y esta es regulada por la Ley 100 de 1993 y la Ley 860 de
2003, y la segunda es otorgada por la ARL, y esta es regulada por la Ley 776 de 2002,
debiéndose resaltar lo preceptuado en el paragrafo 2 del articulo 10 de la Ley 776 de 2002:

«No_hay lugar_al cobro_simultdneo de las prestaciones por incapacidad
temporal y pensiéon de invalidez. Como tampoco lo habra para pensiones
otorgadas por los regimenes comun y profesional originados en el mismo
evento.» (Resaltado y en negrilla fuera del texto)

Frente ala pretension 3: ME OPONGO a que se cancele retroactivo por pensién de invalidez
por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y/o la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., al sefior GUSTAVO ADOLFO
ALVAREZ PULGARIN, por cuanto es preciso indicar que no le asiste vocacion de prosperidad
a la presente pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el
reconocimiento y pago de una pensién de invalidez, fundando los hechos de la demanda en
lo que concierne a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la
sumatoria aritmética de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral
del Dictamen No. 6429826 que determiné una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun
emitido el 01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y del Dictamen No.
6429826 - 30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
gue determin6 una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no
es posible ya que dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma
aritmética se configuraria una violacion a la norma sustancial.

Concomitante con lo anterior, debe precisarse que la pension de invalidez de origen comuan
sera reconocida siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 38 y
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siguientes de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la ley 860 de 2003, el cual
establece:

“ARTICULO 38. Estado de Invalidez. Para los efectos del presente CAPITULO
se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50 % o més de
su capacidad laboral.

Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho
a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los Ultimos t res (3) aflos inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al
menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en
gue cumplié veinte (20) afios de edad vy la fecha de la primera calificacion del
estado de invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante
de la misma, y su fidelidad (de cotizacion para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en gue cumplié
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de
invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009....”

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
econdmica del Sistema de Riesgos de Pensiones.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pension de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comun y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

Por las anteriores razones no le asiste responsabilidad a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., ni a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. de cara a lo pretendido por el actor, pues se debe poner de
presente que mi representada fungié como aseguradora previsional de PORVENIR S.A. asi:

e Mediante la pdliza No. 92014109900129 con vigencia entre el 01/01/2010 y el
31/12/2010y en la que se amparo:

RIESGOS AMPARADOS VALOR ASEGURADO PRIMA
MUERTE POR RIESGO COMUN SUMA ADICIONAL PARA LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES

iINVALIDEZ POR RIESGO COMUN SUMA ADICIONAL PARA LA
PENSION DE INVALIDEZ

e Mediante la podliza No. 9201411900151, con vigencia entre el 01/01/2013 y el
31/12/2013, y en las que se amparo:
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TSUNMA ADICIGNAL PARA LA PENSION OF SOBREVIVIENTES

SUMA ADICIONAL PARA LA BENSICN DE INVALIDE?

T SEGUNLOEST
| OTROQUELGREC

AULIO FUNERARIO ’ “SEGUNART. 85 DE LA LEY 100 OE 7663 & CUALGUIER OTRO QUE LO REGLATENTE, NODIFIGUE O SUSTITUYA

En este sentido, y una vez verificada la documental obrante en el plenario, se verifica que el
demandante no acredita tampoco los requisitos establecidos en el articulo 38 y siguientes de
la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, para que la MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., asuma el pago del amparo concertado con la AFP, esto
es, la suma adicional para financiar la pension de invalidez que depreca el actor, por cuanto
no se cumplen con los presupuestos antes referidos, esto es, un porcentaje de PCL de origen
comun, igual o superior al 50%, para que la AFP PORVENIR S.A. otorgue el reconocimiento
por invalidez que pretende el actor, ademas tampoco acredita la densidad de semanas y
consigo, se destaca que la fecha de estructuracion de su invalidez respecto a las patologias
de origen comun, es del afio 2015, es decir una data por fuera de la vigencia de los contratos
de seguro.

Finalmente, y no menos importante, resulta imperioso sefalar al despacho que por ninguna
circunstancia se podra reconocer pension de invalidez de origen comun y laboral, por cuanto
la primera es asumida por la AFP y esta es regulada por la Ley 100 de 1993 y la Ley 860 de
2003, y la segunda es otorgada por la ARL, y estd regulada por la Ley 776 de 2002,
debiéndose resaltar lo preceptuado en el paragrafo 2 del articulo 10 de la Ley 776 de 2002:

«No_hay lugar al cobro_simultdneo de las prestaciones por incapacidad
temporal y pensiéon de invalidez. Como tampoco lo habra para pensiones
otorgadas por los regimenes comun vy profesional originados en el mismo
evento.» (Resaltado y en negrilla fuera del texto)

Frente ala pretensién 4: ME OPONGO a que se condene a intereses moratorios del articulo
141 de laley 100 de 1993, por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y/o la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., al sefior
GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN, pues se debe indicar que no le asiste vocacién
de prosperidad a la presente pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante
solicita el reconocimiento y pago de una pension de invalidez, fundando los hechos de la
demanda en lo que concierne a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual,
pretende la sumatoria aritmética de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de
capacidad laboral del Dictamen No. 6429826 que determin6 una PCL del 27.65% de Origen
Enfermedad Comun emitido el 01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
y del Dictamen No. 6429826 - 30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez que determin6 una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo,
circunstancia la cual no es posible ya que dichas calificaciones son totalmente disimiles y que
de realizarse una suma aritmética se configuraria una violacién a la norma sustancial.

Concomitante con lo anterior, debe precisarse que la pension de invalidez de origen comuan
sera reconocida siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 38 y
siguientes de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la ley 860 de 2003, el cual
establece:

“ARTICULO 38. Estado de Invalidez. Para los efectos del presente CAPITULO
se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50 % o mas de
su capacidad laboral.

Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho
a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invélido y acredite las siguientes condiciones:
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1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los Ultimos t res (3) aflos inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuraciéon y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al
menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en
que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del
estado de invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante
de la misma, y su fidelidad (de cotizacién para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié
veinte (20) afos de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de
invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009....”

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
econOmica del Sistema de Riesgos de Pensiones.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pension de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comun y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

Por las anteriores razones no le asiste responsabilidad a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., ni a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. de cara a lo pretendido por el actor, pues se debe poner de
presente que mi representada fungié como aseguradora previsional de PORVENIR S.A. asi:

e Mediante la pdliza No. 92014109900129 con vigencia entre el 01/01/2010 y el
31/12/2010y en la que se amparo:

RIESGOS AMPARADOS VALOR ASEGURADO PRIMA
MUERTE POR RIESGO COMUN SUMA ADICIONAL PARA LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES

iINVALIDEZ POR RIESGO COMUN SUMA ADICIONAL PARA LA
PENSION DE INVALIDEZ

e Mediante la podliza No. 9201411900151, con vigencia entre el 01/01/2013 y el
31/12/2013, y en las que se amparo:

COBERTURAS
] SUMA ASEGURADA
1
i

TSUNA ADICIONAL PARA LA PENSION OF SOBREVIVIENTES

SUMA ADICIONAL PARA LA DENSION DE INVALIDES

SEGUN LO ESTA
OTRO QUE L

"SEGUN ART. 85 DE LA LEY 100 BF 1663 6 CUALOUIER DTRO QUE LO REGTA NODIFIGUFE O SUSTITUYA

En este sentido, y una vez verificada la documental obrante en el plenario, se verifica que el
demandante no acredita tampoco los requisitos establecidos en el articulo 38 y siguientes de
la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, para que la MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., asuma el pago del amparo concertado con la AFP, esto
es, la suma adicional para financiar la pension de invalidez que depreca el actor, por cuanto
no se cumplen con los presupuestos antes referidos, esto es, un porcentaje de PCL de origen
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comun, igual o superior al 50%, para que la AFP PORVENIR S.A. otorgue el reconocimiento
por invalidez que pretende el actor, ademas tampoco acredita la densidad de semanas y
consigo, se destaca que la fecha de estructuracion de su invalidez respecto a las patologias
de origen comun, es del afio 2015, es decir una data por fuera de la vigencia de los contratos
de seguro.

Finalmente, y no menos importante, resulta imperioso sefalar al despacho que por ninguna
circunstancia se podra reconocer pension de invalidez de origen comun y laboral, por cuanto
la primera es asumida por la AFP y esta es regulada por la Ley 100 de 1993 y la Ley 860 de
2003, y la segunda es otorgada por la ARL, y estd regulada por la Ley 776 de 2002,
debiéndose resaltar lo preceptuado en el paragrafo 2 del articulo 10 de la Ley 776 de 2002:

«No_hay lugar al cobro_simultdneo de las prestaciones por incapacidad
temporal y pension de invalidez. Como tampoco lo habra para pensiones
otorgadas por los regimenes comun y profesional originados en el mismo
evento.» (Resaltado y en negrilla fuera del texto)

Frente a la pretension 5: ME OPONGO a que se condene a la MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., al pago de costas y agencias en derecho, pues mi prohijada, no tiene
relacion con los hechos ni las pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que
en lo que respecta a mi representada, el actor no se acreditan por parte del actor el
cumplimeinto de los presupuestos establecidos en el articulo 38 y siguientes de la ley 100 de
1993, modificdo por la ley 860 de 2003, esto es, un porcentaje de PCL igual o superior al 50%,
para que la aseguradora previsional asuma los amparos concertados mediante pélizas de
seguro previsional suscritas con PORVENIR S.A. y que ya fueron referidas, asuma el pago
del amparo concertado, esto es, la suma adicional para financiar la pension de invalidez
referida, ni mucho menos el pago por intereses moratorios que se deprecan, en atencion a
que dicho concepto no fue objeto de las coberturas amparadas.

Frente a la pretension 6: NO ME OPONGO ni acepto la prosperidad de la presente
pretension, toda vez que esta no esta dirigida en contra de mi representada MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Frente a la pretensiéon 1: ME OPONGO a que se declare que el sefior GUSTAVO ADOLFO
ALVAREZ PULGARIN le sea reconocida la pension de invalidez por la AFP PORVENIR S.A,,
siempre y cuando se afecten los intereses de mi prohijada.

Al respecto, es preciso indicar que no le asiste vocacion de prosperidad a la presente
pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el reconocimiento y
pago de una pension de invalidez, fundando los hechos de la demanda en lo que concierne
a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la sumatoria aritmética
de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral del Dictamen No.
6429826 que determind una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun emitido el
01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y del Dictamen No. 6429826 -
30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que determiné
una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no es posible ya
que dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma aritmética se
configuraria una violacion a la norma sustancial.

Concomitante con lo anterior, debe precisarse que la pension de invalidez de origen comun
sera reconocida siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 38 y
siguientes de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la ley 860 de 2003, el cual
establece:

“ARTICULO 38. Estado de Invalidez. Para los efectos del presente CAPITULO
se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50 % o mas de
su capacidad laboral.
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Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho
a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los Ultimos t res (3) aflos inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al
menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en
gue cumplié veinte (20) afios de edad vy la fecha de la primera calificacion del
estado de invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 20009.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante
de la misma, y su fidelidad (de cotizacion para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en gue cumplié
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de
invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009....”

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
asistencial o econémica del Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pension de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comun y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

En este sentido y de conformidad con la documental obrante en el plenario, se verifica que el
demandante no acredita los requisitos establecidos en el articulo 38 de la ley 100 de
1993, modificados por el articulo 1 de la ley 860 de 2003, para que la AFP PORVENIR S.A.,
deba asumir el riesgo o reconocer pension de invalidez de origen comun, por cuanto, de
conformidad con los dictamenes antes referidos el actor no acredita el porcentaje de PCL de
origen comun, esto es, una PCL igual o superior al 50% por dicho origen, para que la AFP
deba soportar dicha condena.

Frente a la pretensién 2: ME OPONGO a que se reconozca y pague pension de invalidez
por ARL SURA S.A. al sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN, siempre y cuando
se afecten los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar que la presente pretension no
se encuentra dirigida en contra de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., toda vez que
esta dirigida exclusivamente a la ARL PORVENIR S.A., reiterandose que mi prohijada en su
calidad de aseguradora de riesgos profesionales, no tiene relacién con los hechos ni las
pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que el demandante no reporta
afiliacion con la ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQOS, sino con la ARL SURA.

De otro lado, es preciso indicar que no le asiste vocacion de prosperidad a la presente
pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el reconocimiento y
pago de una pension de invalidez, fundando los hechos de la demanda en lo que concierne
a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la sumatoria aritmética
de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral del Dictamen No.
6429826 que determind una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun emitido el
01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y del Dictamen No. 6429826 -
30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que determiné
una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no es posible ya
gue dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma aritmética se
configuraria una violacion a la norma sustancial.
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Concomitante con lo anterior, debe precisarse que la pension de invalidez de origen comun
sera reconocida siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 38 y
siguientes de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la ley 860 de 2003, el cual
establece:

“ARTICULO 38. Estado de Invalidez. Para los efectos del presente CAPITULO
se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50 % o més de
su capacidad laboral.

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendra derecho
a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los Ultimos t res (3) aflos inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al
menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en
gue cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del
estado de invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante
de la misma, y su fidelidad (de cotizacion para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en gue cumplié
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de
invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009....”

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
asistencial o econdmica del Sistema de Riesgos Laborales.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pension de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comun y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

En este sentido y de conformidad con la documental obrante en el plenario, se verifica que el
demandante no acredita tampoco los requisitos establecidos en el articulo 38 de la ley 100 de
1993, modificado por el articulo 1 de la ley 860 de 2003, para que la AFP PORVENIR S.A.,
deba asumir el riesgo o reconocer pension de invalidez de origen comun, por cuanto, de
conformidad con los dictamenes antes referidos el actor no acredita el porcentaje de PCL de
origen comun, esto es, una PCL igual o superior al 50% por dicho origen, para que la AFP
deba soportar dicha condena.

Frente alapretension 3: ME OPONGO a que se cancele retroactivo por pension de invalidez
por AFP PORVENIR S.A. al sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN, siempre y
cuando se afecten los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar que la presente
pretension no se encuentra dirigida en contra de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,
toda vez que esta dirigida exclusivamente a la AFP PORVENIR S.A., reiterdndose que mi
prohijada en su calidad de aseguradora de riesgos profesionales, no tiene relacién con los
hechos ni las pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que el demandante
no reporta afiliacion con la ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROQOS, sino con la ARL
SURA.
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De otro lado, es preciso indicar que no le asiste vocaciéon de prosperidad a la presente
pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el reconocimiento y
pago de una pension de invalidez, fundando los hechos de la demanda en lo que concierne
a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la sumatoria aritmética
de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral del Dictamen No.
6429826 que determiné una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun emitido el
01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y del Dictamen No. 6429826 -
30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez que determiné
una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no es posible ya
gue dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma aritmética se
configuraria una violacion a la norma sustancial.

Concomitante con lo anterior, debe precisarse que la pension de invalidez de origen comudn
sera reconocida siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 38 y
siguientes de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la ley 860 de 2003, el cual
establece:

“ARTICULO 38. Estado de Invalidez. Para los efectos del presente CAPITULO
se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50 % o més de
su capacidad laboral.

Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho
a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los Ultimos t res (3) aflos inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al
menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en
gue cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del
estado de invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante
de la misma, y su fidelidad (de cotizacion para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en gue cumplié
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de
invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009....”

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
asistencial o econdmica del Sistema de Riesgos Laborales.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pensién de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comun y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

En este sentido, y de conformidad con la documental obrante en el plenario, se verifica que
el demandante no acredita tampoco los requisitos establecidos en el articulo 38 de la ley 100
de 1993, modificado por el articulo 1 de la ley 860 de 2003, para que la AFP PORVENIR S.A,,
deba asumir el riesgo o reconocer pension de invalidez de origen comun, por cuanto, de
conformidad con los dictamenes antes referidos el actor no acredita el porcentaje de PCL de
origen comun, esto es, una PCL igual o superior al 50% por dicho origen, para que la AFP

deba soportar dicha condena.
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Frente a la pretension 4: ME OPONGO a que se condene a intereses moratorios del articulo
141 de laley 100 de 1993, por AFP PORVENIR S.A. al sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN desde el dia siguiente al supuesto accidente laboral sufrido, siempre y cuando se
afecten los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar que la presente pretensién no se
encuentra dirigida en contra de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,, toda vez que
esta dirigida exclusivamente a la AFP PORVENIR S.A., reiterandose que mi prohijada en su
calidad de aseguradora de riesgos profesionales, no tiene relacion con los hechos ni las
pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que el demandante no reporta
afiliacién con la ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQOS, sino con la ARL SURA.

De otro lado, es preciso indicar que no le asiste vocaciéon de prosperidad a la presente
pretension, resaltando que el apoderado de la parte demandante solicita el reconocimiento y
pago de una pension de invalidez, fundando los hechos de la demanda en lo que concierne
a una pension de invalidez de origen mixto, razén por la cual, pretende la sumatoria aritmética
de manera arbitraria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral del Dictamen No.
6429826 que determiné una PCL del 27.65% de Origen Enfermedad Comun emitido el
01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y del Dictamen No. 6429826 -
30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que determino
una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo, circunstancia la cual no es posible ya
que dichas calificaciones son totalmente disimiles y que de realizarse una suma aritmética se
configuraria una violacién a la norma sustancial.

Concomitante con lo anterior, debe precisarse que la pensién de invalidez de origen comun
sera reconocida siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 38 y
siguientes de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la ley 860 de 2003, el cual
establece:

“ARTICULO 38. Estado de Invalidez. Para los efectos del presente CAPITULO
se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50 % o mas de
su capacidad laboral.

Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho
a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invélido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos t res (3) afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al
menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en
gue _cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del
estado de invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 20009.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante
de la misma, y su fidelidad (de cotizacidn para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplid
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de
invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009....”

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
asistencial o econdmica del Sistema de Riesgos Laborales.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pension de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional colombiano, adicionalmente; el actor no acredita
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tener una pérdida de capacidad igual o superior al 50%, sino que por el contrario tiene una
PCL del 27.65% de origen enfermedad comun y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar una PCL de 22.78%.

Aunado a lo anterior, al no ser viable la condena principal por pension de invalidez, tampoco
es procede las pretensiones accesorias que se solicitan, por cuanto, lo accesorio sigue la
suerte de lo principal.

En tal sentido y de conformidad con la documental obrante en el plenario, se verifica que el
demandante no acredita tampoco los requisitos establecidos en el articulo 38 de la ley 100 de
1993, para que la AFP PORVENIR S.A., deba asumir el riesgo o reconocer pensién de
invalidez de origen comun, por cuanto, de conformidad con los dictamenes antes referidos el
actor no acredita el porcentaje de PCL de origen comun, esto es, una PCL igual o superior al
50% por dicho origen, para que la AFP deba soportar dicha condena.

Frente ala pretension 5: ME OPONGO a que se condene a la AFP PORVENIR S.A. al pago
de costas y agencias en derecho, siempre y cuando se afecten los intereses de mi prohijada,
debiéndose precisar que la presente pretensién no se encuentra dirigida en contra de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,, toda vez que esta dirigida exclusivamente a la
AFP PORVENIR S.A., reiterdndose que mi prohijada en su calidad de aseguradora, no tiene
relacién con los hechos ni las pretensiones incoadas por la parte demandante, toda vez que
el actor no reporta afiliacion con la ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS, sino con la
ARL SURA, ni acredita los presupuestos establecidos en la ley para ser acreedor de la
pensién de invalidez que reclama, los cuales se encuentran previstos en el articulo 38 y
siguientes d ela ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la ley 860 de 2003.

Frente a la pretension 6: NO ME OPONGO ni acepto la prosperidad de la presente
pretension, toda vez que esta no esta dirigida en contra de mi representada MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

CAPITULO I
EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA.

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., POR CUANTO EL DEMANDANTE NO ACREDITA
AFILIACION ANTE LA ARL.

La presente excepcion se formula teniendo en cuenta que, en el presente caso el sefor
GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN pretende el reconocimiento y pago de una
pension de invalidez, y que, como consecuencia de los hechos que dieron origen al presente
litigio sea mi representada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., o la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y/o
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., las que reconozcan la prestacién econémica
deprecada, lo anterior, justificado en el hecho que mi prohijada fungié como aseguradora de
riesgos laborales y que como consecuencia de lo anterior, debe reconocérsele una pension
de origen mixto. Concomitante con lo anterior, es preciso mencionar que el demandante no
logra acreditar que haya estado afiliado al sistema de riesgos laborales con mi representada
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., por lo anterior, es preciso mencionar que mi
prohijada no se encuentra legitimada para actuar dentro del presente proceso en calidad de
demandada, toda vez que no tiene relacion alguna con los hechos que dieron lugar a la
presentacion de la demanda.

Acorde con los principios basicos del derecho procesal, especialmente con el denominado
“legitimidad en la causa por pasiva”, las obligaciones juridicas son exigibles respecto de quien
se encuentra expresamente llamado por la ley o el contrato a responder por ellas.

La legitimacién en la causa es un presupuesto de la sentencia que otorga a las partes el
derecho a que el juez se pronuncie sobre las pretensiones del accionante y las razones de la
oposicion del demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable. Asi pues,

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

+57 315 577 6200 - 602-6594075 II‘\

Centro Empresarial Chipichape
ABOGADOS & ASOCIADOS
Pagina 237146

Bogoté - Calle 69 No0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

la legitimacion en la causa es la calidad que tiene cada una de las partes en relacion con
su propio interés, el cual se discute dentro del proceso

Al respecto, frente a la falta de legitimacion en la causa, la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacioén Civil en Sentencia SC2215-2021, preciso:

“4.2. La Legitimacion en causa, por su parte, hace referencia a la necesidad de que
entre la persona convocada o es convocada al pleito y el derecho invocado exista
un vinculo que legitime la intervencién, de suerte que el veredicto que se adopte
les resulte vinculante. Ha sido insistente esta Corporacion al calificarlo como un
presupuesto de la accion, cuya ausencia impide aproximarse al fondo de la
contienda, trayendo aparejado la desestimacion de lo pedido.” (Subrayado por
fuera del texto original).

Atendiendo a lo anterior es preciso indicar que, el cubrimiento que otorga la afiliacién al
Sistema General de Riesgos Profesionales en cabeza de mi representada no contempla el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas que no se causen o generen dentro de
la vigencia de afiliacion de un afiliado a la ARL, ni mucho menos prestaciones econémicas
gue se originen o deriven de un riesgo comun.

Es preciso indicar que no puede pretender la parte actora, que mi representada asuma el
pago por pension de invalidez de origen laboral y las pretensiones subsidiarias que se
invocan, sin que se cumplan los presupuestos establecidos en la ley para ello.

Sobre el tema, la ley 1562 de 2012, establece:

“Articulo 1°. Definiciones:

Sistema General de Riesgos Laborales: Es el conjunto de entidades publicas y
privadas, normas y procedimientos, destinados a prevenir, proteger y atender a los
trabajadores de los efectos de las enfermedades y los accidentes gue puedan
ocurrirles con _ocasién o como _consecuencia del trabajo gue desarrollan. ...”
(Negrilla subrayada ajena al texto)

Por otro lado, debe resaltarse que el articulo 1° de la Ley 776 de 2002 precisa que las
administradoras de riesgos laborales asumen Unica y exclusivamente las prestaciones
econOmicas y asistencias de sus afiliados:

“ARTICULO 10. DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema General
de Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295
de 1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o0 como
consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendra derecho a que este
Sistema General le preste los servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones
econdémicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente
ley.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

En consecuencia, NO es posible que se le atribuya a mi representada la responsabilidad que
pretende el actor, pues por un lado el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN NO
reporta afiliacién vigente con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., ni se verifica el
estado de invalidez de origen laboral que aduce el actor, tal como lo requiere el articulo 9 de
la ley 776 de 2002, y en atencién a lo preceptuado en el articulo 167! del CGP aplicable por
analogia al proceso laboral de conformidad con lo establecido en el articulo 145 del CPTySS,
no se allega al plenario prueba alguna que verifique la invalidez que reclama el actor.

Asi mismo es preciso indicar que el articulo 227 del CGP, establece que:

1 ARTICULO 167 CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)
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“La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo y
debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningln caso podra ser
inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hard los requerimientos pertinentes a las
partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucién o profesional especializado.”

Por lo anterior, la responsabilidad de reconocer y pagar las prestaciones que reclama el
actor, tales como la pension de invalidez de origen laboral, retroactivo pensional, intereses
moratorios y costas procesales, le competen Unica y exclusivamente a la ARL en la cual se
encuentre afiliado el actor al momento de estructuracion del siniestro laboral, o por la AFP si
se acreditan los presupuestos legales para ello, y si el siniestro es de origen comun.

Lo anterior tiene fundamento en lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 776
de 2002, el cual dispone:

(...) PARAGRAFO 20. Las prestaciones asistenciales y econémicas derivadas
de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, seran reconocidas
y pagadas por la administradora en la cual se encuentre afiliado el trabajador en
el momento de ocurrir el accidente 0, en el caso de la enfermedad profesional,
al momento de requerir la prestacion. (...) (Resaltado fuera del texto)

En conclusion, es menester precisar que quien esta obligado al reconocimiento y pago de lo
deprecado por el actor, resulta ser las partes que tuvieron relacion directa con los hechos de
la demanda, es decir, aquellas entidades de seguridad social -AFP y ARL- con quienes el
demandante presentd afiliacion para la fecha de emisién de los dictimenes y fecha de
estructuracion y no como equivocadamente lo plantea el apoderado del sefior ALVAREZ
PULGARIN, quien al convocar a mi representada al litigio desconoce la falta de legitimacion
en la causa por pasiva que se configura respecto de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. al no ser la ARL en la que presenté afiliacion el actor.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. IMPOSIBILIDAD DE SUMAR EL PORCENTAJE DE PCL DE DOS DICTAMENES
EN LOS CUALES SE CALIFICARON PATOLOGIAS DE ORIGEN LABORAL Y
ORIGEN COMUN PARA OBTENER ASi UNA SUPUESTA PENSION DE ORIGEN
MIXTO.

Pretende el demandante el reconocimiento y pago de una pension de invalidez, fundando los
hechos de la demanda en lo gue concierne a una pensién de invalidez de origen mixto, razén
por la cual, pretende la sumatoria aritmética de manera arbitraria de los porcentajes de
pérdida de capacidad laboral del Dictamen No. 6429826 que determiné una PCL del 27.65%
de Origen Enfermedad Comun emitido el 01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez y del Dictamen No. 6429826 - 30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez que determiné una PCL del 22.78% de Origen accidente de
trabajo, circunstancia la cual no es posible ya que dichas calificaciones son totalmente
disimiles y que de realizarse una suma aritmética se configuraria una violacién a la norma
sustancial.

Teniendo en cuenta que el sefior ALVAREZ PULGARIN fue calificado en dos oportunidades,

es pertinente precisar que, la calificacion de pérdida de capacidad laboral, quedaron
documentados asi:

*Primer trdmite de calificacion:

Fecha del No. Del Entidad Patologias % Origen F.E.
dictamen dictamen calificadora de
PCL
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03/03/201 | 19414 ARL MAPFRE | DISCOPATIA 16.1 | COMUN | 03/03/201
5 COLOMBIA DEGENERATIV | 5% 5
VIDA SEGUROS | A 14 |5
S.A.
ESPONDICART
ROSIS
COLUMNA
LUMBAR
LUMBALGIA
CRONICA
SECUNDARIA
ESCOLIOSOS
LUMBAR
Fecha del No. Del Entidad Patologias % de | Origen E.E.
dictamen | dictamen | calificadora PCL
15/05/2015 | 18930515 | JRCI del | ESCOLIOSOS NO | 15.25% | COMUN | 24/02/2015
Valle ESPECIFICADA

ESPONDOLIOSIS

OTRAS
DEGENERACIONES
ESPECIFICADAS
DE DISCOS
INTERVERTEBRAL

LUMBAGO NO
ESPECIFICADO

Fecha del | No. Del Entidad Patologias % de | Origen E.E.
dictamen | dictamen | calificadora PCL
01/10/2015 | 6429826 | JNCI LUMBALGIA CRONICA | 27.65% | COMUN | 24/02/2015
POR
ESPONDILOARTROSIS
+ ESCOLIOSIS

ALTERACION DE LA
MARCHA

*Segundo tramite de calificacidon
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Fecha del No. Del Entidad Patologias % de | Origen E.E.
dictamen dictamen calificadora PCL
26/12/2019 | 1310227344 | ARL SURA DEFICIENCIA 3.1% | LABORAL | 14/08/2019
— 52158 POR
ALTERACIONES
DE NERVIO
PERIFERICO DE
MIEMBROS
INFERIORES
Fecha del No. Del Entidad Patologias % de Origen E.E.
dictamen | dictamen | calificadora PCL
30/01/2020 | 6429826 — | JRCI del | OTROS 22.78% | LABORAL | 25/01/2013
660 Valle TRASTORNOS
INTERNOS DE
LA RODILLA,
ESGUINCE Y
TORCEDURAS
QUE
COMPRMETEN
EL LIGAMENTO
CRUZADO
ANTERIOR
Fecha del No. Del Entidad Patologias % de Origen E.E.
dictamen | dictamen | calificadora PCL
24/09/2020 | 6429826 - | JNCI DESGARRO DE | 22.78% | LABORAL | 14/08/2019
30292 MENISCOS
PRESENTE

De lo sefialado, es preciso concluir que, los dos procesos de calificaciébn que tuvo el
demandante no corresponden a una calificacién integral de las patologias, por el contrario,
son completamente disimiles uno del otro y lo pretendido por el actor (la suma aritmética de
los porcentajes de PCL) no se encuentra regulados en el sistema pensional colombiano.

Concomitante a lo anterior, debe precisarse que el Decreto 917 de 1999, dispone lo siguiente
en cuanto a los criterios para la calificacion integral de la invalidez.

“ARTICULO 7. CRITERIOS PARA LA CALIFICACION INTEGRAL DE
INVALIDEZ. Para efecto de la calificacion integral de la invalidez se tendran en
cuenta los componentes funcionales biol6gico, psiquico y social del ser humano,
entendidos en términos de las consecuencias de la enfermedad, el accidente o la
edad, y definidos de la siguiente manera:

a) DEFICIENCIA: Se entiende por deficiencia, toda pérdida o anormalidad de una
estructura o funcién psicologica, fisiologica o anatomica, que pueden ser
temporales o permanentes, entre las que se incluyen la existencia o aparicion
de una anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, 6rgano, tejido
u otra estructura del cuerpo humano, asi como también los sistemas propios
de la funcién mental. Representa la exteriorizacion de un estado patoldgico y
en principio refleja perturbaciones a nivel del érgano.
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b) DISCAPACIDAD: Se entiende por Discapacidad toda restriccion o ausencia
de la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen que
se considera normal para un ser humano, producida por una deficiencia, y se
caracteriza por excesos o insuficiencias en el desempefio y comportamiento
en una actividad normal o rutinaria, los cuales pueden ser temporales o
permanentes, reversibles o irreversibles, y progresivos o0 regresivos.
Representa la objetivacion de la deficiencia y por tanto, refleja alteraciones al
nivel de la persona.

c) MINUSVALIA: Se entiende por Minusvalia toda situacion desventajosa para
un individuo determinado, consecuencia de una deficiencia o0 una
discapacidad que lo limita o impide para el desempefio de un rol, que es normal
en su caso en funcion de la edad, sexo, factores sociales, culturales y
ocupacionales. Se caracteriza por la diferencia entre el rendimiento y las
expectativas del individuo mismo o del grupo al que pertenece. Representa la
socializacion de la deficiencia y su discapacidad por cuanto refleja las
consecuencias culturales, sociales, econOmicas, ambientales vy
ocupacionales, que para el individuo se derivan de la presencia de las mismas
y alteran su entorno.”

Asi pues, es claro que la calificacion integral agrupa diferentes aspectos para tener en cuenta
para la determinacién de la magnitud del dafio ocasionado a la salud del afiliado, ademas,
de considerar también las posibles recuperaciones que haya podido tener 0 no como
consecuencia de las rehabilitaciones que se presentan en el trascurso del proceso.

Al respecto, tenemos que los articulos 52 y 55 del Decreto 1352 de 2013, establecieron que
adicional a la calificacion inicial que se haya realizado en primera medida respecto a la
pérdida de capacidad laboral existen mas calificaciones que puede iniciar y adelantar el
actor, las cuales son “(a) «la revision de la calificacion de incapacidad permanente parcial o
de la calificacion de la invalidez» -articulo 55- y (b) la «calificacién integral de la invalidez» -
articulo 52-.” CSJ SL 3008-2022.

Atendiendo lo anterior, es prudente precisar lo estipulado en la Sentencia del CSJ SL1987 —
2019, en la cual reiteran lo adoptado en providencias CSJ SL, 26 jun. 2012, rad. 38.614,
reiterada en la CSJ SL, 24 jul. 2012, rad. 37892, CSJ SL526- 2012, CSJ SL4297-2021.:

“Se resalta que esta Sala ya se pronunci6 respecto a que, en la determinacion de
la pérdida de capacidad laboral de una persona se deben tener en cuenta todas
las secuelas, incluyendo las anteriores, aun cuando las mismas sean de diferente
origen, bajo el concepto de calificacion integral, asi lo dispuso en la sentencia CSJ
SL, del 26 jun. 2012, rad. N° 38.614, reiterada en la CSJ SL, del 24 jul. 2012, rad.
N° 37892y enla CSJ SL 526 - 2012.

(...) Entonces, la determinacion de la pérdida de capacidad laboral, como se ha
referido, debe ser integral, esto es, en la valoracién el equipo calificador debe tener
en cuenta todas las secuelas y patologias incluidas las anteriores, sean de origen
comun o laboral -concepto de calificacion integral - atendiendo la norma técnica
vigente a la fecha de calificacién — Manual Unico de Calificacion de la Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional-, por ende, no puede entenderse en ningun
caso gue el concepto de integralidad es la suma de pérdidas de capacidad
laboral independiente del origen, - sumatoria _de dos dictAmenes- como
refiere la censura respecto del concepto médico v el Tribunal, por cuanto
esta actuacién implicaria, precisamente una violacién a la norma técnica
(...)” (subrayado y negrillas fuera del texto).

De lo anterior se extracta que, en ambos procesos de calificacion realizados al actor se
calificaron y evaluaron patologias diferentes, ya que en el proceso promovido en el afio 2015,
se tuvieron en cuenta los diagnosticos de: DISCOPATIA DEGENERATIVA L4 L5,
ESPONDICARTROSIS COLUMNA LUMBAR, LUMBALGIA CRONICA SECUNDARIA,
ESCOLIOSOS LUMBAR - ESCOLIOSIS NO ESPECIFICADA, ESPONDOLIOSIS, OTRAS
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DEGENERACIONES ESPECIFICADAS DE DISCOS INTERVERTEBRAL, LUMBAGO NO
ESPECIFICADO - LUMBALGIA CRONICA POR ESPONDILOARTROSIS + ESCOLIOSOS,
ALTERACION DE LA MARCHA (de origen enfermedad comun); mientras el proceso
promovido en el afio 2019, se tuvieron en cuenta los siguientes diagnésticos: DEFICIENCIA
POR ALTERACIONES DE NERVIO PERIFERICO DE MIEMBROS INFERIORES, OTROS
TRASTORNOS INTERNOS DE LA RODILLA, ESGUINCE Y TORCEDURAS QUE
COMPRMETEN EL LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR, DESGARRO DE MENISCOS
PRESENTE (de origen accidente de trabajo), concluyendo que corresponden a calificaciones
totalmente disimiles y que de realizarse una suma aritmética se configuraria una violacion a
la norma sustancial.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se concluye que, el sefior ALVAREZ
PULGARIN no cumple con los requisitos minimos para acceder a la pension de invalidez que
depreca en el escrito de demanda, toda vez que pretende la configuracién del derecho sin
haber agotado los requisitos minimos exigidos por la doctrina y la ley, pretendiendo que se
sume el porcentaje de PCL de dos dictAmenes totalmente diferentes, situacion la cual
constituye una violacién a la norma técnica, ya que el demandante debe someterse a una
calificacion de patologias de manera integral en aras de que se determine el origen de las
patologias y asi, determinar a qué entidad de seguridad social le corresponde asumir la
eventual prestacion.

3. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA ACCEDER A LA
PENSION DE INVALIDEZ QUE RECLAMA EL ACTOR POR PARTE DEL SISTEMA
GENERAL DE RIESGOS LABORALES.

Para acceder a una pension de invalidez de origen laboral, el afiliado debe ostentar una PCL
igual o superior al 50% de origen laboral y debe presentar afiliacién ante la ARL para la fecha
de la estructuracion, en el caso de marras no hay lugar al reconocimiento de una Pension de
Invalidez a cargo del Sistema de Riesgos Laborales, como quiera que el demandante NO
presenta una pérdida de capacidad igual o superior al 50% sino una PCL del 22.78% de origen
laboral y una fecha de estructuracion del 14/08/2019 - Dictamen No. 6429826 - 30292 del
24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, es decir, que no ostenta
el estado de invalido, tal como lo dispone el articulo 9 de la Ley 776 de 2002 asi:

“ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General
de Riesgos Profesionales, se considerainvalida la persona que por causade
origen profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el
cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el
Manual Unico de Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion...”
(negrillas y subrayado fuera de texto)

En ausencia de pruebas que sustenten las pretensiones de la demanda en cuanto a la
configuracion de una invalidez de origen laboral, no procedera declarar la responsabilidad de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. En este sentido, no hay base para acceder a las
pretensiones instauradas por la parte actora, ya que NO cumplié con la carga probatoria
exigida por el articulo 167 del C.G.P. sino que simplemente se limit6 a solicitar la pension de
invalidez con base en los Dictamenes No. 6429826 que determind una PCL del 27.65% de
Origen Enfermedad Comun emitido el 01/10/2015 por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez y el No. 6429826 - 30292 del 24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez que determin6 una PCL del 22.78% de Origen accidente de trabajo,
sin tener en consideracion que no acredita la PCL requerida en la ley, y ademas incumple
con lo preceptuado en el articulo 227 del CGP aplicable por analogia al proceso laboral
conforme lo establece el articulo 145 del CPTSS.

Al respecto, el articulo 167 del Codigo General del Proceso indica:
“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.”
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No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica
0 en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerar4 en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el
material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias
técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron
lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara
a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la
respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en
este cadigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

Del articulo en cita se infiere que es obligacion de la parte que alega un hecho, probar de
manera objetiva su alegacion. En este sentido, menciona el profesor Hernan Fabio Lépez
Blanco que*(...) cualquiera de las partes o incluso las dos pueden manifestar su desacuerdo
con el trabajo del experto y sefialar los motivos por los cuales estiman que se equivocé en
materia grave, pues desde ya se debe resaltar que lo que motiva la objecién necesariamente
debe ser una falla de entidad en el trabajo de los expertos y no cualquier error tiene esa
connotacioén, pues el numeral 4 del articulo (238 del C.P.C) cualifica que debe tratarse de
“error grave” (paréntesis, negrillas y subrayado ajenos al original.)

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamento de toda indole la presente accion y debera su sefioria, despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar de
manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna prestacion
asistencial o economica del Sistema de Riesgos Laborales administrado por mi
representada.

De lo anterior, se puede concluir que, el demandante no cumple con los presupuestos legales
para acceder a una pension de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se
encuentra regulado en el sistema pensional, adicionalmente, el actor no acredita tener una
pérdida de capacidad igual o superior al 50% sino que por el contrario tiene una PCL del
27.65% de origen enfermedad comun - Dictamen No. 6429826 emitido el 01/10/2015 por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, y en lo que respecta al origen de accidente laboral
solo logra acreditar un PCL de 22.78% - Dictamen No. 6429826 - 30292 del 24/09/2020
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Finalmente, se destaca que el
demandante no se encuentra afiliado al sistema de riesgos laborales por medio de la ARL
MPAFRE.

En virtud de lo anterior ruego declarar probada esta excepcion.

4. IMPROCEDENCIA DE LA CALIFICACION INTEGRAL DE LAS PATOLOGIAS DEL
DEMANDANTE.

Si bien, la parte demandante no hace alusion en sus pretensiones a una solicitud de
calificacion integral de sus patologias, es importante sefialar que esta no seria procedente,
por cuanto, para ello es importante que se agote todo el tramite administrativo y sus instancias
ante las entidades legalmente autorizadas. Conforme con el Decreto 1352 de 2013, mediante
el cual se reglamenta la integracion, financiacion y funcionamiento de las Juntas de
Calificacion de Invalidez, corresponde a las siguientes entidades calificar el origen y el grado
de pérdida de capacidad laboral en caso de accidente o enfermedad: Las Juntas Regionales
de Calificacion de Invalidez, las EPS y las entidades administradoras del régimen subsidiado
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en el evento previsto en el articulo 163 de la Ley 100 de 1993, las entidades administradoras
de riesgos profesionales y la Junta Nacional del Calificacién de Invalidez.

Al respecto es pertinente traer a colacion lo preceptuado en el articulo 41 de la ley 100 de
1993, respecto de la calificacion de la invalidez, modificado por el articulo 142 del decreto 19
de 2012, y el 52 de la Ley 962 de 2005, el cual reza:

(...) Calificacion del Estado de Invalidez. ... Corresponde al Instituto de Seguros
Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafiias de Seguros
gue asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de
Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En
caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificaciéon debera
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad
debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término de
cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales. (...)

Adicionalmente, se debe tener en cuenta lo referido en el articulo 18 de la ley 1562 de 2012
el cual establece:

(...) Sin perjuicio de lo establecido en este articulo, respecto de la calificacion en
primera oportunidad, corresponde a las Juntas Regionales calificar en primera
instancia la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su
origen.

A la Junta de Calificacion Nacional compete la resolucién de las controversias
gue en segunda instancia sean sometidas para su decision por las Juntas
Regionales.

La calificacion se realizara con base en el manual Unico para la calificacion de
invalidez, expedido por el Gobierno Nacional, vigente a la fecha de calificacion,
que deberé contener los criterios técnicos-cientificos de evaluacion y calificacion
de pérdida de capacidad laboral porcentual por sistemas ante una deficiencia,
discapacidad y minusvalia que hayan generado secuelas como consecuencia de
una enfermedad o accidente.

Al respecto nuestra Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-726 de 2007 ha
establecido, conforme al Decreto mencionado que “(...) en la actualidad el estado de invalidez
debe ser determinado en primera instancia por las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez y en segunda por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, con base en el
Manual Unico para la Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de -calificacion.
Correspondiéndole a las entidades que asumen las contingencias derivadas de la invalidez
determinar en “en primera oportunidad” la pérdida de capacidad laboral calificar el grado de
invalidez y el origen de las contingencias”

Igualmente, la sentencia T-1007 de 2004 nos ilustra que “la finalidad de las juntas de
calificacion de invalidez es la evaluacion técnico-cientifica del origen y del grado de pérdida
de la capacidad laboral de aquellas personas que hacen parte del sistema general de la
seguridad social, de conformidad con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 100 de 1993”.

Incluso la Corte Suprema de Justicia Sala Casacién Laboral en Sentencia del 29 de
septiembre de 1999 ha senalado “como ya se dijo que son tales entes los Unicos facultados
por la Ley para emitir el dictamen sobre el grado de reduccién de la capacidad laboral de una
persona, como fundamento de su pretendida pension de invalidez”.

Por lo tanto, corresponde a las ARL, EPS, AFP y a las Compafiia de Seguros determinar en
primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS
Pagina 31146

Bogoté - Calle 69 No0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0962_2005_pr001.html#52

ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

de estas contingencias, asi mismo, corresponde a las Juntas Regionales de Calificacion y la
Junta Nacional de Calificacion de invalidez, resolver los recursos de reposicion y apelacion
frente a las calificaciones realizadas en primera oportunidad.

En esa medida, se hace necesario resaltar al Despacho que las Juntas de Calificacion son
las Unicas entidades autorizadas y facultadas para resolver las controversias que se
presentan en relacion con determinar el origen laboral o comun del accidente, enfermedad o
muerte y/o calificar la pérdida de capacidad laboral o el estado de invalidez, y su veredicto es
plenamente valido y de obligatoria aceptacion.

Asi lo dispuso el Decreto 1352 en su articulo 4, a saber:
“Naturaleza de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacién de Invalidez.

Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de invalidez son organismos
del Sistema de la Seguridad Social Integral del orden nacional, de creacién legal,
adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado,
sin animo de lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con
autonomia técnica y cientifica en los dictamenes periciales, cuyas decisiones son
de caréacter obligatorio”.

Con esto, el demandante debe elevar su solicitud de calificacién integral de la pérdida de
capacidad laboral y ocupacional respecto del origen y porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de sus patologias y efectuar dicha solicitud ante los entes calificadores agotando las
respectivas instancias pues no acredita la imposibilidad de efectuar dicho tramite ni solicitud
elevada ante los entes calificadores.

5. FIRMEZA Y VALIDEZ DE LOS DICTAMENES NO. 6429826 DEL 01/10/2015 Y EL
NO. 6429826 - 30292 DEL 24/09/2020, PROFERIDOS POR LA JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Teniendo en cuenta que en los dictdmenes de PCL No. 6429826 del 01/10/2015 emitido por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, y No. 6429826 - 30292 del 24/09/2020 se
constatoé que las patologias padecidas por el actor; estas son: DISCOPATIA DEGENERATIVA
L4 L5, ESPONDICARTROSIS COLUMNA LUMBAR, LUMBALGIA CRONICA SECUNDARIA,
ESCOLIOSOS LUMBAR - ESCOLIOSIS NO ESPECIFICADA, ESPONDOLIOSIS, OTRAS
DEGENERACIONES ESPECIFICADAS DE DISCOS INTERVERTEBRAL, LUMBAGO NO
ESPECIFICADO - LUMBALGIA CRONICA POR ESPONDILOARTROSIS + ESCOLIOSOS,
ALTERACION DE LA MARCHA (de origen enfermedad comun); mientras el proceso
promovido en el afio 2019, se tuvieron en cuenta los siguientes diagndsticos: DEFICIENCIA
POR ALTERACIONES DE NERVIO PERIFERICO DE MIEMBROS INFERIORES, OTROS
TRASTORNOS INTERNOS DE LA RODILLA, ESGUINCE Y TORCEDURAS QUE
COMPRMETEN EL LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR, DESGARRO DE MENISCOS
PRESENTE (de origen accidente de trabajo) y los mismos quedaron en firme, por lo que
dichos dictamenes cobraron firmeza y por lo mismo son plenamente vinculantes.

Aunado a lo anterior, se precisa que en el Decreto 1352 de 2013 se reglamenta la integracion,
financiacién y funcionamiento de las Juntas de Calificaciébn de Invalidez y se indica que
corresponde a las siguientes entidades calificar el origen y el grado de pérdida de capacidad
laboral en caso de accidente o enfermedad; Las EPS, las AFP por intermedio de la
aseguradora previsional, las entidades administradoras del régimen subsidiado en el evento
previsto en el articulo 163 de la Ley 100 de 1993, las entidades administradoras de riesgos
profesionales, las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez y la Junta Nacional del
Calificacion de Invalidez.

En el mismo sentido, el inciso segundo en su articulo 41 de la ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 142 del decreto 19 de 2012, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 41. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. (...
Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
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Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales<6> - ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en
una primera oportunidad. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con
la calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion
de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decisidn sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual
decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las
acciones legales”.

Bajo esa tesitura, la Corte Suprema de Justicia Sala Casacion Laboral en Sentencia del 29
de septiembre de 1999 sefial6 “como ya se dijo que son tales entes los tnicos facultados por
la Ley para emitir el dictamen sobre el grado de reduccién de la capacidad laboral de una

persona, como fundamento de su pretendida pension de invalidez”.

Por lo tanto, corresponde a las ARL, EPS y a la compafiia de seguros que concerté la péliza
de seguros previsional con la AFP en la que se encuentra afiliado el demandante, determinar
en primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el
origen de estas contingencias, asi mismo, corresponde a las Juntas Regionales de
Calificacion y la Junta Nacional de Calificacion de invalidez, resolver los recursos de
reposicion y apelacién frente a las calificaciones realizadas en primera oportunidad.

Igualmente, la Sentencia T-1007 de 2004 nos ilustra que “La finalidad de las juntas de
calificacion de invalidez es la evaluacién técnico-cientifica del origen y el grado de pérdida de
la capacidad laboral de aquellas personas que hacen parte del sistema general de seguridad
social, de conformidad con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 100 de 1993”.

En esa medida, se hace necesario resaltar al Despacho que la Ley ofrece al trabajador la
posibilidad de que pida una revision de la calificacion del grado de invalidez emitida
inicialmente por la entidad de seguridad social. Tal como lo enuncia la segunda parte del
inciso segundo del articulo 41 de la ley 100 de 1993:

«En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién debera
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad
debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de
cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.»

En otros términos, la parte interesada no ejercié las acciones inherentes al conducto regular
de contradiccion, por lo que no fue llevado el caso a la JNCI quien es el 6érgano de cierre en
materia de calificacion de invalidez, por lo que dicho dictamen cobré firmeza y por lo mismo
es plenamente vinculante.

Finalmente, el articulo 45 del Decreto 1352 del 2013 sefiala que los dictamenes adquieren
firmeza cuando:

“ARTICULO 45. Firmeza de los dictimenes. Los dictamenes adquieren
firmeza cuando:

a) Contra el dictamen no se haya interpuesto el recurso de reposicion y/o
apelacién dentro del término de diez (10) dias siguientes a su notificacion;

b) Se hayan resuelto los recursos interpuestos y se hayan notificado o
comunicado en los términos establecidos en el presente decreto;

c) Una vez resuelta la solicitud de aclaraciéon o complementacion del dictamen
proferido por la Junta Nacional y se haya comunicado a todos los interesados.”

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que el sefior ALVAREZ PULGARIN ejercié todas
las acciones inherentes al conducto regular de contradiccion de los dictamenes que hoy se
cuestionan, por lo que los dictdmenes proferidos por la JNCI cobraron firmeza de conformidad
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con lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 1352 del 2013 y por tal son plenamente
vinculantes.

6. INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA PENSION DE INVALIDEZ DE ORIGEN COMUN Y
LA PENSION DE INVALIDEZ DE ORIGEN LABORAL EN LA LEGISLACION
COLOMBIANA

El legislador colombiano previd, la incompatibilidad de las prestaciones econdémicas por
pension de invalidez de origen comun y la pensién de invalidez de origen laboral en cabeza
de un mismo afiliado, por cuanto, no podra concederse al sefior ALVAREZ PULGARIN
pensién de invalidez de origen comuin en caso de resultar probada su invalidez por dicho
origen, y concomitantemente la pensién de invalidez de origen laboral en caso de resultar
probada su invalidez por dicho origen, por cuanto dicha circunstancia se encuentra prohibida
por la ley y la jurisprudencia.

Se precisa que la pension de invalidez de origen comdn es asumida por la AFP y esta es
regulada por la Ley 100 de 1993 y la Ley 860 de 2003, y la pension de invalidez de origen
laboral, es otorgada o asumida por la ARL, y esta es regulada por la Ley 776 de 2002,
debiéndose resaltar lo preceptuado en el paragrafo 2 del articulo 10 de la Ley 776 de 2002:

«No _hay lugar _al cobro _simultaneo de las prestaciones por incapacidad
temporal y pensiéon de invalidez. Como tampoco lo habra para pensiones
otorgadas por los regimenes comun y profesional originados en el mismo
evento.» (Resaltado y en negrilla fuera del texto)

Asi mismo, mediante la sentencia de la Corte Suprema de Justicia SL 1894 de 2021, Mg.
Ponente Dr. Fernando Castillo Cadena, se establecié por dicha corporaciéon y se indico
respecto a la incompatibilidad de la pensién de invalidez de origen laboral e invalidez de
origen comun asi:

(...) «[...] es claro que dentro de la valoracién a efectos de establecer la posible
situacion de invalidez que abre las puertas a la cobertura pensional,
definitivamente engloba el concepto de deficiencia, lo que automéaticamente nos
lleva al plano de que dicha contingencia ya se encuentra cubierta por el sistema
de riesgos laborales.

En la misma linea de lo que se viene discurriendo, valga reiterar, si la aludida
deficiencia ya se encuentra cubierta por el sistema de riesgos laborales no puede
servir también para acceder a la anticipacion de la pensiéon de vejez, que,
ademas, es excepcional; luego, si la invalidez recoge los conceptos de
deficiencia fisica, psiquica o sensorial y, por ésta, ya se concedié una prestacion
por el sistema general de seguridad social, no puede dar lugar a una doble
cobertura por el mismo evento.

Para reforzar esta linea de argumentacion, es menester traer a colacion el
paragrafo 2 del articulo 10 de la Ley 776 que dispone:

"Articulo 10. Monto de la pensidn de invalidez. Todo afiliado al que se le defina
una invalidez tendra derecho, desde ese mismo dia, a las siguientes
prestaciones econdémicas, segun sea el caso:

(...) Paragrafo 2°. No hay lugar al cobro simultaneo de las prestaciones por
incapacidad temporal y pensién de invalidez. Como tampoco lo habra para
pensiones otorgadas por los regimenes comun y profesional originados en el
mismo evento".

El trabajador o quien infrinja lo aqui previsto sera investigado y sancionado de
acuerdo con lo dispuesto en las leyes vigentes, sin perjuicio de las restituciones
a que haya lugar por lo cobrado y obtenido indebidamente.
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En ese orden, en virtud de la funcion de unificacion de la jurisprudencia,
encomendado a esta Corporacion por la Constitucion Politica de Colombia y la
ley, corresponde precisar que no es dable el cobro simultdneo de prestaciones
en el régimen ordinario y laboral cuando tengan origen en el mismo evento, en
virtud del principio de unidad del sistema consagrado en el literal e) del articulo
2 de la Ley 100 de 1993, con lo cual se recoge cualquier decisién en sentido
contrario al aca sefalado.

[...] Si bien esta pension lo que busca es flexibilizar los requisitos de la pension
de vejez para las personas que se encuentran en una situacion altamente
discapacitante, no se puede desconocer que la prestacion por invalidez que se
causa precisamente cuando sobreviene ésta, ya engloba la proteccién a esa
condicion especial, por lo que no resulta valido pretender el amparo de la
contingencia originada en el mismo evento ya cubierto por el sistema de riesgos
laborales.

[...] En consecuencia, no le asiste derecho al demandante a obtener una
prestacion adicional a la otorgada por el sistema de riesgos laborales por la
invalidez, que valga la pena reiterar, a riesgo de fatigar, engloba los conceptos
de deficiencia fisica, psiquica o sensorial y, ademas, obtener anticipadamente la
pensién de vejez en el sistema pensional general en razén a la misma deficiencia

Descendiendo al caso en concreto se tiene que el sefior ALVAREZ PULGARIN, solicita
pensién de invalidez de origen laboral o la pension de origen comun, sin embargo, los
dictamenes de PCL No. 6429826 del 01/10/2015 (de origen enfermedad comun) y el No.
6429826 - 30292 del 24/09/2020 (de origen accidente laboral), determinan que el actor no
acredita los requisitos establecidos en el articulo 9° de la ley 776 de 2002 para la pension de
invalidez de origen laboral, ni los establecidos en el articulo 38 de la ley 100 de 1993
modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, para la pension de invalidez de origen
comun, para ser considerado invalido, asi:

*Subsistema de riesgos laborales:

(...) “ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema
General de Riesgos Profesionales, se considera invalida |la persona que por
causa de origen profesional, no provocada intencionalmente, hubiese
perdido el cincuenta por _ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de
acuerdo con el Manual Unico de Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de
la calificacion (...)” — (Negrillas y subrayado fuera de texto)

*Subsistema de pensiones:
El articulo 39 de la Ley 100 quedara asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendra derecho
a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invélido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los dltimos t res (3) afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al
menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en
gue _cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del
estado de invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 20009.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante
de la misma, y su fidelidad (de cotizacidn para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en gue cumplié
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de
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invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009....”

En tal sentido, de llegarse a determinar que el actor goza de una invalidez debera definirse
cudl de los subsistemas del SGSS el de pensiones o el de riesgos profesionales, esta obligado
a responder por la prestacion en discusion.

En conclusién, no podra concederse concomitantemente pension de invalidez de origen
comun y la de origen laboral, en caso de hallarse probada la invalidez del actor por estos
origenes, por cuanto el legislador colombiano y la jurisprudencia de la CSJ, no permiten que
un mismo afiliado goce le la pension de invalidez de origen comudn y laboral al mismo tiempo,
por cuanto se incurriria en una incompatibilidad o prohibicién legal y un atentado directo contra
el principio de la UNIDAD DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL.

7. EALTA DE COBERTURA MATERIAL FRENTE A LAS POLIZAS DE SEGURO
PREVISIONAL EMITIDAS POR MAPERE RESPECTO DE UNA EVENTUAL SUMA
ADICIONAL PARA EL PAGO DE UNA PENSION DE INVALIDEZ DE ORIGEN
COMUN.

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que en el ambito de
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafiia
Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cddigo de
Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos
el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica que, al suscribir el contrato de seguro
respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al
cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo. De tal
manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos
que hayan sido pactados por las partes. Para el caso en concreto, se tiene que COLFONDOS
S.A. concert6 con mi representada dos pélizas de seguro previsional, en las cuales se amparo
el pago de la suma adicional necesaria para financiar la pensién de invalidez o sobrevivencia
de los afiliados, en estos términos, para que se afecte el amparo de las pdlizas, es
indispensable que se cumplan ciertos requisitos: (i) Una PCL igual o superior al 50% de origen
comun (i) la acreditacion de la densidad de semanas exigidas en la Ley 860 de 2003 vy (iii)
gue la fecha de estructuracion se encuentre dentro de la vigencia de la pdéliza. Para el caso,
el demandante NO acredita una PCL igual o superior al 50%, no acredita la densidad de
semanas y la fecha de estructuracion de invalidez data del afio 2015, es decir, por fuera de la
vigencia del contrato de seguro.

Al respecto, el articulo 1056 del Cédigo de Comercio establece:

“Articulo 1056. Asuncion de riesgos

Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de
los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona
del asegurado”

En este sentido, se indica que MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., otorgdb como
amparo en las polizas 92014109900129 y 9201411900151 la suma adicional necesaria para
financiar la pensién de invalidez y sobrevivencia, supeditando el amparo al cumplimiento de
determinados requisitos como, por ejemplo, el cumplimiento de los requisitos contemplado en
el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 respecto del porcentaje de PCL y fecha de estructuracion.

e Mediante la pdliza No. 92014109900129 con vigencia entre el 01/01/2010 y el
31/12/2010y en la que se amparo:

RIESGOS AMPARADOS VALOR ASEGURADO PRIMA
MUERTE POR RIESGO COMUN SUMA ADICIONAL PARA LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES

iINVALIDEZ POR RIESGO COMUN SUMA ADICIONAL PARA LA
PENSION DE INVALIDEZ
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e Mediante la pdliza No. 9201411900151, con vigencia entre el 01/01/2013 y el
31/12/2013, y en las que se amparo:

T COBERTURAS R
SUMA ASEGURADA

COBERTURA |
ASEGURADO PRINCIPAL i
i

R RO FESTU LoV SRR RO PaRA A PERSION SE SOBREWNENTES T

IESEO COMUN ) N | SUMA ADICIONAL PARA LA DENSION DE INVALIDES

IHCEPACIDAD TEMFGRAL SEGUN L0 ESTABLECIDG £N ART 142 GEL D 7O 1

£Y ANTITRAMITES 0012 OE ENERG 2012 O CUALGUIER
OTRO QUE LG R ISTITUYA

AULIO FUNERARIO “SEGUNART. 85 DE LA LEY 100 DE 7663 0 CUALOUIER OTRO QUE LO REGLARENTE, NODIFIGUE O SUSTITUYA

En linea con lo expuesto, se tiene que a la fecha el demandante no ha aportado prueba
que acredita una PCL igual o superior al 50%, la densidad de 50 semanas cotizadas
durante los ultimos tres afios a la F.E. y tampoco acredita que la F.E. se encuentre
dentro de la vigencia de la poliza. Razones por las cuales, el contrato de seguro no se
puede afectar.

En las condiciones generales del seguro previsional se pacto lo siguiente:

1. AMPAROQS,

CON SUJECION A LAS
DISPOSICIONES DE LA LEY 100
DE 1993, LALEY 797 DE
2003, LA LEY 860 DE 2003 Y
DEMAS MNORMAS QUE LAS
MODIFIQUEN,
COMPLEMENTEN,
REGLAMENTEN O SUSTITUYAN
Y CONFORME A LAS
CONDICIONES DE LA
PRESENTE POLIZA, MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.AA., EN ADELANTE LA
COMPANIA, OTORGARA DE
MANERA AUTOMATICA LOS
SIGUIENTES AMPAROS A LOS
AFILIADDS AL FONDO DE
PENSIONES QUE ADMINISTRA
LA TOMADORA:

1.1 SUMAS ADICIONALES PARA
LA PENSION DE INVALIDEZ:
EN CASO DE QUE ALGUNO
DE LOS AFILIADOS SEA
DECLARADO INVALIDO POR
LA COMPARIA EM PRIMERA
INSTANCIA O POR LAS
JUNTAS REGIONALES O
NACIOMAL DE
CALIFICACION DE
INVALIDEZ EN SEGUNDA
INSTANCIA, LA COMPARIA
SE OBLIGA A PAGAR LA
SUMA ADICIONAL PARA
COMPLETAR EL CAPITAL
NECESARIO QUE FINANCIE
EL MONTO DE LA PENSION
DE INVALIDEZ POR RIESGO
COMUN, DE ACUERDO CON
LA LEY.

Ahora, se encuentra establecido que, en los amparos concertados, no se incluyen
retroactivo pensional, intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, ni
costas procesales, pues el amparo concertado, se circunscribe Unica y exclusivamente,
en el PAGO DE LA SUMA ADICIONAL FALTANTE PARA FINANCIAR LAS
PENSIONES DE INVALIDEZ Y SOBREVIVIENCIA de los afiliados a la AFP PORVENIR
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S.A. en las vigencias descritas, y que acrediten el cumplimiento de los requisitos de
causacion para ello.

En el caso de marras se tiene que el sefior ALVAREZ PULGARIN, solicita pension de
invalidez de origen laboral o la pension de origen comun, sin embargo, los dictAmenes de
PCL No. 6429826 del 01/10/2015 (de origen enfermedad comun) y el No. 6429826 - 30292
del 24/09/2020 (de origen accidente laboral), determinan que el actor no acredita los requisitos
establecidos en el articulo 9° de la ley 776 de 2002 para la pensién de invalidez de origen
laboral, ni los establecidos en el articulo 38 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo
1° de la Ley 860 de 2003, para la pension de invalidez de origen comun, para ser considerado
invalido, en tal sentido no podra afectarse las pélizas de seguro previsional No.
92014109900129 y No. 9201411900151, por cuanto, no se cumplen con los presupuestos,
para que mirepresentada asuma el amparo concertado, esto es, acreditar un porcentaje de
PCL igual o superior al 50% y haber cotizado 50 semanas dentro de los tres afios anteriores
a la fecha de estructuraciéon y, mucho menos que la fecha de estructuracion se encuentre
inmersa dentro del contrato de seguro.

Se concluye encantes que las podlizas de seguro previsional No. 92014109900129 y No.
9201411900151, ampararon Unica y exclusivamente, el PAGO DE LA SUMA ADICIONAL
FALTANTE PARA FINANCIAR LAS PENSIONES DE INVALIDEZ Y SOBREVIVIENCIA de
los afiliados a la AFP PORVENIR S.A. siempre que (i) el demandante acredite un porcentaje
de PCL igual o superior al 50% (ii) que logre acreditar la densidad de semanas exigidas en la
Ley 860 de 2003y (iii) que la fecha de estructuracion se encuentre dentro de la vigencia del
contrato de seguro, obsérvese en este caso que la F.E. del actor data del afio 2015 y la las
poélizas estuvieron vigentes Unicamente del 01/01/2010 al 31/12/2010 y del 01/01/2013 al
31/12/2013

8. FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LAS POLIZAS DE SEGURO
PREVISIONAL NO. 92014109900129 Y 9201411900151 EXPEDIDAS POR
MAPERE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Antes de exponer esta excepcion, es imperativo recordar que dada la naturaleza de la
obligacion que contrae el Asegurador en el Contrato de Seguro, resulta de la mayor
importancia la determinacion del momento exacto a partir del cual aquel asume el riesgo que
le es trasladado y asi mismo la hora y el dia hasta los cuales va tal asuncién. Puesto que
Unicamente estara obligado a ejecutar la prestacion a su cargo cuando el riesgo se realice
dentro de ese lapso, es decir si el siniestro se presenta dentro de esos limites temporales.
Para este caso, las Podlizas de Seguro Previsional de Invalidez y Sobrevivencia No.
92014109900129 y 9201411900151 unicamente amparan los siniestros ocurridos durante la
vigencia del contrato de seguro previsional, es decir, entre el 01/01/2010 al 31/12/2010 y el
01/01/2013 y el 31/12/2013, respectivamente, es asi entonces que la pdliza expedida por mi
prohijada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., para el amparo de la suma adicional
gue se requiera para financiar la pensién de invalidez o sobrevivencia, solo cubrira los
siniestros acecidos en ese lapso temporal. Por lo cual, desde ya debe tener en cuenta el
despacho, que cualquier prestacion pensional, ya sea por invalidez o sobrevivencia que
requiera de una suma adicional para su financiacion y que se cause con anterioridad y
posterioridad a dicho lapso, no se encentraria cubierta temporalmente por la pdliza de seguro
previsional expedida por mi prohijada.

Frente a este tema, la Corte ha dicho en reiteradas oportunidades que en tratandose de
seguros contratados en la modalidad ocurrencia, el hecho dafioso debe indudablemente
acontecer durante la vigencia de la péliza. Es decir, que para que nazca obligacién condicional
del asegurador tendra que acontecer el hecho dafioso durante la limitacién temporal pactada
en la poliza, como se lee:

“ARTICULO 1057. TERMINO DESDE EL CUAL SE ASUMEN LOS RIESGOS. En
defecto de estipulacion o de norma legal, los riesgos principiaran a correr por cuenta
del asegurador a la hora veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrato.”
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Confirmando lo dicho en lineas precedentes, el articulo 1073 del mismo Cdédigo, consagra
expresamente que la responsabilidad del asegurador debe estar consignada dentro de los
limites temporales de la pdliza de seguro:

“ARTICULO 1073. RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR SEGUN EL INICIO
DEL SINIESTRO. Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el
término del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el
asegurador responde del valor de la indemnizacién en los términos del contrato.
Pero si se inicia antes y continla después que los riesgos hayan principiado a correr
por cuenta del asegurador, éste no sera responsable por el siniestro.” (subrayado
fuera del texto original).

Asi entonces, teniendo en cuenta que, de conformidad con el dictamen No. 6429826 del
01/10/2015 emitido por la INCI le otorg6 al sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN
un PCL del 22.78% de origen laboral y una fecha de estructuracién del 24/02/2015, por lo
gue, es claro que mi representada no esta llamada a amparar el pago de la suma adicional
que se requiera para financiar dicha prestacion, por cuanto la misma carece de cobertura
temporal, al causarse por fuera de la vigencia de | las Pélizas de Seguro Previsional de
Invalidez y Sobrevivencia No. 92014109900129 y 9201411900151 ya que la vigencia de estas
son entre el 01/01/2010 al 31/12/2010 y el 01/01/2013 y el 31/12/2013, respectivamente.

En ese sentido se debe reiterar que mi prohijada solo tiene la responsabilidad de asumir dicho
rubro sobre los siniestros que ocurran durante la vigencia de los contratos de seguros
previsionales, es decir, entre 01/01/2010 al 31/12/2010 (Péliza No. 92014109900129) vy el
01/01/2013 y el 31/12/2013 (Pdliza No. 9201411900151), lo anterior, se encuentra
fundamento en base al articulo 1047 del Codigo de Comercio, el cual establece que toda
poliza de seguro debe contener (i) la determinacion de la fecha en que se extiende la misma
y (ii) la vigencia del contrato, con indicacion de las fechas y horas de iniciacion y vencimiento,
a fin de determinar el limite temporal de cobertura de las pdlizas de seguro, pues la
responsabilidad de la Asequradora estara delimitada estrictamente por las fechas de
cobertura, por lo que, al haberse determinado un ambito temporal de cobertura, puntualmente
el de ocurrencia, para que pueda predicarse el amparo, es necesario que el hecho ocurra
dentro de la vigencia de la poliza.

En conclusién, no puede perder de vista el despacho que, si bien mi representada se
comprometié con la AFP COLFONDOS S.A., a amparar la suma adicional que se llegase a
requerir para financiar la pension de invalidez o sobrevivencia de sus afiliados, dicho amparo
solo cubre los siniestros ocurridos dentro de la vigencia de la misma péliza, es decir, dentro
del periodo comprendido entre el 01/01/2010 al 31/12/2010 (Péliza No. 92014109900129) y
el 01/01/2013 y el 31/12/2013 (Pdliza No. 9201411900151) por lo que no es posible endilgar
responsabilidad alguna a cargo de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS., ya que es claro
que existe una falta de cobertura temporal frente al caso del aqui demandante en atencion a
que la estructuracion data del 24/02/2015 es decir, una fecha posterior a la vigencia del
contrato.

9. IMPROCEDENCIA DE RECONOCER Y PAGAR INTERESES MORATORIOS Y/O
INDEXACION

Mi representada no tiene la obligacion de reconocer y pagar los intereses moratorios del
articulo 141 de la 100 de 1993 y/o la indexacion que reclama el actor respecto de la inexistente
prestacion por invalidez que reclama, cabe resaltar que MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., no se encuentra legitimada para actuar dentro del presente proceso, toda
vez que no tiene relacién alguna con los hechos que dieron lugar a la presentacion de la
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demanda, como quiera que esta NO funge como aseguradora de riesgos laborales como lo
pretende hacer ver el apoderado del sefior ALVAREZ PULGARIN

Por lo anterior, en sentencia del 10 de julio de 2013, la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, Rad. 44905 SL444-2013, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, determiné
cuanto surge el estado de mora, sefialando lo siguiente:

“El aspecto juridico atinente a la determinaciéon del momento a partir del cual ha
de entenderse que la administradora de pensiones esta en mora de cubrir la
obligacion pensional para que haya lugar al pago de tales intereses, ha sido
tratado por la Sala que en sentencia de 12 de diciembre de 2007, rad. N° 32003,
precisé que el estado de mora surge una vez vencido el término que la ley
concede a la administradora de pensiones para proceder al reconocimiento y
pago de la prestacién, sin gue lo haya hecho. No basta entonces, la reclamacién
por parte del interesado o beneficiario, sino que se debe dejar correr el término
previsto legalmente para que la administradora dé respuesta a la solicitud, y solo
hasta ese momento si no se ha satisfecho la obligacién o se hace tardiamente
fuera de ese término, es dable predicar incumplimiento de su parte.” (Subrayado
fuera del texto original)

Asi mimo, la misma la Corte Constitucional, en Sentencia T-148/21 sefalo:

“En suma, segun el precedente vigente en la materia, cuando se presente
controversia entre los posibles beneficiarios de una sustitucién pensional y tal
circunstancia origina en la entidad administradora de pensiones serias y
legitimas dudas sobre la titularidad del derecho en discusion, es procedente que
suspenda el tramite de reconocimiento y retarde el pago de la prestacion
solicitada hasta tanto un juez de la Republica dirima el conflicto mediante
sentencia debidamente ejecutoriada. Si el juez laboral determina que una o
varias personas deben acceder a la pension sustitutiva, la entidad de seguridad
social no esta obligada al pago de intereses moratorios en su favor, dado que el
tiempo transcurrido en definir la asignacién del beneficio no es imputable a su
capricho o negligencia sino que ha obedecido a la necesidad de preservar la
destinacion y utilizacion adecuada y legitima del erario implicado, mientras
judicialmente se tiene certeza juridica acerca de la exclusividad del derecho.”

Frente a las mencionadas citas se deduce entonces que los intereses moratorios son
improcedentes en el presente caso por cuanto el demandante no logra acreditar la
configuracién del derecho reclamado, adicionalmente no se ha creado la obligacion en cabeza
de la AFP PORVENIR S.A., y/o la ARL SURA S.A. en lo que concierne al pago de mesadas
pensionales por invalidez, razén por la que el juez de instancia no debe conceder el
reconocimiento de dichos rubros.

En conclusién, se indica que el NO reconocimiento de la pension de invalidez por parte de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., no se da por capricho de la entidad, sino que
como se dijo anteriormente, mi representada no se encuentra legitimada para actuar bajo la
premisa de las pretensiones del actor, por consiguiente, tampoco se encuentra legitimada
para que sea condenada al pago de intereses moratorios y/o indexaciones deprecadas por el
sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN.

10. COBRO DE LO NO DEBIDO

Con fundamento en lo anterior, y una vez comprobado que no se acreditan los presupuestos
para que MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., sea condenada a asumir las
pretensiones de la demanda, en caso de que el Juzgado despache favorablemente las
peticiones del actor, se derivaria en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro
ordenamiento juridico.

Asi mismo, una remota condena en contra de esta generaria un rubro a favor de la parte
demandante que no tiene justificacion legal o contractual, lo que se traduciria en un
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enriquecimiento sin causa, dado que el demandante no ostenta patologias producto de una
enfermedad laboral o accidente.

Consecuentemente, ruego al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

11. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA Y COBRO DE LO NO DEBIDO

Teniendo en cuenta que el enriquecimiento sin causa se configura cuando hay una
adquisicion patrimonial a expensas de un empobrecimiento econdémico sin que medie causa
legal para dicha relacion, debe concluirse que condenar a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., al reconocimiento y pago de la pension de invalidez, seria un
enriquecimiento sin causa, pues no existe ningln argumento legal para legitimar o justificar el
méas minimo pago en favor del demandante, méas aun cuando el sefior ALVAREZ PULGARIN
no reune los requisitos para ser beneficiario de una pension de invalidez de origen laboral.

12. PRESCRIPCION DE LAS PRESTACIONES ASISTENCIALES Y ECONOMICAS
DEL SISTEMA GENERAL DE RIESGOS LABORALES.

Pese a que mi representada de ninguna manera esté obligada al reconocimiento y pago de
alguna prestacion a favor del demandante y sin que constituya reconocimiento de
responsabilidad alguna por parte de mi procurada, invoco como excepcion la
PRESCRIPCION consagrada en el articulo 22 de la Ley 1562 de 2012, la cual es propuesta
en aras de la defensa de mi procurada.

ARTICULO 22. PRESCRIPCION. Las mesadas pensionales y las demas
prestaciones establecidas en el Sistema General de Riesgos Profesionales
prescriben en el término de tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que se
genere, concrete y determine el derecho.

De conformidad con la normatividad descrita, encontramos que en el evento en que se
establezca que la demandante le asiste algun derecho a cargo del Sistema de Riesgos
Laborales, frente a las mismas, debe ser analizado por el juzgado el fenbmeno de la
prescripcion, teniendo en cuenta que de acuerdo con la linea jurisprudencial el término de
prescripcion se debe contar a partir del momento en que los derechos pretendidos se hacen
exigibles no desde la fecha en que se hace efectivo. Siendo asi, los términos deben
contabilizarse desde el momento en que se causa el derecho.

Consecuentemente, ruego al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

13. PRESCRIPCION DE MESADAS EN EL SISTEMA GENERAL DE _SEGURIDAD
SOCIAL EN PENSIONES

Frente a las mesadas pensionales y/o retroactivo por invalidez solicitado por al sefior
GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN, y en el eventual caso de que se llegare a
acreditar el cumplimiento de los requisitos para ello, esto es, una PCL igual o superior al 50%
y haber acreditado 50 semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion,
ha operado el fendmeno de la prescripcion contemplado en nuestro ordenamiento juridico,
precisando dicha circunstancia no como la forma de extinguir la obligacién, sino como la
accion o el derecho del acreedor para exigir el cumplimiento por el supuesto deudor respecto
de alguna obligacion, traduciéndose tal ficcion legal como una sancién por la inactividad en el
ejercicio de la accion de reclamacion del derecho pretendido.

Al respecto, el cédigo procesal del trabajo y la seguridad social colombiano, contempla la
regla general de la prescripcién de la accion derivada de los derechos laborales, asi:

Articulo 151. Prescripcion Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o0 prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. (...)

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

+57 315 577 6200 - 602-6594075 II‘\

Centro Empresarial Chipichape
ABOGADOS & ASOCIADOS
Pagina41146

Bogoté - Calle 69 No0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Igualmente; el articulo 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, prevén:

(...) Articulo 488. Regla general Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este cadigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Cddigo Procesal del Trabajo o en el presente
estatuto.

Articulo 489. Interrupcién de la prescripcion El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a
contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la
prescripcién correspondiente. (...)

Al respecto, es preciso indicar que el legislador colombiano, estableci6 en el inciso final del
articulo 40 de la ley 100 de 1993, el momento desde el cual se empezara a pagar la pension
de invalidez, asi:

(...) La pensién de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara
a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado (...)
(Resaltado y en negrilla fuera del texto)

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL219-2018 del 14 de febrero
de 2018 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, establecié que el término
de prescripcién se debe contar a partir del momento en que los derechos pretendidos se
hacen exigibles no desde la fecha en que se hace efectivo.

En conclusién, como quiera que frente a lo pretendido por el actor, oper6 el fenébmeno de la
prescripcion, deberd la delegatura absolver a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,
pues; el demandante no acredita el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 100
de 1993, modificados por la ley 860 de 2003, esto es, una PCL igual o superior al 50% y haber
cotizado 50 semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion, en este
entendido, de llegarse a establecer que al actor le asiste derecho a la prestacion por invalidez
que reclama y que su origen sea comun, debera el juez de conocimiento dar estricto
cumplimiento de lo preceptuado en los articulos 151 del CPTSS, 488y 489 del CST y el inciso
final del articulo 4 de la ley 100 de 1993.

14. COMPENSACION

Se formula esta excepcion en virtud de que en el improbable evento de que prosperen las
pretensiones de la demanda y se imponga alguna condena a mi representada, del monto de
esta deberan deducirse o descontarse las sumas que ya fueron pagadas a la parte actora.

15. GENERICA O INNOMINADA

Ruego declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso de este proceso, en
virtud del Principio de lura Novit Curia, de conformidad a la Ley y sin que ello signifique que
se reconoce responsabilidad alguna a cargo de la demandada o de mi representada.

CAPITULO I
HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

En el caso de marras, el seiior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN, pretende que, i)
se declare que el actor es beneficiario de la pension de invalidez, ii) que, como consecuencia
de la pretension anterior, se ordene a PORVENIR S.A., a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. 0 a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A, reconocer y pagar las
mesadas dejadas de percibir y las que se causen a futuro por la pension de invalidez, iii) que
se sirva cancelar por concepto de retroactivo la suma de $ 111.366.508 M/Cte desde el dia
siguiente al accidente laboral, iv) que se ordene el pago por concepto de intereses moratorios
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causados desde el dia siguiente que se cause el derecho, v) que se condene a PORVENIR
S.A., a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. o a SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., al pago de agencias en derecho y costas procesales y vi) que le sea
reconocida personeria juridica al abogado Moisés Agudelo Ayala.

En este sentido, precisaremos los motivos por los cuales el Juez debera desestimar las
pretensiones de la demanda formuladas por el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
PULGARIN a mi representada:

e Quien esta obligado al reconocimiento y pago de lo deprecado por el actor, resulta ser
las partes que tuvieron relacion directa con los hechos de la demanda, es decir,
aquellas entidades de seguridad social -AFP y ARL- con quienes el demandante
presentd afiliacion para la fecha de emision de los dictamenes y fecha de
estructuracion y no como equivocadamente lo plantea el apoderado del sefior
ALVAREZ PULGARIN, quien al convocar a mi representada al litigio desconoce la
falta de legitimacion en la causa por pasiva que se configura respecto de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. al no ser la ARL en la que presento afiliacion el
actor.

¢ El demandante no cumple con los presupuestos legales para acceder a una pensiéon
de invalidez de origen mixto, como quiera que dicho origen no se encuentra regulado
en el sistema pensional, adicionalmente, el actor no acredita tener una pérdida de
capacidad igual o superior al 50% sino que por el contrario tiene una PCL del 27.65%
de origen enfermedad comudn - Dictamen No. 6429826 emitido el 01/10/2015 por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, y en lo que respecta al origen de accidente
laboral solo logra acreditar un PCL de 22.78% - Dictamen No. 6429826 - 30292 del
24/09/2020 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

o Elsefior ALVAREZ PULGARIN no cumple con los requisitos minimos para acceder a
la pension de invalidez que depreca en el escrito de demanda, toda vez que pretende
la configuracion del derecho sin haber agotado los requisitos minimos exigidos por la
doctrina y la ley, pretendiendo que se sume el porcentaje de PCL de dos dictamenes
totalmente diferentes, situacién la cual constituye una violacién a la norma técnica, ya
gue el demandante debe someterse a una calificacion de patologias de manera
integral en aras de que se determine el origen de las patologias y asi, determinar a
qué entidad de seguridad social le corresponde asumir la eventual prestacion.

e El demandante debe elevar su solicitud de calificacién integral de la pérdida de
capacidad laboral y ocupacional respecto del origen y porcentaje de pérdida de
capacidad laboral de sus patologias y efectuar dicha solicitud ante los entes
calificadores agotando las respectivas instancias pues no acredita la imposibilidad de
efectuar dicho trdmite ni solicitud elevada ante los entes calificadores.

e El sefior ALVAREZ PULGARIN ejercié todas las acciones inherentes al conducto
regular de contradiccion de los dictamenes que hoy se cuestionan, por lo que los
dictamenes proferidos por la JNCI cobraron firmeza de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 45 del Decreto 1352 del 2013 y por tal son plenamente vinculantes.

e No podra concederse concomitantemente pension de invalidez de origen comun y la
de origen laboral, en caso de hallarse probada la invalidez del actor por estos origenes,
por cuanto el legislador colombiano y la jurisprudencia de la CSJ, no permiten que un
mismo afiliado goce le la pensién de invalidez de origen comudn y laboral al mismo
tiempo, por cuanto se incurriria en una incompatibilidad o prohibicion legal y un
atentado directo contra el principio de la UNIDAD DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL.

e Las pdlizas de seguro previsional No. 92014109900129 y No. 9201411900151,
ampararon Unica y exclusivamente, el PAGO DE LA SUMA ADICIONAL FALTANTE
PARA FINANCIAR LAS PENSIONES DE INVALIDEZ Y SOBREVIVIENCIA de los
afiliados a la AFP PORVENIR S.A. siempre que (i) el demandante acredite un
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porcentaje de PCL igual o superior al 50% (ii) que logre acreditar la densidad de
semanas exigidas en la Ley 860 de 2003 y (iii) que la fecha de estructuracién se
encuentre dentro de la vigencia del contrato de seguro, obsérvese en este caso que
la F.E. del actor data del afio 2015 y la las pdlizas estuvieron vigentes Unicamente del
01/01/2010 al 31/12/2010 y del 01/01/2013 al 31/12/2013.

En conclusion, no puede perder de vista el despacho que, si bien mi representada se
comprometié con la AFP COLFONDOS S.A., a amparar la suma adicional que se
llegase a requerir para financiar la pension de invalidez o sobrevivencia de sus
afiliados, dicho amparo solo cubre los siniestros ocurridos dentro de la vigencia de la
misma poliza, es decir, dentro del periodo comprendido entre el 01/01/2010 al
31/12/2010 (Pdliza No. 92014109900129) y el 01/01/2013 y el 31/12/2013 (Péliza No.
9201411900151) por lo que no es posible endilgar responsabilidad alguna a cargo de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS., ya que es claro que existe una falta de
cobertura temporal frente al caso del aqui demandante en atencién a que la
estructuracion data del 24/02/2015 es decir, una fecha posterior a la vigencia del
contrato.

Se indica que el NO reconocimiento de la pensién de invalidez por parte de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., no se da por capricho de la entidad, sino que como
se dijo anteriormente, mi representada no se encuentra legitimada para actuar bajo la
premisa de las pretensiones del actor, por consiguiente, tampoco se encuentra
legitimada para que sea condenada al pago de intereses moratorios y/o indexaciones
deprecadas por el sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN.

El juzgador debe cefiirse a lo enunciado, es decir, al ordenamiento juridico, asi como
a la linea jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y en ese
sentido, absolver a mi representada de las pretensiones incoadas en su contra por
cuanto el demandante no cumple con el requisito de porcentaje de PCL requerido,
absolviendo a mi prohijada de todas y cada una de la pretensiones, incluidas las costas
y agencias en derecho y condenando a la parte demandante a reconocer y pagar a
favor MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., dichos rubros.

Condenar a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., al reconocimiento y pago
de la pensién de invalidez, seria un enriquecimiento sin causa, pues no existe ningun
argumento legal para legitimar o justificar el mas minimo pago en favor del
demandante, mas aun cuando el sefior ALVAREZ PULGARIN no reune los requisitos
para ser beneficiario de una pension de invalidez de origen laboral.

En el improbable evento de que prosperen las pretensiones de la demanda y se
imponga alguna condena a mi representada, del monto de esta deberan deducirse o
descontarse las sumas que ya fueron pagadas a la parte actora.

En el evento en que se establezca que el demandante le asiste algin derecho a cargo
del Sistema de Riesgos Laborales, frente a las mismas, debe ser analizado por el
juzgado el fenémeno de la prescripcién, teniendo en cuenta que de acuerdo con la
linea jurisprudencial el término de prescripcion se debe contar a partir del momento
en que los derechos pretendidos se hacen exigibles no desde la fecha en que se hace
efectivo. Siendo asi, los términos deben contabilizarse desde el momento en que se
causa el derecho.

Conforme a lo expuesto, son suficientes razones para el Juez de instancia desestime las
pretensiones de la demanda.

Fundo

CAPITULO IV
FUNDAMENTOS DE DERECHO

mis argumentos en la Ley 776 de 2002, Decreto 1295 de 1994, Ley 1562 de 2012, Ley

100 de 1991, Ley 100 de 1991, Ley 860 de 2003, articulo 488 del Cédigo Sustantivo del
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Trabajo, Articulo 151 del Cdodigo de Procedimiento Laboral, Decreto 917 de 1999 y la linea
jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

CAPITULO V
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito atentamente, decretar y tener como pruebas las siguientes:
e DOCUMENTALES
Téngase como pruebas las que obran en el expediente y las siguientes:
1. Certificado de NO afiliacion ante la ARL MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

2. Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral No. 6429826 del 01/10/2015 emitido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

3. Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral No. 6429826 - 30292 del 24/09/2020 emitido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

4. Caratula de la poliza previsional No. 92014109900129 y su condicionado general
5. Caratula de la po6liza No. 9201411900151 y su condicionado general

e INTERROGATORIO DE PARTE

Ruego ordenar y hacer comparecer al sefior GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ PULGARIN,
para que en audiencia absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario
escrito le formularé sobre los hechos de la demanda.

e TESTIMONIAL

Sirvase sefior Juez, recepcionar la declaracion testimonial de la siguiente persona, mayor de
edad, para que se pronuncie sobre los hechos de la demanda y los argumentos de defensa
expuestos en esta contestacion.

Los datos del testigo se relacionan a continuacion:

v Daniela Quintero Laverde identificada con Cedula de Ciudadania No.
1.234.192.273, quien podra citarse en la carrera 90 No. 45-198, teléfono 3108241711
y correo electrénico: danielaquinterolaverde@gmail.com, asesora externa de la
sociedad.

CAPITULO VI
ANEXOS

=

Copia del poder general a mi conferido, mediante la escritura publica No. 1804 del
20 de junio del 2003 en la Notaria 35 del circulo de Bogota D.C.

Certificado No. 662 del 11/11/2021 emitido por la notaria 35 del Circulo de Bogota.
Certificado de Camara y Comercio de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
Cédula de ciudadania y tarjeta profesional del suscrito.

Los documentos aducidos como pruebas.

oo

CAPITULO VII
NOTIFICACIONES

e El apoderado de la parte demandante recibira notificaciones en la Carrera 27 No. 27 — 24
Oficina 402 B, de Tulua - Valle, Celular: 3105051279, Email: myabogados@hotmail.com

e La parte demandante recibira notificaciones en la Carrera 14 No. 5 - 08 Barrio La Paz —
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Municipio de Riofrio Valle, Celular: 3233028065, Email. rojaset83@gmail.com

e La demandada PORVENIR S.A., recibira notificaciones en la Calle 27 No. 26 — 60 local
309, Centro Comercial Café Plaza, Tulua - Valle, Email:
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

e La demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.AO0 recibira notificaciones en la
Calle 49A No 63 - 55 - Medellin, correo electréonico notijuridico@suramericana.com.co

o Elsuscritoy mirepresentada en la secretaria de su despacho, en la Avenida 6ABis No.35N-
100 Oficina 212 de la ciudad de Cali y a los correos electrénicos
notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

(Ei T aTITE = =
., r::_"(__"/

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.
C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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