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Santiago de Cali, febrero de 2025.

Sefores
JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

RADICACION: 19001-33-33-002-2022-00125-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA CAMILO PORTILLA Y OTROS.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) Y OTROS
REFERENCIA REPARACION DIRECTA

EN GARANTIA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS A MAPFRE
SEGUROS GENERALES S.A.

CAROLINA DUQUE CORONEL, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.144.089.586, residente y domiciliada en Santiago de Cali,
Valle del Cauca, portadora de la tarjeta profesional nimero 364.715 del CSJ,
actuando como profesional en Derecho adscrita a la sociedad LONDONO URIBE
ABOGADOS S.A.S., persona juridica de derecho privado, identificada con el NIT
900.688736-1 en su calidad de apoderada especial de la sociedad MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. con NIT 891.700.037-9, conforme a
poder que allego con el presente escrito, atentamente procedo a contestar la
demanda y el llamamiento en garantia en el mismo orden propuesto por las partes:

IDENTIFICACION DE LA PARTE LLAMADA EN GARANTIA MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A'Y SU APODERADO:

La parte demandada es la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A. con
NIT 891.700.037-9 quien tiene su domicilio principal en Bogota D.C. y sucursal en
Santiago de Cali, con apoderado general Dr. MAURICIO LONDONO URIBE, mayor
de edad, identificado con la C.C. No. 18.494.966 y portador de la tarjeta profesional
ndmero 108.909 del CSJ.

Como apoderado especial para este proceso funge la firma LONDONO URIBE
ABOGADOS SAS, sociedad identificada con NIT 900688736-1, a través de su
abogada CAROLINA DUQUE CORONEL , mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania numero 1.144.089.586, residente y domiciliada en Santiago
de Cali, Valle del Cauca, portadora de la tarjeta profesional numero 364.715 del
CSJ, quien recibe notificaciones en la Calle 16 A No. 121 A 214 Oficina 307, Paloalto
en Santiago de Cali, Valle del Cauca, con correo electrénico
notificaciones@londonouribeabogados.com

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

PRIMERO: No me consta. Desconoce MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., como estaba conformado el grupo familiar del sefior ARLEY
CAICEDO, aunado a lo anterior se precisa que no le consta a mi representada el
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parentesco referenciado en este hecho con las deméas personas que aqui se
relacionan. Por lo tanto nos atendremos a lo que se logre acreditar en el transcurso
del proceso.

SEGUNDO: No me consta. Desconoce MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., si el sefior ALRLEY CAICEDO tenia sociedad conyugal alguna
configurada al momento de los hechos, adicionalmente desconoce mi representada
como estuviera conformado el grupo familiar del sefior ARLEY CAICEDO y si dentro
del mismo se hubieran procreado hijos. Adicionalmente desconoce mi representada
el lugar de residencia del sefior ARLEY CAICEDO al momento de los hechos, por
todo lo anterior me atento a lo que resulte debidamente probado en el proceso.

Se deja de presente que no se evidencia registro civil de matrimonio alguno
aportado al proceso que demuestre la presunta sociedad conyugal referida por el
apoderado demandante en este punto respecto de la sefiora SANDRA PATRICIA
CAMILO PORTILLA y que adicionalmente de la informacion consignada en el
informe policial FPJ 10 se evidencia que el sefior ARLEY CAICEDO convivia en
union libre situacion distinta a las manifestaciones realizadas en este punto por el
apoderado demandante, veamos:

El dia de hoy 12 de abril de 2020 siendo las 06:30 horas aproximadamente mediante informacién de Ia sala de radio de la
'OLICIA NACIONAL, informan sobre la ocurrencia de un accidente de transito con una persona lesionada en el km 59+800 via
fojarras- Popayan, sector ef trapiche seguidamente nos desplazamos al lugar de los hechos al llegar al lugar efectivamente
abia ocurrido un siniestro vial el cual estaban involucrados 02 vehiculos camién y una motocicleta particular, posteriormente se
>man la fotografias de los vehiculos involucrados en el accidente y las medidas comrespondientes con el fin de adelantar
iligencias y dar via a los demas vehiculos que transitan por esta tramo vial, luego nos dirigimos al municipio del bordo para
ejar los vehiculos en ef parqueadero autorizado y al hospital para obtener informacion de la persona lesionada y realizar prueba
e embnaguez 2 los conductores, se realiza prueba de embriaguez al conductor del camion ya que no sufrié ningdn tipo de
sian. Es de anotar que no se realiza prueba de embriaguez al conducto de {a motocicleta ya que fue remitido de inmediato para
1 audad de Popayan por la gravedad de la hendas, de igual manera me dirijo a recopilar informacién del lesicnado el cual le
orresponde el nombre de ARLEY CAICEDO identificado con nimero de cedula 10697856 de LA SIERRA CAUCA nacido ei 10-
7-1983 36 aiios de edad, escolaridad secundarios ocupacién oficios varios, hijo de Domitila Caicedo estado civil yniéq libre
‘eside en la vereda san Lorenzo Celular 3168176432 sin més datos el cual conducia el vehiculo tipo MOTOCICLETA de Placa
XD62A Marca YAMAHA Linea XTZ125 Modelo 2016 Color AZUL Numero de Motor E3LSEQ38666 numero de Chasis
E0310G2028665 propiedad de CAICEDO ARLEY CC 10687856 quien presenta TRAUMA CRANEONSEFALICO SEVERO
1RAUMA DE ABDOMEN CERRADO Segundo conductor es de nombre OMAR ALEXANDER GELPUD CUMBAL identificado
an numero de cedula 1085634028 de Puerres Narifio nacido el 17-08-1985 de 34 arios de edad escolaridad primaria, ocupacion
onductor hijo de ISOLINA y GONZALO estado civil UNION LIBRE rasidente carregimiento de san maleo Puerres Narifio,
ajular 2175458697 el cual conducia el vehiculo lipo CAMION de placas SBN-220 marca CHEVROLET modelo 2007 servicio
UBLICO color BLANCO VERDE motor 6HEL407856 chasis JALF532L77000120 propiedad de ARTEAGA QUENGUAN JOSE
ABIAN CC13012577.

TERCERO: No me consta. Desconoce MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., si el sefior ALRLEY CAICEDO percibia ingreso mensual alguno,
asi como tampoco le consta a mi representada el oficio del sefior ARLEY CAICEDO
para el momento de los hechos. No obstante se deja de presente que segun el relato
de la parte activa de la Litis el sefior ARLEY CAICEDO ostentaba ingresos por
$2.000.000 de pesos, al respecto cabe precisar que no existe aportado al proceso
prueba alguna que dé cuenta del presunto ingreso.

No obra dentro del plenario extracto bancario alguno donde conste el ingreso,
desprendibles de pago donde conste el pago recibido, desprendibles de aportes
realizados al sistema de seguridad social, en conclusion no existe prueba que
demuestre el ingreso que refieren los demandantes situacion que deben probar
suficientemente. Ahora bien de revision realizada en el sistema BDUA se evidencia
gue el seiflor ARLEY CAICEDO se encontraba afiliado al sistema de salud en el
régimen subsidiado para la fecha de los hechos situacibn que demuestra su
ausencia de ingresos, veamos:
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Tnformacién de afiliacién en la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc

NUOMERO DE IDENTIFICACION 10697856

NOMBRES ARLEY
APELLIDOS CAICEDO

FECHA DE NACIMIENTO i il

DEPARTAMENTO CAUCA
MUNICIPIO LASIERRA

Datos de afiliacién :
AFILIADO FALLECIDO ASMET SALUD EPSSA S SUBSIDIADO 04/02/2012 13/04/2020 CABEZA DE FAMILIA

Fecha de Impresion: \ 02/11/2025 15:56:22 \ Estacién de origen: \ 192.168.70.220

La informacién registrada en esta pagina es reflejo de lo reportado por las entidades del Régimen Subsidiado y el Régimen Contributivo, en cumplimiento de la Resolucién 1133 de 2021 del Ministerio de Salud y Proteccion Social y las Resoluciones 2153 de
2021y 762 de 2023 de la ADRES, normativa por la cual se adopta el anexo técnico, los lineamientos y especificaciones técnicas y operativas para el reporte y actualizacion de las bases de datos de afiliacion que opera la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES"

Adicionalmente al respecto dentro del informe de policia FPJ 10 se hace referencia
a una presunta ocupacioén respecto de “oficios varios” situacién diferente al oficio de
agricultor que ha referido la parte activa de la Litis, veamos:

El dia de hoy 12 de abril de 2020 siendo las 06:30 horas aproximadamente mediante informacién de la sala de radio de la
'OLICIA NACIONAL, informan sobre la ocurrencia de un accidente de transito con una persona lesionada en el km 59+800 via
fojarras- Popayan, sector ef trapiche seguidamente nos desplazamos al lugar de los hechos al llegar al lugar efectivamente
abiza ocurrido un siniestro vial el cual estaban involucrados 02 vehiculos camién y una motocicleta particular, posteriormente se
man la fotografias de los vehiculos involucrados en el accidente y las medidas corespondientes con el fin de adelantar
iligencias y dar via a los demas vehiculos que transitan por esta tramo vial, luego nos dirigimos al municipio del bordo para
ejar los vehiculos en ef parqueadero autorizado y al hospital para obtener informacidn de la persona lesionada y realizar prueba
e embnaguez a los conduciores, se realiza prueba de embriaguez al conductor del camion ya que no sufrié ningdn tipo de
1si6n. Es de anotar que no se realiza prueba de embriaguez al conducto de {a motocicleta ya que fue remitido de inmediato para
1 audad de Popayan por la gravedad de la hendas, de igual manera me dinjo a recopilar informacién del lesionado el cual le
orresponde el nombre de ARLEY CAICEDO identificado con nimero de cedula 10697856 de LA SIERRA CAUCA nacido &i 10-
7-1983 326 afios de edad, escolaridad secundarios gcupacitn oficios varios, hijo de Domitila Caicedo estado civil unién libre
‘eside en la vereda san Lorenzo Celular 3168176432 sin més datos el cual conducia el vehiculo tipo MOTOCICLETA de Placa
XD62A Marca YAMAHA Linea XTZ125 Modelo 2016 Color AZUL Numero de Motor E3LSEQ38666 numero de Chasis
E0910G2028565 propiedad de CAICEDO ARLEY CC 10687856 quien presenta TRAUMA CRANEONSEFALICO SEVERO
1 RAUMA DE ABDOMEN CERRADO Segundo conductor es de nombre OMAR ALEXANDER GELPUD CUMBAL identificado
an nimero de cedula 1085634028 de Puerres Narifio nacido el 17-08-1985 de 34 afios de edad escolaridad primaria, ocupacion
onductor hijo de ISOLINA y GONZALQO estado civil UNION LIBRE rasidente carregimiento de san mateo Puerres Narifio,
alular 2175458697 el cual conducia el vehiculo lipo CAMION de placas SBN-220 marca CHEVROLET modelo 2007 servicio
UBLICO color BLANCO VERDE motor 6HEL407856 chasis JALF532L77000120 propiedad de ARTEAGA QUENGUAN JOSE
ABIAN CC13012577.

Por lo anteriormente indicado y ante las diferentes versiones consignadas en la

demanda y en los informes policiales me atengo a lo que resulte debidamente
acreditado en el proceso.

CUARTO: No me consta. Desconoce mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. como aseguradora tercero ajeno a los hechos
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon los hechos ocurridos el 12
de abril de 2020. No obstante de los documentos aportados como prueba al proceso
se evidencia la ocurrencia de un accidente de transito ocurrido el 12 de abril de 2020
el cual se da entre una motocicleta de placas DXD -62 Ay un camion de placas SBN
220, hecho respecto del cual el conductor de la motocicleta resulto lesionado. Se
deja de presente que segun el IPAT la causal es la nimero 157 atribuible al
conductor del vehiculo tipo camion por “invasion del carril contrario”.

QUINTO: Niego el hecho. Aun cuando se reitera desconoce mi representada de
primera mano las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las cuales se dieran
los hechos ocurridos el 12 de abril de 2024, se deja de presente que dentro del
informe de accidente de transito realizado por el agente quien conoce de los hechos
no se relaciona causal alguna relacionada con el presunto hueco que refiere el
apoderado de la parte activa de la Litis, veamos a continuacion lo consignado en el
referido IPAT:
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Dentro del informe de accidente de transito no se hace referencia en ningun aparte
indicando que los hechos se dieran como consecuencia de fallas en la via, es claro
que el agente consigna la causal numero 157 correspondiente a “otra” e indica que
la causal es la invasion de carril en sentido contrario situacion muy distinta a la que
pretende el apoderado demandante se determine como causal de los hechos.

Me atengo a lo que resulte debidamente probado en el proceso, reiterando que
recae la carga probatoria respecto de las afirmaciones aqui realizadas en cabeza
del apoderado demandante.

QUINTO: Este hecho contiene dos afirmaciones por lo cual me pronunciaré
respecto de cada una de ellas por separado.

Se lo primero manifestar que no le consta a mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. las versiones de los presuntos testigos de los
hechos, por lo cual dicha afirmacion debera ser acreditada dentro del debate
probatorio.

Ahora bien respecto de la afirmacidn que realiza la parte activa de la Litis en torno
a la hipotesis consignada en el IPAT sea preciso manifestar que no es cierto por
cuanto de conformidad con lo que se indic6 en el numeral anterior dentro del informe
de accidente de transito no se le atribuye de ninguna manera la ocurrencia de los
hechos del 12 de abril de 2020 a un hueco en la via, todo lo contrario se hace
referencia a la causal numero 157 “invadir el carril contrario”, situacion que se refiere
respecto del conductor del vehiculo de placas SBN 220 situacion que nada tiene
que ver con el estado de la via, veamos:
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SEXTO: No me consta. A mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. no le consta ni tiene conocimiento directo respecto de la atencion
recibida por el sefior ARLEY CAICEDO, no obstante se evidencia del IPAT que el
conductor de la motocicleta fue trasladado a un centro asistencial.

SEPTIMO: No es un hecho en estricto sentido y hace referencia a lo que parece ser
la transcripcion de la historia clinica del paciente ARLEY CAICEDO, por lo cual me
atengo a lo que resulte debidamente probado de conformidad con las pruebas
documentales aportadas.

www.londonouribeabogados.com
Calle 16A No. 121A - 214 oficina 307



LONDONO
M URie:

OCTAVO: No me consta. A mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. no le consta directamente la causa del fallecimiento del sefior
ARLEY CAICEDO por lo cual nos atendremos a lo que resulte debidamente probado
en el proceso y de conformidad con las pruebas documentales aportadas.

NOVENO: Niego el hecho. No es cierta la manifestacion que realiza la parte actora
de manera apresurada y carente de fundamento factico en este punto, pues endilga
responsabilidad al asegurado y a otro sujeto quien conforma la parte activa de la
Litis, sea lo primero reiterar al despacho que no existe prueba aportada al proceso
gue determine que la causa eficiente de los hechos ocurridos el 12 de abril de 2020.
Es menester Unica y exclusivamente de la sefiora Juez como directora del proceso
determinar si existe o no falla del servicio atribuible a alguno de los aqui
demandados. Ante la inexistencia de prueba que determine un hueco o mal estado
de la via como causa eficiente de los hechos no existe nexo de causalidad alguno
gue vincule a la parte pasiva de la Litis, el apoderado demandante afirma que la
CONCESIONARIA DE VIAS conocia de la existencia del presunto hueco en la via,
afirmacién que carece de fundamento y que debera ser probada dentro del proceso.

Ahora bien respecto de la presunta omisidon que refiere respecto del asegurado
INVIAS, me pronunciare dentro de la excepciones de la demanda indicando las
acciones realizadas por el demandado que demuestran diligencia y cumplimiento
de las funciones legalmente atribuidas a dicha entidad.

DECIMO: Admito parcialmente el hecho. Se admite que segin los documentos
aportados al proceso la causa eficiente de los hechos recae Unica y exclusivamente
respecto de conductor del vehiculo de placas SBN 220, sefior OMAR ALEXANDER
GELPUD CUMBAL por cuanto segun el IPAT le es atribuible a este conductor la
causal numero 157 “invasion de carril contrario” sin que se mencione en ningun
lugar del mismo incidencia del estado de la via respecto del accidente ocurrido el
12 de abril de 2020. Ahora bien no es cierta la afirmacién realizada por el apoderado
demandante respecto de la cual refiere que se dieron otras circunstancias que
generaran los hechos, tal como lo relata parece inferir una culpa compartida
situacion que ha quedado plenamente desvirtuada incluso de los elementos
materiales probatorios por él aportados al proceso, se reitera que dentro del IPAT
solo se hace referencia a causal 157 “INVASION DE CARRIL CONTRARIO”
atribuible al conductor del vehiculo de placas SBN 220 y no existe prueba dentro
del proceso que determine causal asociada al estado de la via.

DECIMO PRIMERO: No me consta. Desconoce mi representada MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. las consecuencias morales y
sensaciones que refiere la parte activa de la Litis refiere se han desencadenado
como consecuencia del fallecimiento del sefior ARLEY CAICEDO. Aunado a lo
anterior no le consta a mi representada la afirmacion respecto a que el sefior ARLEY
CAIEDO era el eje central de su familia y que adicionalmente era €l quien proveia
los recursos para su sustento, situacion que carece de evidencia por lo cual debera
ser suficientemente comprobada esta aseveracion realizada por la parte activa de
la Litis.

Ahora bien respecto de quien debe resarcir los presuntos perjuicios se hace
referencia que no existe nexo de causalidad asociado al asegurado INVIAS, por lo
cual ante la ausencia de uno de los elementos esenciales de la responsabilidad no
le asiste obligacion a dicha entidad respecto de los hechos ocurridos el 12 de abril
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de 2020 y por consiguiente mucho menos a mi representada en calidad de
aseguradora.

DECIMO SEGUNDO: No me consta. A mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. no le consta ni tiene conocimiento de cémo
transcurrieran los dias 12,13 y 14 respecto del sefior ARLEY CAICEDO y mucho
menos le consta la sensacién o perjuicios que refiere la parte actora sufriéo durante
estos dias. Al ser una apreciacion subjetiva respecto de la cual no se evidencia
prueba aportada al proceso, me atengo a lo que resulte debidamente probada
dentro del mismo.

DECIMO TERCERO: No es un hecho en estricto sentido y hace referencia a la
expedicion de resolucion por parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social, no
obstante se evidencia que es cierta la medida de aislamiento.

DECIMO CUARTO: Admito el hecho. Es cierto segtn los documentos aportados al
proceso.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

PRIMERO: Objeto y me opongo a que se declare responsable administrativa, civil
y extracontractualmente responsables de todos los dafios y perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales que indica la parte actora que ha padecido. Esta objecién se
presenta considerando que: 1. No existe prueba que determine que los hechos
ocurridos el 12 de abril de 2020 se hayan dado como consecuencia de deficiencia
o mal estado de la via 2. No existe prueba de un titulo de imputacion atribuible a la
parte pasiva 3.Que existe suficiente prueba documental que refiere responsabilidad
en cabeza de un tercero, quien conduciendo un vehiculo tipo camion invadio el carril
y arroll6 al sefior ARLEY CAICEDO situacion que demuestra la ausencia de nexo
de causalidad respecto de los demandados y situacién la cual demuestra la
configuracion de un eximente de responsabilidad como lo es el hecho de un tercero.

SEGUNDA: Como consecuencia de la objecion presentada y fundamentada en el
numeral anterior procedo a objetar y oponerme a todas y cada una de las sumas de
dinero que se discriminaran a continuacion:

A)PERJUICIOS MATERIALES

° DANO EMERGENTE: Objeto y me opongo a que se condene a el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS y en consecuencia a mi representada MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. a reconocer en favor de la parte
pasiva de la Litis valor correspondiente a $3.420.000 por concepto presuntamente
de dafio emergente que refiere el apoderado demandante se da como consecuencia
de gastos funerarios, tramites legales, preservacion del cuerpo, traslado del cuerpo
y compra de cofre funebre. Esta objecién se presenta considerando que: 1. No
existe prueba que determine que los hechos ocurridos el 12 de abril de 2020 se
hayan dado como consecuencia de deficiencia o mal estado de la via 2. No existe
prueba de un titulo de imputacion atribuible a la parte pasiva. Que existe suficiente
prueba documental que refiere responsabilidad en cabeza de un tercero, quien
conduciendo un vehiculo tipo camion invadio el carril y arroll6 al sefior ARLEY
CAICEDO situacion que demuestra la ausencia de nexo de causalidad respecto de
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los demandados y situacion la cual demuestra la configuracion de un eximente de
responsabilidad como lo es el hecho de un tercero.

Aunado a lo anterior es claro que quien solicita un perjuicio se encuentra en el deber
y tiene a la carga dinamica de la prueba, es decir la parte activa de la Litis quien
refiere incurrio en dichos gastos debié aportar facturas de venta debidamente
emitidas, comprobantes de transacciones bancarias, copia de contratos que
demostraran no solo la prestacion de los servicios aqui enunciados si no también el
pago de los mismos, situacion entonces que generaria disminucion del patrimonio
de los demandantes.

Segun el articulo 1614 del Cddigo Civil el dafio emergente se entiende de la
siguiente manera “Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento (...)”. A la luz del articulo
anterior sea lo primero indicar que no existe incumplimiento de la obligacion ni total
ni imperfecto atribuible al asegurado INVIAS que pudiera generarle obligacion
alguna respecto de los demandantes, primer presupuesto del articulo que no goza
de sustento, ahora bien como ya se dijo anteriormente la parte demandante no
cumple con su obligacién de demostrar la presunta perdida monetaria que refiere
haber sufrido situacién que al ser un bien tangible es totalmente demostrable y que
en ese caso brilla por la orfandad probatoria respecto de los perjuicios solicitados
por dafio emergente.

° LUCRO CESANTE: Objeto y me opongo a que se condene a el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS y en consecuencia a mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. a reconocer en favor de la parte pasiva de la
Litis valor correspondiente a $50.000.000 por concepto presuntamente de lucro
cesante que refiere el apoderado demandante se da como consecuencia del
fallecimiento del sefior ARLEY CAICEDO, por las siguientes razones: 1. No existe
prueba que determine que los hechos ocurridos el 12 de abril de 2020 se hayan
dado como consecuencia de deficiencia o mal estado de la via 2. No existe prueba
de un titulo de imputacion atribuible a la parte pasiva. 3. Que existe suficiente prueba
documental que refiere responsabilidad en cabeza de un tercero, quien
conduciendo un vehiculo tipo camion invadio el carril y arroll6 al sefior ARLEY
CAICEDO situacion que demuestra la ausencia de nexo de causalidad respecto de
los demandados y situacion la cual demuestra la configuracion de un eximente de
responsabilidad como lo es el hecho de un tercero.

Sea lo primero indicar al despacho que se observan inconsistencias respecto de los
valores presentados como hechos y pretensiones por cuanto en el cuerpo de la
demanda se refiere ingresos del sefior ARLEY CAICEDO por $2.000.000 y en las
pretensiones se hace referencia respecto de un ingreso correspondiente a un salario
minimo, adicionalmente se solicita un 25% mas por concepto de prestaciones
sociales sin que se evidencie contrato laboral o documento alguno que demuestre
el ingreso o pago y reconocimiento de prestaciones sociales respecto del sefior
ARLEY CAICEDO. La parte activa de la Litis no aporta contrato laboral, contrato de
prestacion de servicios, extractos bancarios, desprendibles de pago por concepto
de seguridad social que demuestren el presunto ingreso. Se reitera al Juzgado que
de revision realizada en el sistema BDUA se evidencia que el sefior ARLEY
CAICEDO se encontraba afiliado al sistema de salud en el régimen subsidiado para
la fecha de los hechos situacién que demuestra su ausencia de ingresos, veamos:
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VIDA ADRLS

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliacién en la Base de Datos Unica de Afiliados ~ BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :
TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 10697856
NOMBRES ARLEY
APELLIDOS CAICEDO
FECHA DE NACIMIENTO i il
DEPARTAMENTO CAUCA
MUNICIPIO LASIERRA
Datos de afiliacién :
AFILIADO FALLECIDO ASMET SALUD EPSSA S SUBSIDIADO 04/02/2012 13/04/2020 CABEZA DE FAMILIA

Fecha de Impresion: \ 02/11/2025 15:56:22 \ Estacién de origen: \ 192.168.70.220

La informacién registrada en esta pagina es reflejo de lo reportado por las entidades del Régimen Subsidiado y el Régimen Contributivo, en cumplimiento de la Resolucién 1133 de 2021 del Ministerio de Salud y Proteccion Social y las Resoluciones 2153 de
2021y 762 de 2023 de la ADRES, normativa por la cual se adopta el anexo técnico, los lineamientos y especificaciones técnicas y operativas para el reporte y actualizacion de las bases de datos de afiliacion que opera la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES"

En ausencia de prueba alguna que determine o demuestre ingreso respecto del
fallecido ARLEY CAICEDO aunado a la ausencia de nexo de causalidad y el hecho
de un tercero como eximente de responsabilidad objeto y me opongo a las
pretensiones aqui solicitadas por lucro cesante.

B). PERJUICIOS INMATERIALES

° PERJUICIOS MORALES: Objeto y me opongo a que se condene a el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS y en consecuencia a mi representada MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. a reconocer en favor de la parte
pasiva de la Litis suma alguna por concepto presuntamente de dafio moral que
refiere el apoderado demandante se da como consecuencia del fallecimiento del
sefior ARLEY CAICEDO, por las siguientes razones: 1. No existe prueba que
determine que los hechos ocurridos el 12 de abril de 2020 se hayan dado como
consecuencia de deficiencia o mal estado de la via 2. No existe prueba de un titulo
de imputacion atribuible a la parte pasiva. 3. Que existe suficiente prueba
documental que refiere responsabilidad en cabeza de un tercero, quien
conduciendo un vehiculo tipo camion invadio el carril y arrolld al sefior ARLEY
CAICEDO situacién que demuestra la ausencia de nexo de causalidad respecto de
los demandados y situacién la cual demuestra la configuracién de un eximente de
responsabilidad como lo es el hecho de un tercero.

En ausencia de pruebas que determinen responsabilidad en cabeza del asegurado
y teniendo en cuenta la ausencia de nexo de causalidad como elemento esencial
de la responsabilidad no le asiste obligacién alguna a mi representada y tampoco al
INVIAS por rubro alguno aqui solicitado. Se deja de presente al Juzgado que el
apoderado demandante pasa por alto la jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO
respecto de perjuicios en caso de muerte, inobservando asi entonces el grado de
consanguinidad y solicitando perjuicios morales para todos los demandantes en
igual proporcion. Se deja de presente la SENTENCIA DE UNIFICACION DEL
CONSEJO DE ESTADO RADICADO 73001-23-31-000-2001-00418-01(27709)
Fecha: 28 de agosto de 2014 MP CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA!,
respecto de la cual se determinaron los limites respecto de indemnizacion por
concepto de perjuicios morales en caso de muerte, veamos:

! https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/151/53/73001-23-31-000-2001-00418-
01(27709).pdf.
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 MNIVEL 5
Reqgla Relacion | Relacion Relacion Relacian Relacidn
general en afectiva afectiva del 2° | afectiva del 3er | afectiva del | afectiva
el caso de conyugal | de de 4° de | no
muerte y patemo | consanguinida | consanguinida | consanguini | familiar
— filial d o civil do civil dad o civil. (terceros
damnifica
dos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia | 100 a0 35 25 15
en salarios
minimos

Para los niveles 1 v 2 se requernra la prueba del estado civil o de la convivencia de
los compafieros. Para los niveles 3 v 4, ademas, se requerira la prusba de la

relacion afectiva. Para el nivel 5, debera ser probada |a relacion afectiva.

Asi las cosas se evidencia que el apoderado demandante solicita perjuicios morales
en caso de muerte correspondientes a 100 SMLMV para cada uno de los
demandantes incluso para los hermanos del sefior ARLEY CAICEDO incluso
cuando la referida jurisprudencia la cual ha sido reiterada reconoce hasta 50
SMLMV vy para sobrinos un maximo de 35 SMLMV. Por las razones anteriormente
manifestadas y reiterando al juzgado la ausencia de nexo de causalidad y el hecho
de un tercero como causa eficiente de los hechos objeto y me opongo a esta
pretensiéon por concepto de dafio moral.

° DANO A LA SALUD: Objeto y me opongo a que se condene a el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS y en consecuencia a mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. a reconocer en favor de la parte pasiva de la
Litis suma alguna por concepto presuntamente de dafio a la salud que refiere el
apoderado demandante se da como consecuencia del fallecimiento del sefior
ARLEY CAICEDO, por las siguientes razones: 1. No existe prueba que determine
gue los hechos ocurridos el 12 de abril de 2020 se hayan dado como consecuencia
de deficiencia o mal estado de la via 2. No existe prueba de un titulo de imputacién
atribuible a la parte pasiva. 3. Que existe suficiente prueba documental que refiere
responsabilidad en cabeza de un tercero, quien conduciendo un vehiculo tipo
camion invadio el carril y arroll6 al sefior ARLEY CAICEDO situacion que demuestra
la ausencia de nexo de causalidad respecto de los demandados y situacion la cual
demuestra la configuracién de un eximente de responsabilidad como lo es el hecho
de un tercero. Ahora bien cabe remitirnos a la definicion de dafio a la salud
referenciado en la SENTENCIA DE UNIFICACION RADICADO 23001-23-31-000-
2001-00278-01(28804) Fecha: 28 de agosto de 2014 MAGISTRADA PONENTE:
Stella Conto Diaz del Castillo , veamos:

“En los casos de reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos
en la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida
por la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y se
complementan los términos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la
Seccion Tercera. La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a
lo probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia
gue no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion,
debidamente motivada y razonada, conforme a la siguiente tabla:
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GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
lgual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

(...) Para lo anterior el juez debera considerar las consecuencias de la enfermedad
o accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de
la persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicion de la
victima.”

Del andlisis realizado de la jurisprudencia anteriormente enunciada se tiene
entonces primero que el dafio a la salud se reconoce Unica y exclusivamente
respecto de la victima directa, siendo entonces infundada la solicitud del apoderado
demandante quien pretende se condene a los demandados a reconocer en favor de
la demandante SANDRA PATRICIA CAMILO PORTILLA como esposa O
comparfiera permanente de la victima perjuicios que la jurisprudencia ha reservado
Unicamente para la victima directa. Adicionalmente de la definicién correspondiente
a dafio a la salud se desprende entonces que este perjuicio se entiende como
consecuencia del accidente o enfermedad que generen alteraciones tanto a nivel
emocional como comportamental o del desempefio de la victima en su entorno
social y agraven su condicién de victima, situacion que no se configura en este caso
por cuanto lamentablemente el sefior ARLEY CAICEDO ha fallecido. Por los
motivos ya manifestados se reitera la objecion y oposicion al reconocimiento de
estos perjuicios por cuanto no existe nexo de causalidad respecto del asegurado y
adicionalmente teniendo en cuenta que el perjuicio por concepto de dafio a la salud
no se ha configurado respecto de los hechos ocurridos el 12 de abril de 2020.

) DANO A LA VIDA EN RELACION: Objeto y me opongo a que se condene a
el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS y en consecuencia a mi representada MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. a reconocer en favor de la parte
pasiva de la Litis suma alguna por concepto presuntamente de dafo a la vida en
relacion que refiere el apoderado demandante se da como consecuencia del
fallecimiento del sefior ARLEY CAICEDO, por las siguientes razones: 1. No existe
prueba que determine que los hechos ocurridos el 12 de abril de 2020 se hayan
dado como consecuencia de deficiencia o mal estado de la via 2. No existe prueba
de un titulo de imputacion atribuible a la parte pasiva. 3. Que existe suficiente prueba
documental que refiere responsabilidad en cabeza de un tercero, quien
conduciendo un vehiculo tipo camién invadié el carril y arroll6 al sefior ARLEY
CAICEDO situacion que demuestra la ausencia de nexo de causalidad respecto de
los demandados y situacién la cual demuestra la configuracién de un eximente de
responsabilidad como lo es el hecho de un tercero.

Aunado a lo anterior se deja de presente que el dafio a la vida en relacion en la
actualidad no es un perjuicio reconocido dentro de la jurisdiccién que nos ocupa por
lo cual se reitera la objecion y se solicita al Juzgado negar dicha pretension.

° DANO EMERGENTE (REITERATIVA): Se deja de presente al Juzgado que
la parte activa de la Litis solicita en dos ocasiones reconocimiento por DANO
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EMERGENTE, en la primera oportunidad por $3.420.000 y en esta segunda
oportunidad por $10.000.000 saltando a la vista entonces que la parte activa de la
Litis presenta diferencias respecto de los presuntos gastos en los cuales incurrio,
los cuales si en efecto se dieron deberian ser claros para los demandantes.

Ahora bien habiendo realizado la precision anterior objeto y me opongo a que se
condene a el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS y en consecuencia a mi
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. a reconocer
en favor de la parte pasiva de la Litis valor correspondiente a $10.000.000 por
concepto presuntamente de dafio emergente que refiere el apoderado demandante
se da como consecuencia de gastos funerarios, tramites legales, preservacion del
cuerpo, traslado del cuerpo y compra de cofre funebre. Esta objecion se presenta
considerando que: 1. No existe prueba que determine que los hechos ocurridos el
12 de abril de 2020 se hayan dado como consecuencia de deficiencia o mal estado
de la via 2. No existe prueba de un titulo de imputacién atribuible a la parte pasiva.
3. Que existe suficiente prueba documental que refiere responsabilidad en cabeza
de un tercero, quien conduciendo un vehiculo tipo camion invadio el carril y arrollo
al sefior ARLEY CAICEDO situacién que demuestra la ausencia de nexo de
causalidad respecto de los demandados y situaciéon la cual demuestra la
configuracion de un eximente de responsabilidad como lo es el hecho de un tercero.

Aunado a lo anterior es claro que quien solicita un perjuicio se encuentra en el deber
y tiene a la carga dinamica de la prueba, es decir la parte activa de la Litis quien
refiere incurrio en dichos gastos debié aportar facturas de venta debidamente
emitidas, comprobantes de transacciones bancarias, copia de contratos que
demostraran no solo la prestacion de los servicios aqui enunciados si no también el
pago de los mismos, situacion entonces que generaria disminucion del patrimonio
de los demandantes.

Segun el articulo 1614 del Cdédigo Civil el dafio emergente se entiende de la
siguiente manera “Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento (...)”. A la luz del articulo
anterior sea lo primero indicar que no existe incumplimiento de la obligacion ni total
ni imperfecto atribuible al asegurado INVIAS que pudiera generarle obligacion
alguna respecto de los demandantes, primer presupuesto del articulo que no goza
de sustento, ahora bien como ya se dijo anteriormente la parte demandante no
cumple con su obligacién de demostrar la presunta pérdida monetaria que refiere
haber sufrido situacién que al ser un bien tangible es totalmente demostrable y que
en ese caso brilla por la orfandad probatoria respecto de los perjuicios solicitados
por dafio emergente.

TERCERO: Objeto y me opongo a que se emita condena por concepto de
indexacion de condena y montos asegurados. Ello ante la inexistencia de obligacion
alguna en cabeza de la aseguradora y que el valor asegurado es el establecido en
la poliza de acuerdo con el articulo 1079 del Codigo de Comercio. La parte actora
plantea pretensiones no acumulables como lo son intereses e indexacion.

Adicionalmente objeto y me opongo a condena por concepto de intereses
moratorios por cuanto se evidencia que no existe obligacién alguna en cabeza del
asegurado o de mi representada.
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CUARTO: Objeto y me opongo a que se emita condena por concepto de costas y
agencias en derecho, ante la inexistencia de obligaciébn alguna en cabeza del
asegurado y en consecuencia tampoco existe obligacion atribuible a mi
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Debera ser
condenado quien resulte vencido en el proceso.

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS A MAPFRE SEGUROS GENERALES
S.A.:

1. Admito parcialmente el hecho. Mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA expidi6 poliza No. 2201219006213 ramo
Responsabilidad Civil Extracontractual donde se encuentra como asegurado el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, vigencia de la péliza dia dieciséis (17)
de enero del afio 2020 hasta el dia trece (13) de junio del afio 2020, no obstante se
deja de presente que dicha pdliza contiene coberturas establecidas, condiciones
generales y particulares y ademas se encuentran establecida exclusiones respecto
de la misma, en virtud de lo anterior no es cierto que la existencia per se de la pdliza
genere obligaciones automaticas en cabeza de la compafia a la que represento por
lo cual para determinar la afectacion efectiva del contrato de seguro deben
comprobarse el cumplimiento de los items relacionados anteriormente.

A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PROPUESTO
POR EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS A MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

PRIMERO: No me pronunciare respecto de esta pretensién por cuanto se evidencia
gue fue resuelta de forma favorable respecto del INVIAS mediante auto nimero 94
del 6 de febrero de 2024 mediante el cual el Juzgado resolvié vincular a mi
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A como
llamada en garantia en el presente proceso.

SEGUNDA: No me referiré respecto de esta pretension por cuanto no se encuentra
dirigida respecto de mi representada.

TERCERA: Objeto parcialmente esta pretension tendiente a que se condene a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. a pagar o a reintegrar al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS cualquier suma a la que pudiera llegar a
ser condenado. Esta objecién se presenta considerando que para que pueda
proferirse una condena en contra de mi representada con afectacion al contrato de
seguro se debieron configurar las siguientes situaciones: 1. Que exista una
responsabilidad atribuible a la parte asegurada. 2. Que el evento se enmarque
dentro de las coberturas de la pdliza. 3. Que los hechos se den dentro de la vigencia
de la pdliza y de conformidad con la modalidad establecida 4. Que los hechos no se
encuentren enmarcados dentro de las exclusiones pactadas en el contrato de
seguro.

Aunado a lo anterior esta objecion se presenta teniendo en cuenta por las siguientes
razones: 1. No existe prueba que determine que los hechos ocurridos el 12 de abril
de 2020 se hayan dado como consecuencia de deficiencia o mal estado de la via 2.
No existe prueba de un titulo de imputacion atribuible a la parte pasiva. 3. Que existe
suficiente prueba documental que refiere responsabilidad en cabeza de un tercero,
quien conduciendo un vehiculo tipo camion invadio el carril y arroll6 al sefior ARLEY
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CAICEDO situacion que demuestra la ausencia de nexo de causalidad respecto de
los demandados y situacion la cual demuestra la configuracion de un eximente de
responsabilidad como lo es el hecho de un tercero.

EXCEPCIONES DE FONDO A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA:

1. INEFICACIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA POR NO HABERSE
NOTIFICADO EL MISMO DENTRO DEL TERMINO DE SEIS MESES
(CADUCIDAD DEL LLAMAMIENTO):

Se interpone la presente excepcion, considerando que el articulo 227 del CPACA
establece que en lo no regulado para el llamamiento en garantia se aplicara lo
indicada en el procedimiento civil, lo que en el presente caso resulta aplicable,
considerando que el Auto Interlocutorio No. 94 admitio el llamamiento en garantia
formulado por INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS desde el pasado 6 de
febrero de 2024, sin que a la fecha se haya notificado el mismo a mi representada ,
a la fecha ya han transcurrido mas de los 6 meses de los que trata el articulo 66 del
CGP, motivo por el que el llamado en garantia se torna ineficaz. Asi las cosas, en
este caso en concreto tendriamos los siguientes momentos:

., Fecha en que operd la
Fecha admision

ineficacia:
llamamiento: 6de |—— .
febrero de 2024 6 de noviembre de
2024

Fecha en la se notifica
a mi representada: sin
notificacion a la fecha

Asi las cosas, en este evento es claro que ha transcurrido mas de los seis meses
desde que se admitio el llamado en garantia y sin que a la fecha se haya realizado
notificacion a mi representada, motivo por el que el referido llamado se torna
ineficaz, por lo que se le solicita al juzgador resolver la presente excepcién en el
trAmite de la audiencia inicial de acuerdo con lo establecido en el numeral 6 del
articulo 180 del CPACA.

Obra en el plenario dentro de la carpeta denominada “LLAMAMIENTO A MAPFRE”
constancia de notificacion del auto, no obstante ninguno de los correos ahi
plasmados es el referenciado por mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. como direccion electrénica para notificaciones.
Se deja de presente al juzgado que de conformidad con el certificado de existencia
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y representacion legal de la entidad que represento en este caso y que se adjunta
con esta contestacion, el correo electrénico para notificaciones es el siguiente
njudiciales@mapfre.com.co

De lo anterior es evidente que ninguno de los correos relacionados en la notificacion
del auto que admite el llamamiento en garantia corresponde al buzon electrénico de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. quien a la fecha se reitera
gue no ha sido notificada de dicho llamamiento.

2. CADUCIDAD PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE CONTROL:

Se interpone la presente excepcion, considerando que en este caso los dos afos
estipulados en el articulo 164 numeral 2 literal i, ya han transcurrido mas de dos
afios desde que se dio el referido accidente de transito y, por tanto, se solicita al
juzgador declarar la caducidad para la interposicion del medio de control. Sobre el
particular se tendria:

: Fallecimiento del sefior Fecha en que operod la
Fecha de los hechos: ARLEY CAICEDO: 14 (—> caducidad:
de abril de 2020 15 de abril de 2022
0 |
igggﬁtggé%g?uedsdee Fecha realizacion Fecha Radicacion
conciliacion: 11 de abril audiencia: 16 de junio —>| demanda: 30 de junio
de 202 de 2022 de 2022

Del anterior recuento se destaca que segun lo indicado en el articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo, numeral 8:

8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién
administrativa (...)

En el presente caso, segun se ilustra en los recuadros anteriores, se tiene que el
hecho generador del dafio, y que se alega en el escrito de la demanda como la
omisién administrativa por parte de los vinculados, ocurrio el 12 de abril de 2020 y
gue el fallecimiento del sefior ARLEY CAICEDO se dio el 14 de abril de 2020,
teniendo en cuenta esto, se tiene que empezarian a contar los términos de
caducidad al dia siguiente, esto es, 15 de abril de 2020, de ahi en adelante, iniciarian
a contabilizar los términos para la caducidad, configurandose como tal el dia 14 de
abril de 2022, dos afios después como lo estipula el articulo ya referenciado en la
parte posterior, se tiene registro que la parte actora solicitd conciliacion el 11 de abril
22 es decir solo cuatro dias antes de que se configura la caducidad, pero realizando
la solicitud de la conciliacion extrajudicial se tiene la suspension del término,
guedandole solo cuatro dias a la parte actora para la radicacion de la demanda.
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Aunado a lo anterior, se tiene que la audiencia tuvo lugar el dia 16 de junio de 2022,
y dentro de la cual no se logré llegar a ningun acuerdo conciliatorio por no existir
animo en las partes, teniendo en cuenta esto, la parte actora tenia cuatro dias para
radicar la demanda so pena de que se configura la caducidad, lo cual finalmente
paso, toda vez que realizada la revision del expediente, se tiene que el acta de
reparto data el 30 de junio de 2022, es decir la demanda se radicé catorce dias
posteriores a la realizacion de la audiencia de conciliaciéon aun cuando solo faltaban
cuatro dias para que se configurara la caducidad, que se reitera en este caso opera.

En concordancia con lo anterior, se solicita al despacho que se realice el estudio de
la presente excepcién y de encontrarse probada profiera sentencia anticipada
negando las pretensiones de la parte actora por haber operado la caducidad.

3. DELIMITACION CONTRACTUAL MEDIANTE EXCLUSIONES,
GARANTIAS Y DEMAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA POLIZA
2201219006213:

Se interpone la presente excepcidn considerando que para que surgiese una
obligacion en cabeza de mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., se hace necesario que en virtud de lo establecido en los articulos
1072 y 1056 del Codigo de Comercio se estructure la configuracién de un siniestro,
en donde el hecho se enmargue dentro de las coberturas de la pdliza, su vigencia,
cumplimiento de las garantias y que no se configure en causal de exclusién alguna,
gue el hecho se haya dado dentro de la vigencia de la péliza.

Se encuentra que para poder que surja una obligacién indemnizatoria en cabeza de
mi representada con ocasioén a la referida poliza deberan concurrir al proceso las
siguientes circunstancias: 1. Que el hecho se enmarque dentro de las coberturas de
la péliza y se haya dado dentro de la vigencia de la misma. 2. Que se hubiesen
cumplido con las garantias establecidas en el contrato de seguro. 3. Que segun lo
establecido en el articulo 1056 del Codigo de Comercio no se configure causal de
exclusion alguna y la condena se enmargue dentro de los limites contractuales de
la pdliza.

Se deja de presente que en caso de condenarse a alguno de los contratistas
vinculados debe tenerse en cuenta por parte del Juzgado que la péliza expedida por
mi representada opera en exceso de las contratadas por el contratista, segun las
condiciones de la pdliza, veamos:

Contratistas y Subcontratistas independientes. Esta cobertura opera en exceso de las polizas del contratista o subcontratista.

Igualmente se solicita al despacho que se tengan por exclusiones, garantias y
demas condiciones del contrato de seguro, las que se adjuntan con esta
contestacion y se dé aplicabilidad en la medida en que resulten probadas en el curso
del proceso.

4. DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA No. 2201219006213:

De conformidad con lo establecido en el articulo 1103 del Codigo de Comercio se
ha establecido el deducible como un valor que debe asumir de la pérdida el
asegurado. En el caso que nos ocupa se ha establecido un deducible respecto de
situaciones acaecidas en vias a cargo del asegurado, por lo cual se solicita tener en
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cuenta este deducible por parte del Juzgado en caso de una eventual sentencia
condenatoria, teniendo en cuenta que el asegurado deberia asumir dicho valor. Para
el caso concreto se ha establecido el siguiente deducible:

c) EVENTOS EM CARRETERAS Y VIAS FERREAS 20% DE LA PERDIDA MINIMO 35 SMMLY.

5. INEXISTENCIA DE RESTABLECIMIENTO AUTOMATICO DE LA SUMA
ASEGURADA - SALVO PAGO DE PRIMA PARA TAL RESTABLECIMIENTO:

La poliza 2201219006213 no cuenta con restablecimiento automatico de la suma
asegurada, lo que significa que frente a una eventual sentencia condenatoria de
perjuicios que concrete la obligacion condicional del asegurador es necesario
verificar el monto del valor asegurado disponible que resultara de la verificacion de
pagos de siniestros que hayan mermado el valor asegurado y por lo tanto el Juzgado
no podra proferir una sentencia que supere el monto del valor asegurado disponible,
sobre el particular precisa la misma:

“RESTABLECIMIENTO AUTOMATICO DEL LIMITE ASEGURADO POR PAGO DE
SINIESTRO Se entendera restablecido automaticamente el valor asegurado por
una sola vez, desde el momento del siniestro, que afecte la presente pdliza, en el
importe de la indemnizacién pagada o reconocida por la compafia. Dicho
restablecimiento se efectuara con cobro de prima adicional.”

Asi pues, en el evento de una condena, se deberan analizar los valores pagados
contra la pdliza y si de haberse agotado los valores asegurados por la poéliza
inicialmente y sus correspondientes sub limites se hubiere pagado prima adicional
para el restablecimiento de las mismas.

6. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD QUE PUDIERA VINCULAR AL
INVIAS RESPECTO DE LOS HECHOS OCURRIDOS EL 12 DE ABRIL DE 2020.

Se interpone la presente excepcién, teniendo en cuenta que en el presente evento
no se logra demostrar que exista una accion u omision atribuible al demandado
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS que demuestre la pretendida falla en el
servicio y que de la misma se derive responsabilidad alguna frente a los hechos por
los que se ha presentado el medio de control que nos ocupa.

Se evidencia de los documentos aportados al proceso como prueba,
especificamente del denominado IPAT que el accidente no se da por situaciéon
alguna atribuible a la via, contrario a la tesis propuesta por el apoderado
demandante, segun lo indicado en el informe de accidente de transito, el siniestro
tuvo lugar debido a la causal 157 “invasion de carril contrario” situacion atribuible
Unica y exclusivamente al sefior OMAR ALEXANDER GELPUD CUMBAL como
conductor del vehiculo de placas SBN 220 encontrandose entonces de frente con
la motocicleta conducida por el sefior ARLEY CAICEDO.

De lo anterior, se tiene probado que no existe un nexo causal entre los dafios que
alega la parte actora, y por ente tampoco accidn u omision atribuible al asegurado
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS. Lo anterior de conformidad esto con lo
indicado por el por el CONSEJO DE ESTADO en el caso con radicado No. 05001-
23-24-000-1993-0288-01(13.818) de Seccion 32, 11 de noviembre de 2.002 -
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Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez, en la que se sostuvo lo
siguiente respecto del nexo de causalidad:

“El elemento de responsabilidad “nexo causal” se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre la conducta imputada y probada o presumida,
segun el caso, con el dafio demostrado o presumido. La jurisprudencia y la
doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona como producto
de su accion o de su omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta
por una relacion de causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista factico
sino del juridico. Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos teorias: la
equivalencia de las condiciones que sefala que todas las causas que contribuyen
en la produccion de un dafio se consideran juridicamente causantes del mismo,
teoria que fue desplazada por la de causalidad adecuada, en la cual el dafio se tiene
causado por el hecho o fendmeno que normalmente ha debido producirlo. Dicho de
otro modo, la primera teoria refiere a que todas las situaciones que anteceden a un
resultado tienen la misma incidencia en su produccién y, en consecuencia, todas
son juridicamente relevantes, pues “partiendo de un concepto de causalidad natural,
todas las condiciones del resultado tienen idéntica y equivalente calidad causal’. Y
sobre la teoria de la causalidad adecuada la accion o la omision que causa un
resultado es aquella que normalmente lo produce. De estas teorias en materia de
responsabilidad extracontractual se aplica la de causalidad adecuada, porque surge
como un correctivo de la teoria de la equivalencia de las condiciones, para evitar la
extension de la cadena causal hasta el infinito. En relacién con los hechos que
participan en la produccion de un dafio es importante diferenciar, como lo explicado
la Sala, las imputaciones facticas y juridicas, entendidas las primeras como las
indicaciones historicas referidas a los hechos en los cuales el demandante edifica
sus pretensiones; o el simple sefialamiento de las causas materiales, en criterio de
quien imputa, que guardan inmediatez con el hecho y que, se considera,
contribuyeron desde el punto de vista fisico a la concrecion del dafio. En tanto que
las segundas imputaciones, las juridicas, aluden a la fuente normativa de deberes
y de obligaciones (constitucionales, legales, administrativas, convencionales o
contractuales) en las cuales se plasma el derecho de reclamacion (...)."?

Es preciso traer a colacion el informe de transito, veamos:

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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12. TESTIGOS

Dentro de la hipdtesis plasmada en el informe de transito no se refiere bajo ninguna
Optica causal atribuible al estado de la via, Unicamente se referencia causal
atribuible al tercero ya mencionado quien al invadir el carril contrario genera los
hechos que nos ocupan en el presente proceso.

Es asi como se encuentra probado fuera de toda duda razonable, que el accidente
tuvo lugar debido a la maniobra de invasion de carril desplegada por el sefior OMAR
ALEXANDER GUELPUD CUMBAL, situacién que evidentemente genera ruptura del

2 CONSEJO DE ESTADO - radicado No. 05001-23-24-000-1993-0288-01(13.818) de Seccion 32,
11 de noviembre de 2.002
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nexo de causalidad que pretende la parte activa de la Litis endilgar al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS.

Adicionalmente se deja de presente que tal como lo ha manifestado el INVIAS a la
fecha de los hechos se encontraba en desarrollo el siguiente contrato, veamos:

1. contrato 1952 de 2019, con el CONSORCIO WVIAL POPAYAN con NIT.
901,332,079-4 (Integrado por ELECTROCONSTRUCCIONES S.A.S. con NIT.
800.193.117-2 con una participacion del 50% e INNOVACONST S.A.S. antes
INVERCONS GYG S.A.S. con NIT. 900.154.746-1 con una participacion del
50%). cuyo objeto fue: MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA: MOJARRAS -
POPAYAN, SECTOR PR0+0000 AL PR121+0000, RUTA 2503.

Tendiente a realizacion de mantenimiento y conservacion del tramo vial referido
situacion que demuestra el cumplimiento de las funciones por parte del INVIAS

7. AUSENCIA DE SINIESTRO ANTE LA AUSENCIA DE TITULO DE
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD ALGUNO EN CONTRA DEL
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS:

Se interpone la presente excepcion, considerando que de acuerdo con las
definiciones de la pdliza se hace necesario que exista la responsabilidad del
asegurado, no obstante en este caso en concreto se encuentra que no es posible
atribuir responsabilidad ni obligacion de indemnizar alguna en cabeza del
demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS precisando que no es razon
suficiente para constituir un titulo de imputacién en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS INVIAS, por el solo hecho de que se dé un accidente de
transito en un tramo vial, pues se debe demostrar que el mismo se dio con ocasion
a una falla en el servicio atribuible a tal entidad lo que no sucede en el presente
caso considerando que: 1. No existe prueba que demuestre como causa eficiente
de los hechos mal estado vial 2. No existe prueba de un titulo de imputacién
atribuible a la parte pasiva.

Ha manifestado via jurisprudencia en diferentes ocasiones el Consejo de Estado
gue debe existir prueba de que la causa eficiente de los dafios alegados se da como
consecuencia de un mal estado de la via, situacion que no ocurre en el caso que
nos ocupa. Se destaca que aun de probarse un mal estado de la via no se encuentra
acreditado que esta situacion fuera el detonante del accidente sufrido por el sefior
ARLEY CAICEDO y que tal situacién fuere atribuible a la parte demandada
asegurada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, todo lo contrario existen
suficientes pruebas que demuestran que la situacion se da como consecuencia de
la invasion de carril por parte de un tercero.

Asi pues, ante la falta de prueba de una falla en el servicio se debera tener por
probada la presente excepcion.

8. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE AL DEMANDADO
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS POR CONFIGURARSE LA CULPA O
HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA:

Se presenta esta excepcion, considerando que aun si se probarse la existencia de
un perjuicio sufrido por la parte demandante, se encontraria que estos no podrian
ser atribuibles a la vinculada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, por cuanto
en la ocurrencia del mismo concurrieron la conducta desplegada por la propia
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victima al no cumplir en debida forma con la normativa de transito al desplegar la
actividad peligrosa de la conduccion sin las debidas medidas de proteccion.

Dentro del informe de accidente de transito no se evidencia que el sefior ARLEY
CAICEDO se encontrara portando casco reglamentario para desplazarse en
motocicleta, veamos:
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Respecto del uso de caso respecto del sefior ARLEY CAICEDO no se refiere nada
en el accidente de transito, segun el articulo 94 del Cédigo Nacional de Transito
reglamentado por la Resolucion del Min. Transporte 1737 de 2004.

“(...) Los conductores y los acompafiantes cuando hubieren, deberan utilizar casco
de sequridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte (...)

Dentro del informe de transito se relacionan buenas condiciones de visibilidad, buen
clima por lo cual de haber transitado el sefior ARLEY CAICEDO a una velocidad
baja, hubiera podido prever la invasion del carril del vehiculo de placas SBN 220 y
pudiera haber realizado maniobra alguna para esquivar el vehiculo, dentro del
informe de transito no se relaciona huella de frenado respecto de la motocicleta que
pudiera sugerir frenado en atencion a la invasion de carril, situacién entonces que
hace inferir que el sefior ARLEY CAICEDO se desplazaba a una velocidad alta por
lo cual no pudo evidenciar el vehiculo que invadia su carril y nada pudo hacer debido
a su transito a exceso de velocidad.

No es cierto que la via por donde transitaba el sefior ARLEY CAICEDO no tuviera
las condiciones que en el escrito de la demanda se mencionan. Al respecto el
agente que acudio al lugar de los hechos refirio la presencia de un hueco en el tramo
vial, pero dentro del informe de transito no se hace referencia al mismo como
detonante o causa del accidente pero que él mismo no fue la causa del accidente,
todo lo contrario atribuye la causal 157 “invasion de carril” al sefior OMAR
ALEXANDER GUELPUD CUMBAL.

9. CONCURRENCIA DE CAUSAS:

Existen circunstancias que amortiguan la responsabilidad del agente por la culpa
extracontractual, tal como lo es la denominada concurrencia de culpas o culpa
concurrente, evento contemplado por el articulo 2357 del Codigo Civil cuando
estatuye que "la apreciacién del dafio esta sujeto a la reduccion, si el que lo ha
sufrido se expuso a él imprudentemente"”, figura entonces que por definicion
presupone que a la produccion del perjuicio hayan concurrido tanto el hecho
imputable a la parte pasiva, como el hecho imprudente de la victima.
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Ahora bien, al referirnos al hecho de transito objeto de esta demanda, seria
necesario aplicar los principios de la responsabilidad directa con culpa probada
establecida en el articulo 2341 del Cddigo Civil, respecto del sefior OMAR
ALEXANDER GELPUD CUMBAL a quien segun el informe de accidente se le
atribuye la hipétesis 157 invasion de carril contrario indicandose que fue él quien no
cumplié con la normativa de transito generando los hechos, por lo anterior en caso
de una eventual sentencia condenatoria se solicita al despacho evaluar el desarrollo
de esta actividad peligrosa por parte del tercero.

10. HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSA DE LOS HECHOS - EXIMENTE
DE RESPONSABILIDAD:

Se interpone la presente excepcion teniendo en cuenta que segun el informe de
accidente de transito aportado como prueba dentro del caso que nos ocupa refiere
causal 157 atribuible al conductor de un vehiculo de placas SBN 220 conducido por
el sefior OMAR ALEXANDER GUELPUD CUMBAL por “invasién del carril
contrario”, veamos:

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
it
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Dentro del informe como se ha reiterado a lo largo de esta contestacion no existe
referencia alguna a la causa eficiente de los hechos como consecuencia de un
hueco o mal estado de la via, todo lo contrario es evidente que el hecho de un
tercero como lo es la accion peligrosa de conducir desplegada por el sefior OMAR
ALEXANDER GUELPUD CUMBAL fue la causa eficiente de los hechos rompiendo
cualquier nexo de causalidad que le fuera atribuible al asegurado INVIAS.

Se destaca también del IPAT que no se evidencia relacionada huella de frenado
que refiera maniobra realizada por el sefior GELPUD CUMBAL para evitar la colision
con el sefior ARLEY CAICEDO, situacion que adicional a la causal de invasion de
carril evidencia que el vehiculo de placas SBN 220 posiblemente transitaba a un
exceso de velocidad que no le permitié visualizar la motocicleta aun en 6ptimas
condiciones de visibilidad segun lo registrado en el IPAT situacion que no permitié
al conductor desplegar maniobra alguna para evitar el impacto.

La jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO se ha manifestado de la siguiente
manera respecto del hecho de un tercero como causal eximente de responsabilidad

“(...) Por otra parte, a efectos de que operen los mencionados eximentes de
responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada
caso concreto, si el proceder Yactivo u omisivo ¥ de aquellos tuvo, o no, injerencia y
en qué medida, en la produccién del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable
concluir que para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener
plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario
que la conducta desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del
dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa
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adecuada o determinante, pues en el evento de resultar catalogable como una
concausa en la produccion del dafio no eximira al demandado de su responsabilidad
y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar a rebajar su
reparacién en proporcion a la participacioén de la victima. (...)™

Se deja de presente que segun el IPAT no existen testigos presenciales de los
hechos, veamos:

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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12. TESTIGOS

Asi las cosas y ante las pruebas que obran en el plenario las cuales demuestran
que la accién desplegada por un tercero ha sido la causa eficiente de los hechos en
ausencia de nexo de causalidad respecto del asegurado y teniendo probada una
causal eximente de responsabilidad se solicita declarar probada esta excepcion.

11. AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SOLICITADOS Y
EXCESIVA VALORACION DE LOS MISMOS:

Por todo lo anteriormente enunciado no se estima responsabilidad respecto del
asegurado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, respecto de los dafios y
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que indica la parte actora que ha
padecido. Lo anterior considerando que: 1. No existe que de cuenta de un mal
estado vial. 2. No existe prueba de que el evento haya ocurrido con ocasion a un
mal estado de la via o que demuestre que la causa eficiente de los hechos es
atribuible a un hueco en la via 3. No existe prueba de un titulo de imputacién
atribuible a la parte pasiva.

Por lo tanto me opongo desde ya a que se emita condena en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS INVIAS por los perjuicios morales de la siguiente manera:

Por concepto de dafio emergente la parte activa de la Litis solicita valor
correspondiente a $3.420.000 por concepto presuntamente de dafio emergente que
refiere el apoderado demandante se da como consecuencia de gastos funerarios,
tramites legales, preservacion del cuerpo, traslado del cuerpo y compra de cofre
funebre. Esta objecion se presenta considerando que: 1. No existe prueba que
determine que los hechos ocurridos el 12 de abril de 2020 se hayan dado como
consecuencia de deficiencia o mal estado de la via 2. No existe prueba de un titulo
de imputacion atribuible a la parte pasiva. 3. Que existe suficiente prueba
documental que refiere responsabilidad en cabeza de un tercero, quien
conduciendo un vehiculo tipo camién invadio el carril y arroll6 al sefior ARLEY
CAICEDO situacion que demuestra la ausencia de nexo de causalidad respecto de

3 Sentencia Rad : 66001-23-31-000-1998-00409-01(19067) MP MAURICIO FAJARDO GOMEZ - (24) de marzo
de dos mil once (2011). https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/66001-23-31-
000-1998-00409-01(19067).pdf
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los demandados y situacion la cual demuestra la configuracion de un eximente de
responsabilidad como lo es el hecho de un tercero.

Aunado a lo anterior es claro que quien solicita un perjuicio se encuentra en el deber
y tiene a la carga dinamica de la prueba, es decir la parte activa de la Litis quien
refiere incurrio en dichos gastos debié aportar facturas de venta debidamente
emitidas, comprobantes de transacciones bancarias, copia de contratos que
demostraran no solo la prestacion de los servicios aqui enunciados si no también el
pago de los mismos, situacion entonces que generaria disminucion del patrimonio
de los demandantes.

Por concepto de LUCRO CESANTE la parte activa de la Litis solicita valor
correspondiente a $50.000.000 por concepto presuntamente de lucro cesante que
refiere el apoderado demandante se da como consecuencia del fallecimiento del
sefior ARLEY CAICEDO, por las siguientes razones: 1. No existe prueba que
determine que los hechos ocurridos el 12 de abril de 2020 se hayan dado como
consecuencia de deficiencia o mal estado de la via 2. No existe prueba de un titulo
de imputacion atribuible a la parte pasiva. 3. Que existe suficiente prueba
documental que refiere responsabilidad en cabeza de un tercero, quien
conduciendo un vehiculo tipo camion invadio el carril y arrolld al sefior ARLEY
CAICEDO situaciéon que demuestra la ausencia de nexo de causalidad respecto de
los demandados y situacién la cual demuestra la configuracién de un eximente de
responsabilidad como lo es el hecho de un tercero.

Sea lo primero indicar al despacho que se observan inconsistencias respecto de los
valores presentados como hechos y pretensiones por cuanto en el cuerpo de la
demanda se refiere ingresos del sefior ARLEY CAICEDO por $2.000.000 y en las
pretensiones se hace referencia respecto de un ingreso correspondiente a un salario
minimo, adicionalmente se solicita un 25% mas por concepto de prestaciones
sociales sin que se evidencie contrato laboral o documento alguno que demuestre
el ingreso o pago y reconocimiento de prestaciones sociales respecto del sefior
ARLEY CAICEDO. La parte activa de la Litis no aporta contrato laboral, contrato de
prestacion de servicios, extractos bancarios, desprendibles de pago por concepto
de seguridad social que demuestren el presunto ingreso. Se reitera al Juzgado que
de revision realizada en el sistema BDUA se evidencia que el sefior ARLEY
CAICEDO se encontraba afiliado al sistema de salud en el régimen subsidiado para
la fecha de los hechos situacion que demuestra su ausencia de ingresos, veamos:

POTENCIA DE LA A D R: S
VIDA B
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
Informacién de afiliacién en la Base de Datos Unica de Afiliados ~ BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
Resultados de la consulta
Informacién Basica del Afiliado :
TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 10697856
NOMBRES ARLEY
APELLIDOS CAICEDO
FECHA DE NACIMIENTO i
DEPARTAMENTO CAUCA
MUNICIPIO LASIERRA
Datos de afiliacién :
AFILIADO FALLECIDO ASMET SALUDEPSSAS SUBSIDIADO 04/0212012 13/04/2020 CABEZA DE FAMILIA

Fecha de Impresién: \ 02/11/2025 15:56:22 \ Estacién de origen: \ 192.168.70.220

La informacién registrada en esta pagina es reflejo de Io reportado por las entidades del Régimen Subsidiado y el Régimen Contributivo, en cumplimiento de la Resolucion 1133 de 2021 del Ministerio de Salud y Proteccion Social y las Resoluciones 2153 de
2021y 762 de 2023 de la ADRES, normativa por la cual se adopta el anexo técnico, los lineamientos y especificaciones técnicas y operativas para el reporte y actualizacion de las bases de datos de afiliacion que opera la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES"
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Por concepto de perjuicios morales y en ausencia de pruebas que determinen
responsabilidad en cabeza del asegurado y teniendo en cuenta la ausencia de nexo
de causalidad como elemento esencial de la responsabilidad no le asiste obligacion
alguna a mi representada y tampoco al INVIAS por rubro alguno aqui solicitado. Se
deja de presente al Juzgado que el apoderado demandante pasa por alto la
jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO respecto de perjuicios en caso de
muerte, inobservando asi entonces el grado de consanguinidad y solicitando
perjuicios morales para todos los demandantes en igual proporcion. Respecto del
dafo a la salud solicitado, se reitera que el dafio a la salud se reconoce Unica y
exclusivamente respecto de la victima directa, siendo entonces infundada la
solicitud del apoderado demandante quien pretende se condene a los demandados
a reconocer en favor de la demandante SANDRA PATRICIA CAMILO PORTILLA
como esposa 0 compafiera permanente de la victima perjuicios que la jurisprudencia
ha reservado Unicamente para la victima directa. Adicionalmente de la definicion
correspondiente a dafio a la salud se desprende entonces que este perjuicio se
entiende como consecuencia del accidente o enfermedad que generen alteraciones
tanto a nivel emocional como comportamental o del desempefio de la victima en su
entorno social y agraven su condicion de victima, situacion que no se configura en
este caso por cuanto lamentablemente el sefior ARLEY CAICEDO ha fallecido por
lo cual no se considera procedente ni probado este perjuicio respecto de la victima
directa y tampoco de su conyuge o comparfiera permanente.

Por ultimo se reitera que el dafio a la vida en relacién no es una tipologia de perjuicio
reconocida en la jurisdiccién que nos ocupa.

12. LA INNOMINADA Y PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE SEGURO:

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho en favor de mi mandante que
resultare probado dentro del proceso y al cual me referiré en los alegatos de
conclusién y luego de la préactica de las pruebas, asi como a la caducidad para
interponer el medio de control y a la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro de conformidad con lo establecido en los articulos 1081y 1131
del Codigo de Comercio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE DEFENSA:

Frente a la responsabilidad de la parte demandada como responsable
patrimonialmente de los perjuicios econdmicos y morales que indica haber sufrido
el demandante se precisa la inexistencia de responsabilidad por cuanto a que: en
este caso en concreto se encuentra que no es posible atribuir responsabilidad ni
obligacion de indemnizar alguna en cabeza del demandado INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS INVIAS precisando que no es razon suficiente para constituir un titulo de
imputacion en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, por el solo
hecho de que se dé un accidente de transito en un tramo vial, pues se debe
demostrar que el mismo se dio con ocasién a una falla en el servicio atribuible a tal
entidad lo que no sucede en el presente caso por cuanto a: 1. No existe prueba de
un mal estado de la via 2. No existe prueba de que el evento haya ocurrido con
ocasion a un mal estado de la via o hueco 3. No existe prueba de un titulo de
imputacion atribuible a la parte pasiva.

www.londonouribeabogados.com

Calle 16A No. 121A - 214 oficina 307



LONDONO
M URisE

Con relacion a mi representada la llamada en garantia, se debe manifestar que para
poder que surja responsabilidad en cabeza de mi representada se hace necesario
gue concurran los siguientes elementos: 1. Que el hecho se enmarque dentro de
las coberturas de la poliza 2. Que se hubiesen cumplido con las garantias
establecidas en el contrato de seguro. 3. Que segun lo establecido en el articulo
1056 del Codigo de Comercio no se configure causal de exclusion, destacandose la
exclusion de deslizamientos de tierras aplicable para este caso en concreto 4. Que
por tratarse de un asunto a cargo de contratistas el inico amparo a afectarse seria
ese. Adicionalmente se reitera que se ha configurado caducidad respecto del
llamamiento en garantia a mi representada por cuanto el auto admisorio del mismo
no fue notificado dentro de los seis meses correspondientes.

Deméas normas y jurisprudencia referida en la contestacion de la demanda, objecion
a las pretensiones y excepciones propuestas.

SOLICITUD DE PRUEBAS:
1. INTERROGATORIO DE PARTE

1.1. Sirvase citar y hacer comparecer al despacho a los demandantes: SANDRA
PATRICIA CAMILO PORTILLA (CONYUGE), AYDE CAICEDO (HERMANA) ,
MARIBEL VELASCO CAICEDO (HERMANA) y DUVER ANCIZAR CAICEDO
VELASCO (HERMANO)

Lo anterior, con miras a que resuelvan el interrogatorio de parte que les presentaré
por escrito o de manera verbal y que versara sobre los hechos de la demanda y las
pretensiones de esta.

2. DOCUMENTALES (que se aportan):
Me permito aportar las siguientes pruebas documentales:
2.1. Condiciones generales y particulares de la pdliza No. 2201219006213.

3. DOCUMENTALES PARA APORTAR EN EL MOMENTO DE DICTAR
SENTENCIA:

Considerando que mi representada ha expedido un contrato de seguro con un valor
asegurado que puede disminuir desde el momento en que se contesta esta
demanda y el momento de proferir sentencia, en el evento en que existan procesos
con condenas judiciales, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo
281 del C.G.P. en cuanto a que la modificacion del valor asegurado que se diera en
curso del proceso debe ser tenido en cuenta por el juez.

Con ocasion a ello, se solicita al juzgador dar aplicabilidad a lo dicho y permitir a mi
representada aportar el valor de la suma asegurada disponible en la pdliza al
momento de proferir sentencia judicial.
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SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS:

Considerando que la parte demandante dio lugar a la presente demanda y por ser
sus pretensiones manifiestamente infundadas por cuanto no se configuro la culpa
del asegurado o perjuicio alguno que indicara la necesidad de esta accion judicial,
comedidamente le pido al sefior Juez le condene en costas y agencias en derecho
a favor de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

ANEXOS:
1. Documentos referidos como pruebas.

NOTIFICACIONES:

- Mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. lo
hara en la Cra. 11 No. 90 — 20 de Bogota D.C.

- Recibiré en la Calle 16 A No. 121 A - 214 Oficina 307 del Edificio Paloalto de
Cali - Valle del Cauca Correo electrénico
notificaciones@Ilondonouribeabogados.com

Atentamente,

CC No. 1.144.089.586 de Cali (V)
TP 364.715 del CSJ
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