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CONTRALORiA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICC16N COACTIVA

AUTO NUMERO 173

DEL 29 DE NOVIEMBRE DEL 2024

POR EL CUAL SE DECLARA LA NULIDAD DE 0FICIO LA NULIDAD PARCIAL DEL AUTO    097 DEL
28  DE JUNIO  DE  2024  "POR  MEDIO  DEL  CUAL  SE  FORMULA  IMPUTAC16N  EN  EL  PROCESO  DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL  0RDINARIO  PRF-O-001072022-025  ADELANTADO  EN  EL  MUNICIPIO
DE RIONEGRO"

COMPETENCIA

La  Contraloria  Municipal  de  Rionegro-Antioquia, en   uso  de  sus  facultades  constitucionales  y  legales,
articulos 112, 123, 267, 268 y 272 incisos 1 y 5, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Acto legislativo ntlmero

04  de  2019  por  medio  del  cual  se  reforma  el  fegimen  del  control  fiscal, Decreto  403  de  2020, Acuerdos
municipales  018  de  2020  que  modific6  parcialmente  el  Acuerdo  013  de  2021   que  a  su  vez  fueron
modificados por el Acuerdo 007 de 2022 del que estableci6, dentro de sus objetivos asumir el conocimiento
de los procesos de responsabilidad fiscal de conformidad con las normas vigentes, y conforme las Actas de
Posesi6n  ndmero  002  del  02  de  febrero  de  2021   y  001   del  18  de  mayo  de  2021   y  demas  normas
concordantes  para  el  proceso  de  referencia,  procede  la  Contralora  Auxiliar de  Responsabilidad  Fiscal  y
Jurisdicci6n Coactiva de la Contraloria Municipal de Rionegro, procede a declarar la nulidad PARCIAL DEL
AUTO     097  DEL  28  DE  JUNIO  DE  2024 dentro del  proceso  ordinario  de  responsabilidad  fiscal  ntlmero
PRF-O-001072022-25 que se adelanta en el   Municipio de Rionegro previos los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,  articulo  29  Constituci6n  Politica  de  Colombia  C-382-2008,  C-648-
2002.

HECHOS

PRIMERO: La Contraloria Auxiliar de Vigilancia y Control de la Contraloria Municipal de Rionegro, mediante

oficio  ntlmero  156 del  31  de  diciembre de 2021,  traslad6  a este  despacho  el  hallazgo fiscal  ndmero(26),

producto  de  la  Auditoria  Financiera  y  de  Gesti6n,  vigencia  2020,  adelantado  en  la  administraci6n;  este
informe  fue  devuelto  al   Jefe  de  auditorias   de  la  Contraloria  Auxiliar   de  Vigilancia  y  control  mediante
Oficio  CF07-041  de 24 de febrero de 2022, y entregado nuevamente a este despacho con las respectivas
aclaraciones, mediante oficio con Radicado lnterno 202200000285  del 11  de marzo de 2022, en la cual se

genefo el siguiente informe:

"La Contraloria  Municipal de Rionegro, program6 Auditoria  a la vigencia 2020 y verific6  Io cuestionado en

este     hallazgo;      respecto      al     literal     c),      se     procedi6     a     revisar      los     comprobantes      de
egresos  correspondientes  a los desembolsos  efectuados  por parie de la Administraci6n del municipio de
Rionegro a la Fundaci6n Ferrocarril de Antioquia y se constato que efectivamente  no se realiz6  por parte
de  la  administraci6n   del  Municipio  de  Rionegro  la  deducci6n  correspondiente  al  5%  del  Impuesto  de
seguridad, tal y como se relaciona en la siguiente tabla:

TABLA 1 03
6RDENES DE PAGO Y COMPROBANTES DE EGRESO
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Valor     pagado      recursos     aadministrar
Comprobante de egreso y Valor  no  descontado  por  concepto  de

contribuci6n
.   mas   honorarios   menos   IVAhonorarios fecha

especial de seguridad (5%)

1.107.741.601 2019-01301                        de03/04/2019 55.387.080

958.823.529 2019-02499                       de11/06/2019 47,941.176

959.618.711 2019-03571                        de15/08/2019 47.980.935

500.000.000 2019-05371                        de22/11/2019 25.000.000

200.000.000 2019-04946                       de31/10/2019 10,000.000

323.278,625 2019-06618                       de31/12/2019 16,160.931

42.016.807 2019-06617                         de3111212019 2.100.840

1776.781.375I 2020-00217                     deorNRI2f»fI 38.839.068

600.000.000 2020-01910                      de04/06/2020 30.000.000

520.000.000 2020~04231                       d e29/10/2020 26.000.000

50.420.168 2020-04232                      de29/10/2020 2.521.008

311.857 .159 2020-05436                      de29/1212020 15.592.858

103.920.061 2020-05437                      de29/12/2020 5.196,003

358.418.469 2020-05438                      de29/12/2020 17.920.923

32.079.848 2020-0 5439                      d e29/12/2020 7,603.992

Total 342.244.814

En relaci6n con las demas obligaciones por concepto de estampillas se tiene lo siguiente:
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Del valor total de los recursos a administrar la Fundaci6n Ferrocarril a la fecha ha debido realizar el reintegro
a la Tesoreria del munic.Ipio de R.ionegro los valores que se relacionan en la siguiente tabla por concepto
de cada una de ellas:

TABLA 1 04
6RDENES DE PAGO Y COMPROBANTES DE EGRESO

Valor Recursos Para Estampilla    Pro- Estampilla   Adulto Estampilla     Pro- Estampilla  U  de A y

Administrar Cultura  1% mayor 3% HOspital 1% Polit6cnico 1,2%

6.298.017.229 62.980.172 188.940.516 62.980.172 75,Efl62RT

Fuente:  6rdenes de Pago y Comprobantes de egreso.
Elabor6: Equipo Auditor.

Por  otro   lado,   en   los  comprobantes  de  egreso   no  se  evidencia  el   descuento   de   las  estampillas
correspondientes  a  los  honorarios  cancelados  a  la  Fundaci6n  Ferrocarril,  tal  y  como  se  describe  a
continuaci6n..

TABLA 1 05

6RDENES DE PAGO Y COMPROBANTES DE EGRESO

Valor Honorarios antes del IVA Estampilla Pro-Hospital 1 % Estampilla U de A y Polifecnico 1,2°«o

546.879.124 5.468.791 6.562.549

Fuente:  6rdenes de Pago y Comprobantes de egreso.
Elabor6: Equipo Auditor.

A Ia fecha la Fundaci6n Ferrocarril ha realizado los siguientes re.Integros segbn movimientos de Tesoreria
tal y como se muestra en la siguiente tabla:
TABLA 1 06
6RDENES DE PAGO Y COMPROBANTES DE EGRESO

Fecha Movimiento Impuesto de seguridad Estampilla Procultura Estampilla Adulto Mayor

26-12-2019 49.725.102 26.797.033 87.029.623

31-08-2020 7,397.333 22.171.986

21-08-2020 17.516.430

28-10-2021 733.410

30-04-2021 331,312 993.935

13-08-2021 295. 725 887.173

31-07-2021 106.857 320.570

23-03-2027 6,098.543

30-04-2021 1.917.338 5.739.438

05-02-2021 6.672.874
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Fecha Movimiento Impuesto de seguridad Estampilla Procultura Estampilla Adulto Mayor

30-04-2021 2.897,809 8.693.418

12-01 -2021 79,389.880 6.068.019 18.204.056

Total 700.736.239 45,811.426 138.040.199

Fuente:  6rdenes de Pago y Comprobantes de egreso.
Elabor6: Equipo Auditor

De lo anterior se concluye un  presunto detrimento por $460.765.357 tal y como se indica en la siguiente
tabla:

TABLA 1 07

6RDENES DE PAGO Y COMPROBANTES DE EGRESO

Concepto

Valor que debi6
Reintegro

Valor que  debi6
Diferenciadejada        de Valor        totaldejadode

deducir reintegrar         la
Fundaci6nFerrocarril (S) deducir    o    quefaltaporreintegrar(S) deducir (S)

Secretaria      de Fundaci6n
Hacienda (S) Ferrocarril (S)

Impuesto  deseguridad 342.244.814 100.136.239 242.108.575 242.108575

EstampillaPro-Cultura 45.811.426 62.980.172 17.168.746 17.168.746

Estamp`,llaAdultoMayor 138.040.199 188.940.516 50.900.317 50.900.317

EstampillaPro-HOspital 5.468.791 a 62.980.172 62.980.172 68.448.963

Estampilla  UdeAyPolitecnico 6.562.549 0 75.576.2fr/ 75.Ffl6.2ffrl 82,138,756

Total 460,765.357

Fuente:  6rdenes de Pago y Comprobantes de egreso.
Elabor6:  Equipo Auditor.

En el comprobante de egreso No 2019-03571 de agosto 15 de 2019 por $970.946.266, se encontr6 que la
tesoreria del municipio de Rionegro efectu6 Ia deducci6n por concepto de honorarios persona juridica tal y
como se muestra en la siguiente tabla:

TABLA 1 08
6RDENES DE PAGO Y COMPROBANTES DE EGRESO

Descripci6n Valor   Base %
Valor    que    sedebi6retener/S/

% Valor Diferencia

Retenci6n /S/ Retenci6n Retenido Retenido /S/
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Honorariospersonajuridica
59.618.711 77 6.558.058 7 596.187 5.961.871

Fuente: Comprobante de egreso.
Elabor6: equipo aud.Itor.

Como se observa la dependencia encargada de realizar las deducciones aplic6 un porcentaje de deducci6n
errado, dejando de retener $5.961.871 valor que se presume como detrimento patrimonial.

En  conclusion,  se  tiene  un  detrimento  por  $466.727.228  correspondiente  a  impuesto  de  seguridad  y
estampillas   por   $460.765.357   y   porcentaje   de  deducci6n   honorarios   mal   aplicado   por   $5.961.871,
inobservando  lo  contemplado  en  el  Articulo  199,  201,  218,  229,  240  y  250  del  Estatuto  Tributario  del
municipio de Rionegro, adoptado mediante Acuerdo Municipal No 023 de diciembre 19 de 2018.  (A) (F)"

SEGUNDO:    Dia  28  de junio de  2024,  mediante  auto  ntlmero 097 este  despacho formul6  imputaci6n  de
cargos dentro del proceso de la referencia,  asi mismo en  la parte resolutiva concedi6 los terminos para la

presentaci6n de los descargos conforme el articulo octavo de la citada resoluci6n.

"...ARTICuLO OCTAVO CONTRA: la decisi6n de imputaci6n de Responsabilidad Fiscal adoptada en esta

providencia, no procede recurso alguno y en su lugar, el imputado pod fa presentar dentro de los DIEZ (10)
dias siguientes a la notificaci6n personal del presente Auto o de la desfijaci6n del edicto, Ios argumentos de
defensa frente a los sehalamientos aqui efectuados y solicitar o aporlar las pruebas que se pretenden hacer,
conforme lo d.Ispone el articulo 50 de la ley 610 de 2000 que dispone . . ."

:,EdR,:E48°d:eQ:berjrdaev2eoz2£n#:°:J°NSDrA8i8CNtjvfERaEgou#£iLdBEde{eNnTS,aoa3i#::!rcc+6endj%redseenctoa#::
electrdnico y en los cuales expres6 lo siguiente:

"...HECHO CuARTO: Suma a las inquietudes de la FFA el hecho de que, muy a pesar de haberse

planteado  al  momento  de  rendir "version  libre"  sobre  los fundamentos  legales  que  amparan  el
ejercicio  desplegado  por parfe  de  la  FFA durante  la ejecuci6n  de objcto contractual,  el ente  de
control sobre dichas consideraciones ninguna alusi6n ni pronunciamiento hizo dentro del Auto 097
de imputaci6n, Io que nos IIeva a inferir sobre un vacio en relaci6n con la valoraci6n que ha debido
realizarse  por parfe  de  dicho  ente,  considerando  que  ello  resulta  siendo  dcterminante  pues es
desde  dichos fundamentos y  con  base  en  los  mismos  que  debiera dcterminarse  si  el  ejercicio
realizado por parte de la FFA se encontraba ajustado a derecho, como efectivamente lo fue y en
ello se insiste . . ."

"„.HECHO  QulNTO.-En  relaci6n con  los fundamentos legales que fueran  expuestos desde el

momento en que se rindiera versi6n libre por parfe de la FFA, y sobre los que se acusa en nueslro
sentir, sobre una posible falta y adecuada valoraci6n por parie del ente de control en tomo a los
mismos, ha de insistirse, especialmente en el que hace referencia al criterio que sirviera de guia a
la  FFA desprendido de conceplo 001836 de 2015 de la  DIAN  y vigente  para  el  momento de  la
suscripci6n  del  contrato  065  de  febrero  de  2019,  alusivo  este  a  los  contratos  del  tipo  de  la
"administraci6n  delegada",  y  a  partir  del  cual  bien  pudiera  est6  haber  servido  para  aclarar  y

desentrafiar sobre los motivos de tales "hallazgos", estos dltimos a partir de los que, en el decir de
la  Contraloria  Municipal  de  Rionegro,  se origina el  presunto  detrimento  plateado  a trav6s de  los
autos de los que se ha hecho menci6n. Vale entonces el traer de nuevo a colaci6n lo puntualmente
esbozado a literales c) y d) del concepto 001836 en alusi6n, ( , . .)

En  raz6n de  los  hechos expuestos  procede este despacho a  realizar en  analisis juridico correspondiente
identlficando  que  dentro  del  proceso  de  referencia en  especial  el  Auto  097,  el  dia  28  de junio  del  2024,
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"POR   MEDIO   DEL   CUAL  SE   FORMULA   IMPUTAcloN   EN   EL   PROCESO   DE   RESPONSABILIDAD

FISCAL ORDINARIO  PRF-O-001072022-025 ADELANTADO  EN  EL  MUNICIPIO DE  RIONEGRO",  puede

estar investido de nulidad la cual se analizaran conforme los siguientes:

CONSIDERACIONES DE HECHO

CASO CONCRETO:

Revisados tos angumentos de defensa y contradicci6n, este despacho avizora la configuracien de una de
las causales descritas en el artioule 36 de la Ley 610 de 2000 irregulandades sustanciales que afectan el
debide proceso de to anterior,  es importante advertir que la nulidad es un mecanismo extremo al cual debe
recurrir el funcionario competente, para subsanar irreoularidades o vicios Dresentados en el Droceso. ouva
trascendencia  sean   tales  clue   afecten   el   Droceso  en   su   estructura   o   contrasten   con   las  ciarantias
fundamentales Drevistas en el Art 29 de la Carta Politica.

Ahora bien, el obtetivo que persigue la presente nulidad es la de garantiear el debido proceso y enderezar
la actuaci6n  procesal en  derecho, subsanando  las  irregularidades y vacios que se presentaron  dentro de
una actuacien procesal.

Es  de  conocimiento  que  la  nulidad  puede  ser  decretada  de  oficio  o  a  petidch  de  parfe,  el  funcionarie
competente podra declarar en oualquier estado del proceso la nulidad parcial o total de to actuado, mediente
pprovidencia debidamente motivada, como le dispone el artioulo 36 de la Ley 610 de 2000.

En este orden de ideas La sentencfa. C-491re5, manifest6:

"La regulaci6n del regimen de las nulidades,  es un asunto que ataiie en  principio al legislador, el

cual puede senalar, con arreglo a dichos criterios y obedeciendo al principio de la proporcionalidad

normativa, Ias causales o motivos que generan nulidad, a efecto de garantizar la regularidad de las

actuaciones procesales y consecuentemente el debido proceso.

Es el Iegislador quien tiene la facultad para determinar los casos en los cuales un acto procesal es

nulo  por  carencia  de  los  requisitos  formales  y  sustanciales  requeridos  para  su  formaci6n  o

constituci6n.  Por consiguiente, es valido, siempre que se respete la Constituci6n, el sefialamiento

taxativo de las nulidades por el Iegislador. De este modo. se evita la Droliferaci6n de incidentes

de nulidad, sin fundamento alauno. v se contribwe a la tramitaci6n regular v a la celeridad
de las actuaciones iudiciales, Io cual realiza el Dostulado del debido Droceso. sin dilaciones
iniustificadas.  Al  mantener  la  Corie  la  expresi6n  "solamente"  dentro  de  la  referida  regulaci6n

normativa,  respeta  la  voluntad  pol'Itica  del  Iegislador,  en  cuanto  regul6  de  manera  taxativa  o

especificamente las causales legales de nulidad („.).

La Corte en Sentencia C-394 de  1994 sef`ala que:

«Ias nulidades consisten en  su esencia en la .Ineficacia de los actos procesales que se han
realizado con  violaci6n de  los requisitos que  la  ley ha  instituido  pare  la  validez de estos;  y a
traves de ellas se controla la regularidad de la actuaci6n procesal y se asegura a las parfes el
derecho constitucional al debido proceso.»  Ahora  bien,  el tfamite ordinario de  un  proceso de
responsabilidad fiscal se encuentra regulado en la ley 610 de 2000 «Por la cual se establece el
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triimite  de   los  procesos  de   responsabilidad  fiscal  de   competencia  de   las  contralorias»,
indicando en el capitulo ill todo lo referente a las nulidades en los siguientes t6rminos:

Del  argumento citado, cumplimiento con el principio de taxatividad, que hace referencia a los eventos
en  los cuales se declarara la nulidad en  los  procesos de responsabilidad fiscal, y los cuales consagra
el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, en los siguientes terminos:

"Ariiculo 36.  Causales de nulidad.  Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal Ia

falta  de competencia  del  funcionario  para  conocer y fallar;  Ia  violaci6n  del  derecho  de  defensa  del
implicado; o la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.
La nulidad sera declarada por el funcionario de conocimiento del proceso".

La Sentencia T-1055-2006 que manifesto:

(...)   La  declaratoria  de  nulidad  debe  tener  un  mctivo  suficiente,   no  se  deriva  de  alguna
informalidad en si misma considerada, sino que es preciso distinguir entre el contenido material

de la dofensa y el contenido material de la pretension defensiva. Ademas, toda nulidad supone

perjuicio real para la garantia y si 6sta no se produce, no es posible demandar la invalidez de la
actuaci6n.   De   alli   que   sea   imporiante   demostrar   las   consecuencias   del   yerro,   como

reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia de la Sala»

En  este orden  de  ideas  la  Sentencia  T-125/10,  se  pronunci6  respecto  la  naturaleza  de  las  nulidades,  la

naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones:

En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretaci6n debe

ser restrictiva.  En segundo lugar, el juez solo puede declarar la nulidad de una actuaci6n por las

causales  expresamente  seiialadas  en  la  normativa  vigente  y  cuando  la  nulidad  sea  manifiesta

dentro del proceso.

Es importante mencionar en este caso lo argumentado por la Sala De Casaci6n Penal de la Corte Suprema

de  Justicia,  por  intermedio  del   Magistrado  Ponente;  Dr.   Eugenio  Femandez  Carlier;  en  Sentencia  de

Radicaci6n  N° 42495 del  (5) de agosto de dos mil catorce (2014), se pronunci6  respecto de las causales

de nulidad., a.ictiendo uque estas deben ser evitadas al maximo y subsanadas oportunamente, ademas que

estas deben ser taxativas; requiriendo de pautas demostrativas claras y precisas para su configuraci6n, dijo

esta Sentencia tambi6n que:

La  vulneraci6n  del debido  proceso o  de  garantias fundamentales,  requiere  de  claras  y  precisas  pautas

demostrativas, ya que no cualquier anomalia conspira contra la vigencia de la actuaci6n,  pues la  misma

debeseresencialyestarvinculadaencalidaddemedioparasocavarlasbasesesencialesdeljuiciooalgdn

derecho fundamehial de las partes o intervinientes, de suerte que,  igual que en las otras causales, debe

ajustarse a cierios parametros 16gicos que permitan comprender el motivo de ataque, el yerro sustancial

alegado y la manera como se quebranta la estructura del proceso a se afectan las garantias a consecuencia

de aquer.

Se deduce que  no toda anomalia logra socavar las bases esenciales del juicio,  pues esta tiene que ser
consecuencial a la naturaleza taxativa de las nulidades procesales:

( Contralorfa Municipalde Rionegro  I  NIT 901449306-5
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No estamos hablando de cualquier anomalia pues el mismo magistrado argumento que deben ser taxativas,

en caso la falta de competencia del funcionario para conocer del proceso y la comprobada existencia de

irregularidades sustanciales que atecten el debido proceso,

Ahora bien, como toda actuaci6n procesal, el juido de tutela se encuentra sujeto al oumplimiento de distintas

formas,  de las ouales depende su validez,  en  aras de asegurar el debido proceso de  las  partes y de toe
•irherv.irhentes. "A iuicio de la Corte, Dara awe un vicio pueda derivar en la nulidad del  Droceso o en

Darte de 61. es necesario aue la irreaularidad e_a_aue se _haya incurrido se encuadre dentro de una de
las causales establecidas nor el Ieaislador, a  Darff!r:|!el desarrollo aue sobre las mismas se hava
realizado nor la iurisDrudencia.  (Auto 159118)"

Asi mismo la sentencia C-640 de 2002, al comparar el debido proceso judidal con el administrativo, sefiale

precisamente que:

"Entre el proceso judicial y el administrativo existen diferencias importantes que  se derivan de la distinta

finalidad que persigue cada uno.  Mientras el primero busca la resoluci6n de conflictos de orden juridico, o

la  defensa  de  la  supremac'Ia  constitucional  o  del  principio  de  legalidad,  el  segundo  tiene  por  objeto  el

cumplimiento de la funci6n administrativa en beneficio del interfes general. Esta dualidad de fines hace aue

el Drocedimiento administrativo sea, en general, mas bail, faDido v flexible aue el judicial. habida cuenta de

la necesaria intervenci6n de la Administraci6n en diversas esferas de la vida social aue reauieren de una

eficaz v oDoriuna Drestaci6n de la funci6n Ddblica, No obstante, paralelamente a esta finalidad particular

que persigue cada  uno de  los  procedimientos,  ambos  deben  estructurarse como  un  sistema  de
garantias de los derechos de los administrados, particularmente de las garantias que conforman el
deb fro proceso",  (Subrayas fuera del original).

Respecto estas causales: La Corfe Constitucienal en la sentencja C-341  del 4 de junio de 2014, manifesto:

"La jurisprudencia  constitucional  ha  definido  el  derecho  al  debido  proceso  como  el  conjunto  de

garantias previstas en el ordenamiento juridico, a trarfes de las cuales se busca la protecci6n del
individuo incurso en una actuaci6n judicial o administrativa, para que durante su trElmite se respeten
sus derechos y se logre la aplicaci6n correcta de la justic.Ia. Hacen parfe de las garantias del debido

proceso:  (i)  EI derecho  a  la jurisdicci6n,  que  a  su  vez conlleva  los derechos  al  fibre  e  igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; („.)

(iii) EI derecho a la defensa, entend.Ido como el empleo de todos los medios leg'Itimos y adecuados
para ser o'Ido y obtener una decisi6n favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo
y a los medios adecuados para la preparaci6n de la defensa;  Ios derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de
todas las demas personas que intervienen en el proceso; ( , . .)

En este orden de ideas es importante mencienar Sentencia C-619 del 14 de junie de 2001 :

"Frente  a  las  garant'Ias  que  se  derivan  del  debido  proceso,  especialmente  los  derechos  de

contradicci6n y de defensa que aparecen mejor estructurados en la nueva ley, Ia Corte, justamente

en aquellos pronunciamientos que el legislador trat6 de recoger en normas legales positivas en la

Ley 610 de 2000, ya habia seFialado, en relaci6n con el proceso de responsabilidad fiscal regulado

por la Ley 42 de 1993 que "en el tfamite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se
deben   observar   las  garantias   sustanciales   y  procesales   que   informan   el   debido   proceso,
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debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se

rigen por reglas propias de orden constitucional y legal, que dependen de variables fundadas en la

necesidad de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de interfes pablico o social, con

observancia de los principios de igualdad,  moralidad, eficacia, economia, celeridad,  imparcialidad

y publicidad  (art.  209 C.P.),  a trav6s de  las actividades propias de intervenci6n o de control de  la
actividad de  los particulares o del ejercicio de  la funci6n y de la  actividad de policia o de  las que

permiten  exigir  responsabilidad  a  los  servidores  pdblicos o  a  los  pariiculares  que  desempehan
funciones poblicas. En tal viriud, Ia norma del art. 29 de la Constituci6n, es aplicable al proceso de

responsabilidad fiscal"

De  lo  anterior  es  de  anotar  que,  en  el  ambito  juridico,  se  considera  un  proceso  como  el  conjunto  de

actuacionesseguidasanteunaautoridadjudicial,necesariaparaaveriguar,establecerodeterminarelgrado

de culpabilidad en la participaci6n y responsabilidad de las personas que hubieran  intervenido en  hechos,

conductas o eventos que afecten derechos o bienes juridicamente tutelados y legalmente consagrados.

Las  nulidades  procesales  atafien  a  la  ineficacia de  los  actos juridicos  procesales.  La  nulidad  tiene  como

finalidad proteger integralmente el proceso o el procedimiento, Un acto, una prueba o un paso procesal sin

la observancia del  "debido proceso",  es  ineficaz,  es  nulo,  no produce efectos juridicos,  raz6n  por la cual,

sobre el o con 61, no se puede proferir fallo.

Doctrinariamente,  se  hace  la distinci6n  entre  ineficacia y  nulidad,  asignandole  a  la ineficacia  la calidad  de

96nero, y la nulidad la calidad de especie, de ahi que existan tratadistas que distinguen entre: inexistencia;
nulidades absolutas y nulidades relativas.

La  existencia  de  los  actos  procesales  se  presenta  cuando  6stos  estan  desprovistos  de  los  requisitos

minimos  e  indispensables  para  que  produzcan  efectos  procesales  y juridicos;  verbi  gratia,  la  sentencia

proferida  por un  magistrado  sin  competencia,  una  sentencia sin  la firma  del juez,  una  inspecci6n judicial
realizada por un  auxiliar y no  por el titular del despacho o el funcionario competente.  En el  presente caso

un auto de apertura con indebida vinculaci6n de la compafiia de seguros.

No  obstante,  existen  requisitos  que  se  pueden  subsanar en  el  proceso,  y  otro  que  por el  contrario  son

insubsanables para ello se puede declarar las siguientes nulidades:

La nulidad absoluta es aquella que tiene un  vicio estructural que lo inhabilita para que produzca efectos

en derecho;  este tipo de  nulidades  no  es posible subsanar,  enmendar o corregir.  Se  puede decretar de

oficio  o  puede  ser pedida  su  declaratoria  por parte o sujeto  procesal  y en  cualquier estado  del  proceso,

debe ser reconocida o declarada por el operador fiscal o el funcionario competente.

La nu[idad relativa; a diferencia de la absoluta, sj es subsanable, correqible o enmendable. Subsanada la

nulidad relativa. se puede continuar con el Droceso. (subrayado fuera de texto)

De  lo  anterior y  conforme  a  este  numeral,  considera el  despacho  subsanar la  etapa  procesal  referente

quedando  el  proceso  en  agotada  la  etapa  de  presentaci6n  version  libre  y  quedando  la  imputaci6n  a
subsanar.

:na::sot:s,3:anz%:mc:ELt3,aspeo3:,:aednoc[aeqFu6NaLPAr8[e6S#±£R88r#RqLj8EHA#,%&Nu%Rp::Astg€:eDg¥f:28
de  junio   en   el   auto   097  de   imputaci6n   este  despacho  no  se   pronunci6   punto   a   punto   sobre   las
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consideraciones de derecho  presentadas en  la version  libre,  y si  bien  la version  libre  no es  un  medio de

prueba en si sino un medjo de defensa, sobre el tema se ham manifestado los siguiente:

En cuanto a la version libre rendida por los implicados es de anotar que el concepto 110.006.2013 de quien

contenido en el  Radicado No.  20131100004191  del primero (1) de febrero de 2013 se pronunci6 asi:

"Dado que el  mandato de  la  Constituci6n  Politica obliga a que  las garant'Ias que  constituyen  el

debido proceso, entre ellas el derecho de defensa -que implica el de ser oido y vencido en juicio-
se cumplan en todo tipo de actuaciones, sean judiciales o administrativas, al igual que sucede en
materia  penal o disciplinaria,  Ia exposici6n  libre  y espontanea es el  primer medio de  defensa del

que  goza  el  implicado.  („)  Y  aunque  no  constituya  una  prueba  sino  un  medio  de  defensa,  esta
misma caracteristica implica que dentro de su desarrollo el exponente pueda solicitar la practica de

pruebas para apoyar su decir'.

De otro lado La sentencia SU 635 de 2015 ouando se refiere a la falta de motivacich lo hizo en los sisuientes
terrrir\os`,  2.4,1,  "EI  defecto  sustantivo  aparece,  como  ya  se  mencion6,  cuando  la  autoridad  judicial
desconoce    las   disposiciones   de    rango    legal   o    infralegal    aplicables   en    un    caso   determinado.
Especificamente, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, una providencia judicial adolece de
un defecto sustantivo cuando la autoridad jurisdiccional (...)  (iii)  a pesar del amplio margen hermeneutico

que  la  Constituci6n  le  reconoce  a  las  autoridades judiciales,  realiza  una  I.nterpretaci6n  contraevidente  -
interpretaci6n contra legem-o claramente irrazonable o desproporcionada; (iv) se ai)arta del Drecedente
judicial -horizontal o vertical-sin iustificaci6n suficiente: (v) omite motivar su decision o la motiva
de manera insuficiente: "(...).

Que,  de  acuerdo con  el  artioulo octavo Auto 097 del  18 de junie de 2024,  se dispuso  un  termino de diez

(10) dias contados a partir del dia siduiente a la rotificaci6n personal del auto de imputaci6n para presentar
ds argumentos de defensa frente a las imputaciones efectuadas en el auto y solidtar y aportar las pruebas

que se pretendan hacer valer.

"...ARTICuLO OCTAVO CONTRA: Ia decisi6n de imputaci6n de Responsabilidad Fiscal adoptada

en esta providencia, no procede recurso alguno y en su lugar, el imputado pod fa presentar dentro
de los DIEZ (10) dias siguientes a la notificaci6n personal del presente Auto o de la desfijaci6n del
edicto, Ios argumentos de defensa frente a los serialamientos aqui efectuados y solicitar o aportar
las pruebas que se pretenden hacer, conforme lo dispone el art'Iculo 50 de la ley 610 de 2000 que
dispone..."

Que, por lo anterior, se hizo necesario realizar un Analisis minucioso del Auto 097 del 28 de junio del 2024

y de la version  libre presentada por /a FFA,  radicados en el presente despacho el dia  13 de abril de 2024,
por medio de correo electr6nico y en cual expres6 lo siguiente:

"...HECHO CuARTO: Suma a las inquietudes de la FFA el hecho de que, muy a pesar de haberse

planteado  al  momento  de  rendir "versi6n  libre"  sobre  los  fundamentos  legales  que  amparan  el
ejercicio desplegado  por parte  de  la  FFA durante  la ejecuci6n  de objeto contractual,  el ente  de
control sobre dichas consideraciones ninguna alusi6n ni pronunciamiento hizo dentro del Auto 097
de imputaci6n, Io que nos lleva a inferir sobre un vacio en relaci6n con la valoraci6n que ha debido
realizarse  por  parfe  de  dicho  ente,  considerando  que  ello  resulta  siendo  determinante  pues es
desde  dichos fundamentos  y  con  base  en  los  mismos que  debiera  determinarse  si  el  ejeroicio
realizado por parie de la FFA se encontraba ajustado a derecho, como efectivamente lo fue y en
ello se insiste , . ."

"...HECHO  QulNTO.-  En  relaci6n  con  los fundamentos  legales que fueran  expuestos desde  el

momento en que se rindl.era versi6n libre por parte de la FFA, y sobre los que se acusa en nuestro
sentir,  sobre una posible falta y adecuada valoraci6n por parfe del ente de control en torno a los
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mismos, ha de insistirse, especialmente en el que hace referencia al criterio que sirviera de guia a
la  FFA  desprendido de  concepto  001836  de  2015 de  la  DIAN  y vigente  para  el  momento d_e  lp
suscripci6n  del  contrato  065  de  febrero  de  2019,  alusivo  este  a  los  contratqs  del  tipo.de  la
"administraci6n  delegada",  y  a  pariir  del  cual  bien  pudiera  este  haber  servido  para  aclarar  y

desentraiiar sobre los motivos de tales "hallazgos", estos dltimos a partir de los que, en el decir de
la  Contralor'Ia  Municipal  de  Rionegro,  se origina el  presunto detrimento  plateado  a traves de  los
autos de los que se ha hecho menci6n. Vale entonces el traer de nuevo a colaci6n lo puntualmente
esbozado a literales c) y d) del concepto 001836 en alusi6n, ( . . .)

Que,  este  Despacho,  pudo  constatar que,  en  el  Auto  097  del  28  de junio  de  2024,  en  efecto  no  hubo

pronunciamiento de cada uno de los argumentos expuestos por Fundaci6n Ferrocarril de Antioquia,  lo que
se evidencio fue un analisis y pronunciamiento en general de todos los hechos expuesto en la citada version
libre,  raz6n por la cual se evidencia una vulneraci6n al debido proceso.

Ahora bien, sobre los argumentos expuestos por el sef`or OSCAR RODRIGO REDON SERNA, quien para
la  6poca  de  los  hechos  se  desempefiaba  en  el  municipio  de  Rionegro  como  secretario  de  Hacienda,

presento  por medio del correo electfonico el  dia 30 de septiembre de 2024,  los  argumentos de defensa
donde en el numeral dos expuso:

uno veg an8llzada mls funclone8 coma Scerotario de ll8elenda en e8t8s no 8e encuentra to
funcidn  de pr8ctlcar toe  retoncion®8  a  toe 0rden©8  do  pa8o tog cualea  e8tan  on  cabez8 y
responsabilid8d del Sub8ocfetarlo Fin8ncloro par lo t8nto 8oticlto qua no` 8o mo vinculG en el
procoso  d6  respons8billdad  fi8c8{  auto   NoO  97  dot  28  de  junlo  de  2024  proce§o  de
responcabi(ld8dfi8caLPFR-a-001072022-025ysolicitovincufaral8ub8ecret8riotlnancl©rod®
to 6ooca, y anexo la8 funclones d® to Sub88cretaria PlnanclBra os la 8nc8ng©da de Elaborar.
registrar,  8ctuaLizar y consorvaT log libro8  do  contabiuclad,  principales y 8uxitiares  deL Onto
t8fritorial ANEXO Manu8l d® Funclon®g do to Sub8®oictarl8 Flnanelara

Que conforme  la solicitud  presentada  por el citado seFlor Rendon,  sea  lo  primero  indicar que el  presente

proceso de Responsabilidad Fiiscal, se enouentra agotada la etapa procesal donde se real.rna la imputacich
de toe presuntos Responsat]les fiscales, la oual se efectu6 por medie del auto ndmero 097 del 28 de junie
de 2024, de conformidad con el artioule 48 de la Ley 610 del 2000.

Por otro lado, de conformidad con el artiouto 42 de la ley 610 el oual establece to siguiente:

"ARTicuLO 42.  GARANTIA  DE  DEFENSA  DEL  IMPLICADO.  Quien  tenga conocimiento de  la existencia

de indagaci6n preliminar o de proceso de responsabilidad fiscal en su contra y antes de que se le formule
auto de  imputaci6n  de  responsabilidad  fiscal,  pod fa  solieitar al  correspondiente functonarie que  le  reciba
exposici6n   libre  y  espontaliea,  para  ouya  diligencia  podra  designar  un   apoderado  que  to  asista  y  lo
represente durante el proceso, y asi se le hard saber al implicado, sin que la falta de apoderado constituya
causal que invalide le actuado.

En todo caso, ro Dodra dictarse auto de imDutaci6n de resoonsabilidad fiscal si el Dresunto resDonsable no
ha sido escuchado previamente dentro del proceso en exposici6n libre y espontanea o no esta representado
Dor un aDoderado de oficio si ro comDareci6 a la dilidencia o ro Dude ser localizado.» Subrayan en negrilla
fuera de texto.

Del citado artioulo se deduce claramente, que los presuntos responsable, contaron con esta etapa procesal

previa al auto de imputaci6n donde rindieron su version libre y espontanea, en la oual solieitaron y aportaron
las  pruebas  y  el  material  probatorio  que  pretenden  sea  vatorado  por  el  juzgador,  ya  que  conforme  lo
establece el ahiiouto 42, no pod fa dictarse auto de imi]utaci6n de resDonsabilidad fiscal si el Dresunto
resDonsable  no  ha  sido  escuchado   Dreviamente  dentro  del   Droceso  en   exDosici6nJ!b2ysll_
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esoo/ifanea.,  en  conclusion  la  etapa  procesal  para  vinoular a  ds  posibles  responsables,  dentro  de  un

proceso de responsabilidad fiscal es antes del auto de imputaci6n, y conforme la etapa procesal actual ern
la que mos encontramos esto ro es procedente, este despacho se pronuncia respecto esta solicitud en  la

presente  providencia,  con  la finalidad de analhar una posible vulneraci6n del debido proceso por falta de
vinculaci6n, la oual no es aplicable en raz6n a to ya expuesto.

En este sentido, se puede deducir que hay preclusion, en el sentido de que, no realizada la actjvidad dentro

del  termino seFialado  para  hacerio,  queda clausurada  la etapa procesal  respectiva.  Entonces,  clausurada

esta etapa procesal, se da perdida la oporfunidad, y dado el ordenamiento del procedimiento se pasa a la

siduiente etapa. (. . .) tal como si una especie de compuerta se cerrara tras les actos consumados impidiendo

su  regreso (...)

En este punto es preciso traer a colaci6n le indicado por conseto de Estado 1 1 001 ro3-28-000-20'14-00130-

00,  respecto de la solieitud y pfactica de pruebas en los siguientes terminos:

".„Ia imporiancia de la prueba esta en  relaci6n directa con el principio de necesidad. Se  requiere

ineludiblemente la prueba para demoslrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicaci6n

del derecho y el juez no esta  llamado a  subsanar la falta de  pruebas con el  mero conocimiento

privado o personal",

Ademas, ha manifestado la doctrina que son tres las reglas que informan la carga de la prueba, a saber:

"a)  Onus  probandi  incumbit  actori,  o  sea  que  al  demandante  le  incumbe  el  deber de  probar los

hechos en que funda su acci6n;

b)  Reus,  in excipiendo, fit actor, o sea que el demandado, cuando excepciona o se defiende,  se

convierte en demandante para el efecto de tener que probar a su turno los hechos en que funda su

defensa; y

c) Actore non probante, reus absolvitur, es decir que el demandado ha de ser absuelto de los cargos

o  acci6n  del  demandante,  si  este  no  logr6 en  el  proceso  probar los  hechos constitutivos de  su

demanda."

En  este  sentide  la  Sentencia  de  unificaci6n  Suno20  del  13  de  roviembre  de  1996,  respecto  el  debido

proceso tambien manifesto:

"c) Razones de eficiencia y eficacia justifican, ademas, Ia garantia del derecho de defensa en las

dos etapas del proceso fiscal,  porque la vinculaci6n de los imputados al proceso fiscal durante la

investigaci6n,  mediante la oDortunidad aue se les brinda  de suministrar su version de  los

hechos v de la conducta observada en desarrollo_ a_a la gesti6n fiscal v de solicitar v aDortar

Druebas e intervenir en su Dractica contribuye a la cerfeza y solidez de la evidencia recogida y

puede determinar que  no sea  necesaria  la tramitaci6n del juicio fiscal,  con  lo cual  se  logra  una
economia procesal, en todo sentido, en tfamites y en tiempo. Se combina de este modo la eficjencia

y la eficacia de la actuaci6n procesal, sin desconocer el derecho de defensa."

De lo anterior se tiene que en Sentencia C-338   de 2014, la Corte analie6 la figura de la solidaridad en  toe

procesos de responsabilidad fiscal manifesto: que el problema juridfro que se pfanteado por el demandante
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respectolasolidaridadenlosprocesosderesponsabilidadfiscal"consi.steendetermi.narsi.`aatrtbuci.6nde•=:IJdirii-diid-ii;i;ii;:sujctosiasiblesderespbnsabilidadfiscal,dgte.rminpci9.nque{ealizaplari.cyl_p_1_1_9_d.p_

T=.i5;.i-iii;4iiidii,iri;plica'Iautilizaci6nd6uncriterioobjetivodejmputaci6nendesamollodelprocesode
responsabilidad fiscal {„.).

AIs'i rfuismo argumer\ta que "La resoluci6n de este problema parie de un presupuesto 16gico - argumenta!ivo,

cual es que :e determine si la constitucj6n proscribe que el fundamento de imp¥taci6n en un proc?so. fiscpl.

seade;aturalezaobjetiva.Porestaraz6n,Iasconsideracionesqueservifandefundamentoalasoluci6n.del

problemaplanteado-sefanlasrelativasai)Iascaracterislicasquedesdeelpuntodev.istaconstitu.c.i.pral,t:.ene,'elprocesbderesponsabilidadfiscal;yii)elfundamentodeimputaci6nenpro?esosd?responsabilidadfiscal

qjelajurisprudenciadeestacorporaci6nhadeducidodelospreceptosconstitucionales.

De otro lado concluy6:

Con fundamento en esta conclusi6n, y haciendo menci6n expresa de la sentepcia antes mencionad?,..ppn.
66=;i-6n-de la demanda contra el arti6ulo 17 de la ley 610 de 2000 Ia Corte afilrm6_ qy? "a respons.abjlidad-irst6-il-6s-de cafacter subjetivo, pues para reducirld es necesario qeterminar .s.i..?I i.m~put?do, pbr6 cer_
•iil-i 6-c-i;n iulpa. AI r;specid, ha dicho la Corte que ep mate.rip de re.spo.ns?.bilidad fiscal esta pros_c_r_ITS_

{ed= farm8 de innsebi-lided objetiva y, por t8nto, to misma debe_lndlvldl±±!lixprse v valonrso a m±±
d_e_Iaconductadelaaente.

fl
Situaci6n  que  confirm6  Ia  reciente  sentencia   C-512  de  2013,  en  la  que  con  ocasi6n  del  exan:.en  Pp

constitucionalidad  del art'Iculo  118 de la  ley  1474 de 2011  se manifest6 sobre los fines del  proceso fiscal  Io

siguiente  "[este  proceso  busca  determinar  y,  si  es  del  caso,  declarar  la  responsabilid?P  fiscal  del  seryid?r

p-dblico  o -del  particular,  sobre  la  base  de  un  detrimento  patrimonial  (daho)  imputabl.p  a  una  .oondrct?
culpable (dolo o culpa grave) de 6ste,  habiendo un nexo causal entre ambos" -negrilla  ausente en texto

Original..

En armonia con el fundamento constitucional que se ha establecido en la jurisprudencia de esta Corfe, y en

plenoacuerdoconelarficulol24delaconstituci6nqueprev6que"[I]aleydete:mina_fa.Ia.re:po??=Pilipa!^d.e.'Ios servidores pdblicos y la manera de haceria efectiva",   el mencionado ariiculo 1 1 8 de la ley 1474 de ?ql 1

consagraque"[e]Igradodeculpabilidadparaestablecerlaexistenciaderesponsabilidadfisc.als.erael.dol.o?

Iacul;agrave"-:negrillaausenteentextoorigjnal-e,incluso,contieneeventosenlosqueelfundam?ntodela,

imp;tacir6n  nel  dolo  o  la  culpa  grave-  se  presumen,  presunciones  que  se  consideraron  acorde  con  el

ordenamiento constitucional -sentencia C-512 de 2013-.

La  Constituci6n   (art.  29)  advierte  perentoriamente  que  se  aplica  a  todas  las  actuaciones  judiciales
administrativas. b) La defensa en el referido proceso requiere ser unitaria, continua y permanente, dada I
intima relaci6n ca'usal que existe entre la investigaci6n y el juicio fiscal. En efecto, en la investigaci6n se va
a  establecer  la  certeza  de  los  hechos  investigados,  la  incidencia  de  estos  en  la  gesti6n  fiscal  y  a  qu6

personas en concreto se les  puede  imputar la responsabilidad  por las irregularidades cometidas en dicha
gesti6n; cuando se inicia el juicio, es porque existe evidencia en  relaci6n con las situaciones mencionadas
y  porque  se  pone  en  tela  de  juicio  la  presunci6n  de  inocencia  del  imputado  o  investigado.   En  tales
condiciones,  a 6ste se le debe dar la oportunidad,  no s6lo en  la etapa del juicio, sino en la investigaci6n -
luego  de   agotada   la   actuaci6n   unilateral  de   la  administraci6n-  de   ser  oido  en   relaci6n   con   hechos
investigados,  de  solicitar  y  aportar  pruebas  e  intervenir  en  su  pfactica.  (...)  c)  Razones  de  eficiencia  y
eficaciajustifican,ademas,lagarantiadelderechodedefensaenlasdosetapasdelprocesofiscal,porque

( Contraloria MunicipaLde Rionegro  I  NIT 901449306-S

©C°nt£°r:aar::enr:84r:.58o°.:.:°Ed.¥n;5n7to6:j404d4e8p4a2d3u5a,2d9p]:::::;°nnec:ruo:aAdn::;;::::tor,ao`ir:::!°negr°.gov.C°



CONTRALORiA
ffiasma§g§peSeeffii  deer   mei®gB®fflff©

la vinculacj6n de los imputados al proceso fiscal durante la investigaci6n,  mediante la oportunidad que se
les brinda de suministrar su version de los hechos y de la conducta observada en desarrollo de la gesti6n
fiscal  y  de  solicitar y  aportar  pruebas  e  intervenir en  su  practica  contribuye  a  la  certeza  y  solidez  de  la
evidencia recogida y puede determinar que no sea necesaria la tramitaci6n del juicio fiscal, con lo cual se
logra  una  economia  procesal,  en  todo  sentjdo,  en  tfamites  y  en  tiempo.  Se  combina  de  este  modo  la
eficiencia y la eficacia de la actuaci6n procesal, sin desconocer el derecho de defensa".

La garantia del  derecho  a  la defensa en  el  proceso de responsabilidad  fiscal,  en especial en  la etapa de
investigaci6n,enconsecuencia,debeserpermanenteyconducente,unavezseindividualizanlospresuntos
responsablesdeloshechosirregulares,loqueasuvezpermiteeldesarrollodelprocesoconsujeci6nalos

principios  de  eficiencia,  eficacia,  economia  procesal  y  publicidad,  y evita  la  tramitaci6n  de  un juicio  fiscal
innecesario,

Una  actuaci6n  en   direcci6n   contraria  resulta  abiertamente  inconstitucional,   pues  pone  en   peligro  los
derechos   al   debido   proceso,   a   la   defensa,   a   la   administraci6n   de  justicia,   asi   como   los   principios
relacionados con  la presunci6n  de inocencia,  la  imparcialidad,  publicidad  y la  igualdad en el  tfamite de  las

distintas investigaciones (C.P.,  arts.13, 29 y 229).

Considerandopreviamenteque,lasnulidadesconsistenenlaineficaciadelosactosprocesalesquesehan
realizado con vlolaci6n de los requisitos que la ley ha instituido para la validez de los mismos y a traves de

:!'asgi%°pnr:r3:as|:::gmu:a:jg,a,88:!a,3C,tauaHC:::rparbq:e6:'rtyesceoanss:j!uu:fo#SeRasrteenst:i:i:r%C.!34Cg:S}j!ugcj?na'

Los articulos 36 y siguientes,  de la ley 610 de 2000, sefialan que la falta de competencia del funcionario,
laviolaci6nalderechodedefensa,asicomolasirregularidadessustancialesqueafecteneldebidoproceso,
son causales que generan la nulidad procesal.  En cuanto a los requisitos que debe cumplir la solicitud de
nulidad,  estos deben  establecerse de  acuerdo  a  lo  indicado en  el Articulo  36,  37 y  38 de  la  ley 61  0 de
2000, que disponen:

"AP_igulo, 36, Cau§ale§ dp pylided So.n causales de nuljded en el proceso de responsabilidad fiscal

lp fa,I!a d.e corypetencia gel f.unciqnario para conocer y fallar; Ia vidlaci6n del derebho de-d€f6hsi -dr;I

E3:;:Sag.±±:±£E3rsoebraaddae3%%d%c:€rdefjf#ne63ou:a:rr,,gaddeescosnuosct,am#3%esdefuperoacfeesc:epic::##fuera de texto.

Ariiculo 37.

ix!a:nrs?ect^cif#^ii|e!?i^nii3d^cidte^eii^dio-a33c^nS^3-d5^gnff:scaitaii!fdvueg_gge#a#e!eE|,Cos:i,efp!garoifa3soiqesunaogn6£seEef,:iE;usdseainffefueitoiagra3:i,a!atr"aaniquoa#,gdLVsa!eff:eaip:oaenFbgeaoas
practicadas legalmente conservaran su plena validdz. subrayado fuera de texto.

!#_o!ffn!t!:fn;:!e::dpesesiioEvoasdersaop#:;Itrria;foosnreemru;iaerc;£osiars:aa,i,osa,,doc:tau3d3gFfe?ndnvuho,a;dsagdadaapnyf:ssia

Ti§r]a .causal  p?r  Pe?hos  posterio[es  o  per..causal  qiferente_.  Contra  el  auto  que  resuellya  las
nulidadesprocedefanlosrecursosdereposici6nyapelaci6n.(Subrayaynegr'illa{ieradeltexto)

::;#g::a::::::::;:#g:::a::i¥:£::a::Ea:::i:::;:ne';;#g;;g;;gf::;g;;g
realizado al contenido de la misma, se puedo establecer su aplicabilidad en el presente proceso.

Respecto de las implicaciones de esta garantia en el desarrollo de procesos de responsabilidad Fiscal,  la
Corte Constitucional no solo ha referido su procedencia sino que ha brindado dos elementos de relevancia
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para  su  comprensi6n,  el  primero  corresponde  a  que  las  garantias  sustanciales  y  procesales  deben
observarse  de  manera compatibilizada con  la  naturaleza  propias  de  las  actuaciones  administrativas,  las
ouales se rigen  por reglas propias constitucionales y legales, entre ellas el artioule 209 de fa Constituci6n
Politica, asi mismo refiere el conjunto de garantias que amparan el proceso de respQnsabilidad fiscal, entre
las ouales se encuentra el derecho de defensa y el debido proceso ptlblieo sin dilaciones injustmcadas.

De otra parte, si bien el legislador ha establecido una serie de pasos y de reglas que determinan la ritualidad
a  la  que  hen  de  atenerse  fas  partes,  inclusive el fallador,  ro  es  menos  cierto que el fin  y objeto de  los

procesos se refiere a la bdsqueda de la justicia, otorgande, modmcando o revocando derechos en cabeza
de ds partioulares o de la administracidn. Esto es, que el derecho adtetivo, ro es una patente de corso, del
cual   se  pueda  prediear  que  su   simple  inoumplimiento  genere  una  violaci6n  de   los  derechos  de   los
encartados.

No debe haber dudas de tal concepci6n, ya que desde el mismo ouerpo constitucienal se advierte sobre la

preeminencia del derecho sustantivo sobre el  adtetivo,  o de to establecido en  el  CPACA (numeral  11  del
Artioule 3), al otorgar al funcfonario competente la facultad de remover toe obstaculos puramente formales,
con el objeto de obtener una resoluci6n de fondo sobre la ouestien planteada,

I.as  nulidades  procesales  ataF`en  a  la  ineficacia de  toe  actos juridicos  procesales.  La  nulidad  tiene  como
finalidad proteger integralmente el proceso o el procedimiento.  Un acto, una prueba o un paso procesal sin
la observancia del  "Debido  proceso" es  ineficaz,  es  nulo,  ro  produce efectos juridicos,  raz6n  por la oual,
sobre 61 o con 61, no se puede proferir fallo

Por le anterior y siendo necesarie, garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradicci6n este
despacho una vez analizaclo el Auto 097 del 28 de junie de 2024 y tos argumentos de defensa que reposan
eFnoeRMexup#:nMtep'udTSA%3n6eN'aDnEurdapdRdoegEA€`8°g]RDdfikA2R,doe.'EnE'°RdEes2p°84N!PA°BRL,#AEDD'°F,DSECLALCUpARLF%.

001072022-025  ADELANTADO  EN   EL  MUNICIPIO  DE  RIONEGRO"  y  en  especial  haciendo  uso  del
A#oton3a7riod=##:u°®d=,3#afaau#a8T#:d%#:#teou8##qu#oda#P%#£##i|
nulidad total o Daroial de lo actuado desde el momento en aue se Dresent6 Ia causal (...)

Por lo expuesto,  la Contraloria Auxiliar de  Responsabilidad  Fiscal y jurisdicci6n coactiva,

RESUELVE:

:ei'#d°e:,E:,:LfeRA282'£ry;#dMpf;C/'8'dDe±L°fi8j3AdLe';Et°FgeR#E#ac;#p3eT;%r/gop;n#Ler:#3E°s95
0RDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF.O-001072022-025 ADELANTADO EN EL MUNICIPIO
DE  f?/OIVEGfto",  por  lo  dispuesto  en  la  parte  motiva  del  presente  proveido,  con  el  fin  que  se  realice

:teNCBidc|oPNr°FnEUR38€!;Rt3,Ld3EC#,ouaau,#::enct%:S::eeiadc,i:n{%Sded:bri,eer:i:°vei::6Sne|;ar:?:s:::,::
se encuentran a folio 92 al 102 del expediente.

SEGUNDO:  Esta decisi6n queda notificada  por Estrados,  de conformidad con el  auto  106 de la ley  1474
de  2011.

TERCERO:   CONTRA  esta  decision   procede  el   recurso  de  reposici6n   ante  la  Contralora  Auxiliar  de
Responsabilidad  Fiscal  y  Jurisdicci6n  Coactiva  y el  recurso  de  apelaci6n  ante  el  Contralor Municipal  De
Rionegro conforme lo dispone el articulo 38 de la ley 610 de 2000.
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