SECRETARIA. Radicacién. 015-2018-00120. Verbal. Santiago de
Cali, 12 de septiembre de 2024 — A Despacho del Sefior Juez la presente

demanda para resolver recurso de reposicion, Sirvase proveer.

e

Jayber Montero Gomez
Secretario

R 7 iblica de  Golombia

&)

\ /’f)’f ado Luince GCivil del  Circuito de Oralidad
Cali ‘Valle.

Santiago de Cali, trece (13) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

AUNTO: RESUELVE RECURSO REPOSICION

PROCESO: RCC

DEMANDANTE: AMERICA DE CALI S.A. EN
REORGANIZACION

DEMANDADOS: ESPECTACULOS Y EVENTOS DE COLOMBIA
S.A.S. - COLBOLETOS
RADICACION: 76001-31-03-015-2018-00120-00.

Para proveer acerca del recurso de reposicién formulado por la
mandataria judicial de los llamados en garantia, sefiores frente al auto de fecha
18 de junio del afio 2024, dentro del cual se resolvio las excepciones previas

presentadas, ha pasado al despacho el proceso de la referencia.

I.- Fundamentos del recurso:

Indica la recurrente, encontrarse en desacuerdo con la decision
adoptada por el despacho, pues considera que la decision a tomar en la
sentencia no cumplird con el principio de congruencia contenido en el articulo
281 del C.G.P., pues los hechos y peticiones que se hacen en el llamamiento
no resultan concordantes, indicando que, la pretensidon de que se declare que
sus representados incumplieron los deberes de administradores y gestion en
virtud de lo sehalado en la Ley 222 de 1995, por el descontrol en la

contabilidad, negocios y acreencias de dicha entidad a la que administra, esta
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muy alejada de las pretensiones propuestas en la demanda de reconvencién
por el “América de Cali” en contra de “"COLBOLETOS” ya comentada, por lo
cual, dicho llamamiento esta por sustancialmente por fuera de los preceptos
del articulo 64 del Cdodigo General del Proceso ya que “"COLBOLETOS"” no tiene
frente a mis representados derecho legal o contractual de exigir la

indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir.

De igual forma, recalca que entre sus poderdantes y la entidad
COLBOLETOS, no ha existido ningun tipo de relacion sustancial, derecho legal
o contractual que le permita al llamante en garantia exigir indemnizacion de
los perjuicios que llegare a sufrir en virtud de la demanda de reconvencion
propuesta por el "AMERICA DE CALI”, sumado a que, la responsabilidad
extracontractual alegada por “COLBOLETOS”, se presupone la generacion de
un dafo independientemente de cualquier relacion juridica preexistente entre
las partes mientras que la responsabilidad que predica "COLBOLETOS"”, no

deberia provenir de un contrato.

Esgrime que una vez revisado los requisitos del llamamiento en
garantia estipulado en el articulo 82 del C.GP., estos no se encuentran
cumplidos por el llamante, ya que no expreso el origen de la relacidn legal o
contractual del supuesto incumplimiento de los deberes como administradores

del américa en los términos del articulo 23 de la Ley 222 de 1995.

Por ultimo, y con ocasion a la decisidon que busca la recurrente de que
el auto en mencion sea modificado en su totalidad, solicita levantar la condena

impuesta en el auto a la apoderada, pues la condena esa a las partes.

I1.- Traslado recurso:

La sociedad ESPECTACULOS Y EVENTOS DE COLOMBIA S.A.S.-
COLBOLETQS, de manera oportuna descorre el traslado del recurso, indicando
en cuanto a la indebida acumulacidon de pretensiones por tratarse de una
responsabilidad civil contractual y extracontractual, considera que la recurrente
comete varios yerros en sus interpretaciones pues las pretensiones en contra
de sus poderdantes no nacen por ser partes de un contrato en el que indica
con lo son, sino porque con ocasidn de sus cargos desempefiados obraron y
ejecutaron decisidn contrarias a la Ley e incluso de forma solidaria e ilimitada

y de ella se presume la presuncion de culpa consagrada en la Ley 222.
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Esgrime que con ocasidn a la economia procesal resulta procedente la
acumulacion de pretensiones contractuales y extracontractuales, contra uno o
varios demandados pues se cumplen los requisitos establecidos por el
legislador en el articulo 88 del C.G.P., de ahi que considere que la decision
adopta por el despacho frente a este aspecto considere que se encuentra

debidamente ajustada al ordenamiento legal.

En cuanto a la ausencia alegada del origen de la relacién legal o
contractual, considera que la misma no tiene fundamento alguno, pues
establece que dicha relacion se encuentra debidamente detallada en el numeral

cuarto del llamamiento en garantia.

Por Ultimo, en cuanto a la condena de costas y agencias en derecho
impuesta por el Juzgado, considera que la misma se encuentra debidamente
ajustada a lo establecido por el articulo 365 del C.G.P. Para resolver se hacen

las siguientes

III1.- Consideraciones:

El recurso de reposicidn es un recurso horizontal y tiene como finalidad
que el mismo Juez que profirid la decision, la revoque o reforme, de acuerdo a

los argumentos esbozados por el inconforme con la decision.

Pues bien, revisadas las actuaciones desplegadas al interior del
presente proceso, considera el despacho que no hay lugar revocar el auto
atacado por cuanto las manifestaciones establecidas por la recurrente no
logran derruir las consideraciones adoptadas por el titular del despacho, en el
auto recurrido, pues véase que, la argumentacion esbozada consiste en
establecer que la decision que adopte el despacho resultard a todas luces
incongruente, pues considera que no existe coherencia entre lo pretendido por
el llamado en garantia y la demanda en reconvencion en donde se realizo el
mentado llamamiento a sus poderdantes, no cumpliéndose asi el supuesto
requisito de probar en esta instancia del proceso la relacion legal o contractual,
obligacion que, no resulta necesaria, dado que, la norma que regula el
llamamiento en garantia, solo establece como parametro la simple afirmacién
de que exista dicho derecho ya sea de naturaleza legal o contractual, con el
cual, se refrende la pretensién de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio

que llegaré a probarse.
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De lo anterior, se extrae que dicha ausencia que enmarca la apoderada
de la parte demandada y que pretenda sea resuelta como excepcidn previa, no
se encuentra llamada a prosperar, pues el despacho considera que la entidad
llamante, cumplié los requisitos de que trata el articulo 64 del Cédigo General
del Proceso y el estudio de si existe o no el mentado derecho legal o
contractual, para vincular como terceros a los sefiores ORESTE SANGIOVANNI
PANEBIANCO, JOSE GABRIEL SANGIOVANNI PANEBIANCO, OSBERT OROZCO
PEREZ, JULIO CESAR DiAZ, LUIS HERNAN VALERO JIMENEZ Y ALEJANDRO
VALERO JIMENEZ, para ser llamados en garantia dentro del presente asunto y
si deben o no responder ante una eventual condena por perjuicios a La
sociedad ESPECTACULOS Y EVENTOS DE COLOMBIA S.A.S.-COLBOLETOS,
sera resuelto en el fallo que habra de proferirse dentro de la presente causa,
previo agotamiento del tramite procesal y la recopilacion respectiva de las

pruebas.

Con respecto al punto referente a la condena en costas a la apoderada
judicial de los llamados en garantia, aprecia el despacho que le asiste razon a
la recurrente, pues el despacho incurrié en un /apsus cdlami, toda vez que la
condena se impone es a la parte vencida y no a su mandataria judicial, razén
por la cual habra de modificarse en ese aspecto el numeral segundo del auto

recurrido.

Suficientes son las anteriores consideraciones para que el Juzgado

Quince Civil del Circuito de Cali, Valle,
Resuelva:

Primero: Revocar para aclarar el numeral segundo del auto calendado
18 de junio de 2024, en el sentido que la condena alli impuesta, es a los
excepcionantes llamados en garantia y no a su apoderada judicial, como

erradamente quedd alli consignado.

Segundo: Mantener inamovible, los restantes puntos del auto

recurrido, atendiendo los argumentos expuestos en la parte motiva.

Tercero: ejecutoriada la presente decision, regrese al despacho para

continuar con el tramite de rigor, fijar audiencia.
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NOTIFIQUESE,
El Juez,
ﬂ"ﬂ"‘\!
< Bt i )
JAVIER CASTRILLON CASTRO
E.C.M. 1

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes el
anterior auto, a las 8:00 a.m. del dia:
17/09/2024

/%é?/

JAYBER MONTERO GOMEZ
SECRETARIO




