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Asunto: Yegua electrocutada por cable mensajero telefénico
energizado

Surtidas las etapas previstas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a dictar la sentencia

que en derecho corresponda.

I ANTECEDENTES

1.-) LA DEMANDA'

Los senores RODIN AUGUSTO FLOREZ ARIZA y YAJAHIRA ANDREA BORRERO
SALCEDO, obrando en nombre propio y en representacion de sus hijos ROBIN vy
RUNNY JACOB FLOREZ BORRERO, actuando por intermedio de apoderado judicial
formulan demanda en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE
ESP y MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA SAS a través del medio
de control de reparacién directa, con el fin de que se declare su responsabilidad
administrativa y patrimonial por la falla en el servicio que ocasiond la muerte de la
yegua “Catedra de las Guacas” el 11 de agosto de 2017, presuntamente causada

por un cable electrificado.

Como consecuencia de la declaracion anterior, solicitan el pago de perjuicios

materiales y morales asi:

Perjuicios materiales:

e Dano emergente: $300.000.000 por el valor comercial de la yegua “catedra

de las guacas”.

e Lucro cesante: $120.000.000, teniendo en cuenta que por el pedigri de la

yegua “catedra de las guacas” podia dar a luz equinos que desde potros
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tiene un valor de $10.000.000 y habida cuenta su expectativa de vida que
corresponde a 25 o 30 anos, que su deceso ocurrid alos 13 anos y que podia
parir hijjos cada 11 meses, le quedaban 11 partos posibles hasta sus 25 anos
de edad.

» Perjuicios Morales: 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para

cada uno de los demandantes.

1.2.- Hechos

Cuentan que el 11 de agosto de 2017, aproximadamente a las 4:30 p.m., el
montador Cristian Daniel Fiérez Herndndez sacé a trabajar a la yegua “Cdatedra de
las Guacas” desplazandose por la Calle 25 con Carrera 129 frente a la Universidad
Antonio José Camacho, cuando la yegua sufrié una descarga eléctrica causada
por un cable de telefonia caido en el suelo, el cual habia entrado en contacto con
las redes eléctricas del poste No. 6793202, generando un potencial de paso en la

ZoNna.

Relata que la electrificacion del drea ocasiond la muerte de la yegua, aungue el
montador resulté ileso. La Policia acudid alssitio y noftificd a EMCALI, cuyo supervisor
determind que el alumbrado correspondia a MEGAPROYECTOS. Técnicos de esta
Ultima empresa llegaron al lugar a las 7:00 p.m., aislaron la energia y retiraron los
cables del cuerpo del equino. Dicen que la muerte de la yegua afectd

emocionalmente a sus propietarios debido al aprecio que le tenian.

Narra que posteriormente, el técnico Jhon Ruiz de MEGAPROYECTOS confirmd que
el poste era de su empresa, pero el cableado eléctrico pertenecia a EMCALI.
Segun el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas — RETIE —, contenido en la
Resolucion 90708 de 2013, la responsabilidad del mantenimiento del tendido
eléctrico recae sobre el distribuidor y de las redes de quien las maneje, asegurando
su adecuado funcionamiento y reduciendo riesgos eléctricos y mecdnicos y que

en este caso, se vulnerd el reglamento al no respetar la disposicion de los cables



telefénicos, que deben ir por debajo de los de tension.

Concluye manifestando que la responsabilidad es compartida entre
MEGAPROYECTOS, que debia velar por el estado de las redes, y EMCALI propietaria
de estas. Se solicita al juez revisar el dictamen pericial de Dolcey Casa para evaluar

las fallas y omisiones de los demandados.

2.-) CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1.- MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA SAS

La empresa MEGA S.AS., a tfravés de su apoderada contesta la demanda
argumentando que la parte actora no probd que la yegua electrocutada fuera la
misma de los documentos presentados, ni que su muerte se debiera a
electrocucion, ya que el informe veterinario solo establece su valor comercial sin

determinar la causa del fallecimiento.

MEGA S.A.S. niega su responsabilidad, senalando que la linea telefénica implicada
no hace parte de su infraestructura, sino de EMCALI. Ademds, argumenta que su
infraestructura cumple con las normas técnicas y estaba en buen estado. No se

aportaron pruebas que la vinculen con el accidente, debilitando asi la demanda.

Asimismo, aclara que no retird cables del cuerpo del equino y que no recibid
reporte del siniestro el 11 de agosto de 2017. Indica que la linea rota reportada en
su orden de frabajo correspondia a un cable telefénico, presuntamente de

EMCALI, y no a un cable de alumbrado puUblico de su propiedad.

Con relacion a los perjuicios materiales, argumenta que no se han demostrado las
circunstancias de fiempo, modo y lugar en las que murié la yegua, fampoco se
prueba cémo ocurrid su muerte ni quién es responsable del dano, ademds, se
cuestiona el valor asignado a la yegua basado en un presunto lingje sin respaldo

de evidencia confiable.



Destaca que las proyecciones econdmicas como el lucro cesante son arbitrarias y
carecen de fundamentos técnicos, siendo solo especulaciones sin validez para

determinar una condena.

Niega la existencia de dano moral, argumentando que no se han demostrado las
circunstancias especificas que causaron el dano ni su relacién de causalidad,
cuestionando la falta de fundamentos técnicos que respalden las afirmaciones de
la parte demandante, indicando que las proyecciones econdémicas y los reclamos

de dano moral carecen de evidencia sdlida.

Plantea como excepciones:

.- Ausencia de responsabilidad de MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
COLOMBIA, frente a estructuras ajenas al servicio de alumbrado publico,
delimitacion del objeto contractual, alega que no tiene responsabilidad frente a
estructuras ajenas al servicio de alumbrado publico, como es el caso del cable
telefénico involucrado en el incidente, sustentando su posicion en el convenio
inferadministrativo suscrito en 1997 entfre el Municipio de Sanfiago de Cali y
ENERCALI S.A. E.S.P. (posteriormente EMCALI), cuyo objeto era garantizar el servicio
de alumbrado publico. Tras una licitacidn declarada desierta, se celebrd un
contrato directo con base en el Decreto 855 de 1994. Posteriormente, mediante
Resolucion No. 000551 de 2000 se adjudicd a MEGA S.A.S. el confrato GGE-0027-
2000 para la prestacion del servicio de alumbrado publico, que incluia
mantenimiento, operacién y expansidén de la infraestructura propia de dicho

servicio, conforme a las normas RETIE y RETILAP.

Respecto al hecho concreto del 11 de agosto de 2017, senala que el cable caido
sobre la red de alumbrado publico no hacia parte de su infraestructura ni afectd la
prestacién del servicio. Por ello, se limitaron a estabilizar la linea y notificaron a

EMCALI para su retiro, dado que no era de su propiedad ni responsabilidad.

Inexistencia de los elementos necesarios para el juicio de responsabilidad en



contra de MEGA S.A.S., sostiene que no se ha demostrado el nexo de causalidad
entre la muerte de la yegua y una falla u omisién en la prestacion del servicio de
alumbrado publico, sefalando que las pruebas presentadas son insuficientes para
establecer la causa del fallecimiento, ya que no se aporté documentaciéon técnica
ni evidencia cientifica sobre descargas eléctricas, el estado del animal o las

circunstancias precisas del hecho.

Afirma que el demandante no probd las condiciones de tiempo, modo y lugar del
dano, ni la conexidon entre el accidente y la conducta atribuida a MEGA S.AS. y
que, conforme a la teoria de la responsabilidad, la carga de la prueba del nexo
causal recae en el demandante, concluyendo que al no estar acreditados los
elementos esenciales de la responsabilidad —dano, nexo causal y fundamento
juridico—, no es posible atribuir responsabilidad a MEGA S.A.S. con base en el

material probatorio allegado.

Causa extrana eximente de responsabilidad hecho exclusivo y determinante de la
victima - caso fortuito o fuerza mayor - hecho de un tercero, arguye que la muerte
de la yegua no puede ser afribuida a MEGA S.AS., ya que el animal no estaba bajo
su custodia ni habia pruebas claras sobre su causa de muerte, ademds, se
menciona que el incidente podria deberse a circunstancias imprevistas o al manejo
por parte del propietario del animal, lo que exime a la empresa de responsabilidad

directa.

Inexistencia e indebida tasacion de perjuicios de los perjuicios morales y
materiales, argumenta que no procede el reconocimiento de perjuicios morales,
dado que el vinculo del demandante con la yegua era de naturaleza mercantil y
no emocional, y estos perjuicios estdn reservados para relaciones personales
humanas. Ademds, considera que el monto solicitado es desproporcionado.
Respecto alos perjuicios materiales, sostiene que las proyecciones de lucro cesante
y dano emergente estdn basadas en cdlculos especulativos y no cuentan con
pruebas suficientes que los respalden. Por tanto, no pueden considerarse como

base vdlida para una condena indemnizatoria.



Cobro de lo no debido, puesto que el evento danino ocurrid por una causa ajena
al comportamiento del demandado, relacionada con la culpa exclusiva de la
victima vy la intervenciéon de un tercero, sostiene que MEGAPROYECTOS cumplid
con todas las obligaciones legales y contractuales en condiciones de seguridad
optimas y en consecuencia, no existe fundamento juridico o factico que justifique

una condena al pago de indemnizacion.

2.1.1.- Llamamiento en garantia

La apoderada de MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA SAS lloma
en garantia alas Companias Aseguradoras CONFIANZA S.A. y AXA COLPATRIA S.A.,
por la expedicion de las Pdlizas de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. RO017458 y No. 8001479303, con el propdsito de que se indemnice al
asegurado con relacion a la responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley

por un acontecimiento ocurrido durante la vigencia del seguro.

e Contestacion del lamamiento por parte de AXA COLPATRIA S.A.

Sostiene, a través de su apoderado, que los hechos expuestos por el demandante
carecen de soporte probatorio suficiente, recayendo la carga de la prueba en este
ultimo conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso. Alega que varias
de las pruebas, como actas de avalio y registros fotogrdficos, no cumplen con los
requisitos legales para ser vdlidas, y que algunas afirmaciones son apreciaciones

subjetivas que no constituyen hechos probados.

Se opone a las pretensiones por la falta de acreditacion de la causa eficiente del
dano, la inexistencia de pruebas sobre el lucro cesante y la ausencia de

demostracion de perjuicios morales.

En cuanto al régimen de responsabilidad, aclara que tratdndose de una actividad

peligrosa como el uso de energia eléctrica, podria aplicarse la responsabilidad por



falla en el servicio si se demostrara incumplimiento en mantenimiento o reparacion,
sin embargo, en este caso no se ha acreditado dicha falla como causa directa del
dano, por lo que tampoco procede el régimen subsidiario de responsabilidad
objetiva. En consecuencia, reitera que es deber del demandante probar los

hechos que sustentan su reclamacion.

Plantea como excepciones:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva de MEGAPROYECTOS: Dado que la
empresa no tiene responsabilidad en los hechos, ya que no le corresponde el
mantenimiento de los cables de telefonia, conforme a lo establecido en su
contrato y respaldado por informes técnicos, senala que su Unica funcion es la
gestion del alumbrado publico, sin relacién ni competencia sobre las redes de
telecomunicaciones, por lo que no puede atribuirsele responsabilidad en el

presente caso.

Inexistencia de la falla en la prestacion del servicio a cargo de MEGAPROYECTOS:
sostiene que no puede atribuirsele responsabilidad por los danos, ya que no se ha
probado que la muerte de la yegua se deba a una negligencia o falta de
mantenimiento en las redes eléctricas a su cargo. Senala que el proceso debe
enfocarse en determinar si existe un nexo causal entre el dano vy la prestacion del
servicio de energia. Reitera que su funcidn se limita exclusivamente al alumbrado
publico, conforme al contrato suscrito y la normativa vigente, y que no tiene
competencia sobre cables de telefonia, razén por la cual no puede ser

responsabilizada por un dano originado por dicha infraestructura.

Inexistencia de nexo de causalidad entre la falla endilgada a MEGAPROYECTOS y
el dano alegado: Pues la presunta falla de mantenimiento en el cableado
telefénico no corresponde a Megaproyectos S.A.S., y no se establece una relaciéon
causal entre esta falta y la muerte de la yegua, la demanda carece de
fundamento frente a dicha empresa, por lo tanto, no puede atribuirsele

responsabilidad por el dano alegado.



Hecho de un tercero: A fravés de pruebas aportadas, se demuestra que la
responsabilidad del mantenimiento del cableado telefénico corresponde a otra
empresa distinta, ademds, el dano presenta caracteristicas de imprevisibilidad e
irresistibilidad, ya que Megaproyectos no fue informado del riesgo que
representaba el cable de telefonia ni tenia la obligacién de intervenir en un drea
gue no le competia, por lo tanto, la responsabilidad recae sobre la empresa

encargada de las redes telefénicas, no sobre Megaproyectos.

Inexistencia de amparo y consecuente obligacion indemnizatoria en tanto no se
configuro el riesgo asegurado: No existe responsabilidad de MEGAPROYECTOS
S.A.S. ni obligaciéon indemnizatoria por parte de la aseguradora, ya que no se
configurd el riesgo cubierto por la pdliza de responsabilidad civil No. 8001479303; el
accidente del 11 de agosto de 2017 no fue consecuencia de una omision atribuible
a la empresa, y al no demostrarse su responsabilidad, no se activa la cobertura
asegurada. Por tanto, la aseguradora no estd obligada a indemnizar, dado que su

compromiso estd limitado a los riesgos expresamente pactados en la pdliza.

Limite de cobertura de la Pdliza No. 8001479303: Argumenta que la responsabilidad
de la aseguradora estd limitada a los riesgos expresamente contemplados en la
poliza No. 8001479303, cuya cobertura se encuentra sujeta al monfo asegurado y
a los sublimites previstos para determinados amparos, se recalca que las cldusulas
contfractuales del seguro son obligatorias para las partes, por lo que deben

respetarse los limites y exclusiones establecidos en el contrato de seguro.

Deducible pactado en la Péliza No. 8001479303: En la pdliza se pactd un deducible

que en todo caso debe ser asumido por el asegurado.

Prescripcion: Se alega que el término de 2 afos para ejercer la reclamacién del
seguro debe contarse desde la fecha en que se presentd la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, al ser esta la primera manifestacion

formal del reclamo, si dicha solicitud se hizo luego de vencido ese plazo, se declara



prescrita la reclamacion y, en consecuencia el contrato de seguro.

e Contestacion del lamamiento por parte de SEGUROS CONFIANZA S.A.

La aseguradora manifiesta que los hechos y pretensiones de la demanda son
ajenos a ella y se pronunciard conforme a lo que se demuestre en el proceso.
Respecto al lamamiento en garantia, aclara que la pdliza No. 03 RO017458 fue
emitida para cubrir la responsabilidad civil extracontractual de Megaproyectos por
danos a terceros derivados del contrato de alumbrado publico con EMCALI, pero
dicha pdliza excluye expresamente el lucro cesante y los perjuicios
extrapatrimoniales, por lo que no hay obligacién indemnizatoria sobre estos

conceptos.

Aungue el hecho ocurrié durante la vigencia de la pdliza, solo habrd lugar a
reembolso si se prueba la responsabilidad civil de Megaproyectos en ejecucion del
contrato No. GGE-0027-2000, en cuyo caso se reembolsarian Unicamente los danos

emergentes cubiertos, hasta el limite asegurado y descontando el deducible.

Plantea como excepciones:

Ausencia de responsabilidad de MEGAPROYECTOS: Sostiene que no existe nexo de
causalidad entre la actividad de MEGA limitada al servicio de alumbrado publico
y el dano alegado, ya que el cable involucrado era telefénico y no hacia parte de
la infraestructura a su cargo. Argumenta que las pruebas no demuestran que el
dano fue causado por una omision suya ni que la zona estuviera energizada por su
red. Ademds, no se acreditd que la muerte de la yegua haya sido por
electrocucion, lo que refuerza la ausencia de responsabilidad. En consecuencia,

no puede atribuirsele falla en la prestacion del servicio.

Ausencia de prueba: Se alega que no se acreditd la legitimaciéon activa del
demandante, ya que no se probd la propiedad de la yegua, aportdndose

Unicamente una certificacion de propiedad del criadero y no del animal



especifico, ademds, no se demostré que la zona estuviera energizada ni que la
yegua haya muerto por electrocucion, pues el informe técnico indica que el cable
telefonico estaba energizado, y el informe veterinario solo menciona el valor
comercial de la yegua, sin establecer la causa de su fallecimiento; agrega que no
se acreditan los perjuicios reclamados, ya que no se aportaron pruebas del dano
emergente (como registros de participacion en eventos o premios de la yegua) ni
del lucro cesante (por ejemplo, evidencia de crias o ingresos generados por ellas).
En consecuencia, al no probarse el dano ni el nexo causal, no procede la condena

por dano emergente ni por lucro cesante.

Hecho de un tercero: La responsabilidad de la demanda podria verse excluida si se
demuestra que la causa de los danos no fue el mal estado del alumbrado publico,
sino un tercero, como el cable telefénico vy si se prueba que Megaproyectos S.A.S.
no tenia control sobre el cable, no se le podria imputar la responsabilidad y en caso
de que se determine alguna participacion, se frataria de una concurrencia de
culpas, lo que no eximiria la responsabilidad del demandado, pero si podria reducir

la condena en funcidn de la participacién del tercero.

Excesiva tasacion del perjuicio moral: En cuanto al dafo moral, la tasacién de 100
SMLMYV para cada demandante es excesiva y desproporcionada, puesto que la
jurisprudencia establece que solo en casos graves, como lesiones o muerte, se
indemniza con esta cantidad, y aln mds si se frata de semovientes, por lo tanto, se
solicita que la tasacién del dano moral se realice de acuerdo con los lineamientos

establecidos por la doctrina y la jurisprudencia.

Limite del valor asegurado y deducible: En caso de que Megaproyectos S.A.S. sea
condenada, se debe tener en cuenta que la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 03 RO017458 solo cubre el dano emergente, a fravés del
amparo de Predios, Labores y Operaciones - Evento, con un deducible del 10%, el
cual no puede ser inferior a $5.000.000, aclarando que la pdliza excluye el dano
moral y el lucro cesante, por lo tanto, la aseguradora no responderia por esos

conceptos., en consecuencia, de existir una condena, la aseguradora solo cubriria



hasta el monto asegurado para el dano emergente, aplicando el respectivo
deducible, el cual representa la parte del riesgo que permanece a cargo del

asegurado como incentivo para la prevencion del dano.

2.2.- EMCALI EICE ESP

Por intermedio de apoderada formuld oposicion a los hechos y a las pretensiones
de la demanda, manifestando respecto a las fotografias y articulos noticiosos
presentados como pruebas que carecen de valor probatorio, no se especifica el
lugar, tiempo, ni informacion identificativa que confirme que fueron tomadas en el
escenario descrito por el demandante y que los articulos de los periddicos. El
Tiempo vy El Nuevo Dia tampoco son fiables debido a la falta de claridad sobre su

origen y contenido.

Argumenta que conforme al informe técnico elaborado por el Ingeniero LUIS
EDUARDO SAAVEDRA, Jefe del Departamento de Mantenimiento de la Gerencia
de Energia, se descarta cualquier relacion entre la infraestructura eléctrica de
EMCALI y el incidente descrito del sistema de distribucion local en la zona Calle 25

# 127-220, via Cali-Jamundi, indicando que:

e Redes de alumbrado publico: Se describe un sistema de postes con redes
exclusivas de alumbrado puUblico que funcionan a baja tensidon (110/220V),
en condiciones 6ptimas segun las observaciones realizadas.

e Red telefénica involucrada: Se menciona una red de telefonia cruzando la
via, adherida a un poste de alumbrado publico y a un poste de
telecomunicaciones, que aparentemente corresponde al cable que se
encontraba roto en el momento del siniestro.

e Ausencia de otras redes eléctricas: No se encontré infraestructura eléctrica
para distribucion local de energia (red SDL) en el drea del incidente, lo cual
descarta su implicacién en el evento.

e Circuito Bochalema el 11 de agosto de 2017: Especificamente concluye: i)

Sin eventos registrados: Segun los registros del sistema Scada, no hubo



eventos, reportes ni incidentes relacionados con contacto en redes de
media o baja tension en el horario de 16:00 a 17:00; i) Ausencia de
infraestructura: En el lugar del incidente no existe ningun cable o red de
energia asociada al sistema de distribucion de media tensién del circuito
Bochalema; iii) Estado de las redes: No se registrd rofura de cables de
energia por parte del operador de red EMCALI E.I.C.E. ESP.

e Identificacion del Cable: En lo que tiene que ver con el cable que se
encontraba en el suelo y presuntamente causd la muerte de una yegua, se
determind que el cable involucrado era un mensajero telefénico
perteneciente a EMCALI, sin carga eléctrica significativa, descartando su
relacion con redes de distribucion de energia, por lo que no es dable atribuir
responsabilidad a MEGAPROYECTOS, ya que el cable no era de su
infraestructura, y sus técnicos solo identificaron el dano pero no participaron
en la remocién del cable y el incidente no incumple con las regulaciones
técnicas aplicables (RETIE) porque no involucra redes de distribucion

eléctrica.

Plantea las siguientes excepciones:

Inexistencia de responsabilidad civil extracontractual a la accién del Estado: Alega
que no se cumplen los requisitos de causalidad establecidos en el Articulo 90 de Ia
Constitucion, puesto que conforme al informe técnico allegado al proceso se
establece que la infraestructura en el lugar no presentaba fallas y que el cable
involucrado era un mensagjero telefénico sin energia, descartando riesgos,
subrayando la improbabilidad de que una descarga eléctrica haya causado la

muerte de la yegua, pues no afectd a ofra persona presente en el incidente.

Indebida tasacion de los perjuicios, falta de demostracion y cuantificacion de los
perjuicios morales y materiales: Se cuestiona la compensacion econdmica
solicitada por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante,
argumentando que se basa en una proyeccion especulativa sobre los anos de vida

Utiles de la yegua y si bien se aporté un acta de avalio y el certificado de



defuncion del animal, no se presentd un certificado veterinario que acreditara su
estado de salud al momento del hecho, ni que confirmara la electrocucion como
causa de muerte. Ademds, se destaca que el montador del animal no sufrié dano
alguno, lo cual genera dudas sobre la existencia de una descarga eléctrica y
sugiere la posibilidad de una condicion de salud preexistente del equino que pudo
haber causado su fallecimiento. Finalmente, no se acreditaron los perjuicios

morales, por lo que no hay lugar al reconocimiento de estos.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Argumenta que la infraestructura
eléctrica en el lugar del incidente no pertenece a EMCALI EICE ESP, puesto que
corresponde a alumbrado publico a cargo de MEGAPROYECTOS y que si bien
existen redes de telefonia, estas no cuentan con la carga de energia para que

ocurra un siniestro como el que se reclama.

Compensacion de culpas: Con fundamento en el articulo 2357 del C.C., que
establece que “la apreciacion del dano estd sujeta a reduccidn, si el que lo ha
sufrido se expuso a el imprudentemente, tal como acontecidé en el caso que nos
ocupa”, por lo que solicita frente a una improbable condena, que el monto de la

suma indemnizatoria sea rebajado en una justa proporcion.

Cobro de lo no debido: Manifiesta que las reclamaciones carecen de fundamento
juridico y que cualquier pago solicitado por el actor seria contrario a las

disposiciones legales aplicables.

2.2.1.- Llamamiento en garantia

La apoderada de EMCALI EICE ESP llama en garantia a las companias de seguros
ALLIANZ SEGUROS S.A. (COLSEGUROS) y a LA PREVISORA S.A., con quienes
constituyo la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. RCE-2197642,
vigente desde el 20 de septiembre de 2016 hasta el 20 de septiembre de 2017, con
el fin de garantizar los pagos por indemnizaciones de danos y perjuicios que se le

atribuyen en procesos judiciales como consecuencia de sus actos y hechos y en el



caso de prosperar las pretensiones de la demanda, las companias de seguros

mencionadas deberdn responder en la medida de su participacion.

e Contestacion del lamamiento en garantia por parte de LA PREVISORA S.A.

La compania aseguradora, a través de su apoderado, indica que el lamamiento
en garantia se relaciona con la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
21976242, correspondiente a un coaseguro entre ALLIANZ SEGUROS S.A. (80%) y
PREVISORA S.A. (20%), con vigencia del 20 de septiembre de 2016 al 20 de
septiembre de 2017. Respecto alos hechos, senala que no le consta ninguno de los
afirmados por el demandante, los cuales deben ser probados de forma eficaz
conforme a la normatividad vigente, y afiirma que son suposiciones sin sustento

probatorio.

Considera que la valoracion del semoviente debe realizarse mediante peritaje, el
cual no ha sido aportado. Cuestiona la validez de las pruebas presentadas, tales
como documentos y fotografias, por carecer de los requisitos técnicos exigidos por
la jurisprudencia del Consejo de Estado. Ademds, sostiene que no se puede
presumir responsabilidad sin pruebas técnicas que acrediten la relacidon entre los

hechos y el fallecimiento del animal.

Argumenta que, para que exista responsabilidad del Estado, deben probarse tres
elementos: el hecho generador del dano, el dano, y el nexo causal, y que se debe
descartar la existencia de causas exonerantes como fuerza mayor, caso fortuito o

culpa exclusiva de la victima.

Finalmente solicita desestimar las pretensiones, alegando falta de prueba, la
inviabilidad técnica de que el cable estuviera energizado en las condiciones
descritas, y la inexistencia de una accidén u omision imputable al Estado. También
aclara que el siniestro no estd cubierto por la pdliza, ya que la responsabilidad

alegada es de naturaleza estatal y no de culpa probada, como exige la cobertura.



Plantea como excepciones:

Inexistencia del hecho generador del accidente: Alega que segun el informe
técnico de EMCALI, el cable en el suelo era de telecomunicaciones y no habia
lineas de transmision eléctrica en el lugar, lo que descarta el nexo causal entre el
supuesto dano y una descarga eléctrica, pues el siniestro no pudo haber ocurrido
como se plantea y que no hay fundamento para atribuir responsabilidad a la

empresa de servicios publicos, por ende tampoco al llamado en garantia.

Rotura del nexo causal como exoneracion de responsabilidad civil
extracontractual: Argumenta que si bien se plantea una presunta responsabilidad
civil extracontractual derivada de una descarga eléctrica, para que esta
responsabilidad se configure, debe probarse el nexo causal entre el dano vy la
accion u omisidn del Estado, lo que no ocurre, pues no se ha demostrado que el
cable en el suelo fuera de energia ni que estuviera energizado, lo que supone un
imposible técnico, ademds, no existe evidencia sobre el tiempo que llevaba el
cable en el piso ni reportes previos de averias y la ausencia de pruebas impide
establecer la responsabilidad del Estado, rompiendo el nexo causal y descartando

la obligacion de reparacion patrimonial.

Coaseguro - limite participacion ante la responsabilidad del pago de la eventual
sentencia condenatoria: Manifiesta que pdliza de seguros fue emitida bajo la
modalidad de coaseguro entre Allianz Seguros S.A. (80%) y La Previsora S.A.
Compania de Seguros (20%) y que en caso de una eventual condena, la

responsabilidad de la representada se limitard al 20% del valor total.

Prescripcion de la accién - contrato de seguros: La aseguradora sostiene que la
accioén del llamante en garantia estd prescrita conforme a los arficulos 1081 y 1131
del Codigo de Comercio, lo que implica la pérdida del derecho a exigir el pago
derivado del contrato de seguro. Se indica que deben cumplirse tres requisitos para
que proceda esta excepcion: que se alegue oportunamente, que exista un plazo

legal definido y que el derecho esté vinculado a una obligacién contractual. En



este caso, el término de prescripcion es de dos anos, contados desde que la
victima tuvo conocimiento del hecho generador del dano, no desde la aceptacion
del llamamiento ni desde la demanda. Al no haberse ejercido la accién dentro de
ese término, se considera prescrita, y en consecuencia, no procede exigir el

cumplimiento de la pdliza.

Inexistencia del hecho generador del siniestro: La aseguradora argumenta que no
se ha demostrado una falla del servicio por parte del asegurado ni un nexo causal
entre una posible omisidon y el dano. Senala que un cable de comunicaciones no
puede generar una descarga eléctrica letal y que en la zona no habia cables de
transmision eléctrica. En consecuencia, la pdliza no cubre este evento, ya que la
muerte del semoviente no es atribuible a la empresa asegurada. Segun el articulo
1077 del Cédigo de Comercio, al no estar configurado un hecho generador del

siniestro amparado por el seguro, no procede la afectaciéon de la pdliza.

Limite de cobertura del amparo de responsabilidad civil extracontractual: Se indica
que la cobertura de LA PREVISORA S.A. tiene un limite de $2.000.000.000,
correspondiente al 20 % del valor asegurado total ($10.000.000.000), conforme al
coaseguro pactado con ALLIANZ, que cubre el 80 % restante. Se enfatiza que el
contfrato de seguro es ley para las partes, por lo que solo en caso de sentencia
condenatoria se activard la obligacion de pago. En tal caso, LA PREVISORA solo
pagard el 20 % de la indemnizacion ordenada judicialmente, conforme a su

participacion en el coaseguro.

e Contestacion del llamamiento en garantia por parte de ALLIANZ
(COLSEGUROS)

La aseguradora rechaza infegramente las pretensiones formuladas en la demanda,
por falta de fundamentos facticos y juridicos, y por no acreditarse responsabilidad
alguna de EMCALI. Alegando ausencia de prueba sobre las circunstancias del
hecho, inexistencia de falla en el servicio, insuficiencia probatoria para sustentar la

reclamacion. Senala que los hechos relatados por la parte demandante son ajenos



a su conocimiento y que se atiene a lo que resulte probado dentro del proceso.
Cuestiona el avaluo aportado por carecer de soporte técnico, asi como la
proyeccion de crias del equino. Asimismo, pone de presente la falta de certeza
sobre el lugar exacto del accidente, inconsistencias en el dictamen pericial sobre
el poste involucrado, dudas respecto a la causa del deceso del animal, dada la
ausencia de andlisis histopatoldégicos en el informe de necropsia y finalmente,
argumenta que el mantenimiento de la red eléctrica correspondia a
Megaproyectos, y que la prueba recaudada indica que el cable involucrado no

pertenecia a EMCALI.

Plantea como excepciones:

Incertidumbre total de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que impiden la
imputacién factica o estructuracion del nexo de causalidad: La parte demandada
sostiene que no es posible atribuir responsabilidad a EMCALI debido a la falta de
claridad sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente. Senala
incertidumbre sobre la ubicacién del hecho, el cable involucrado, la causa del
evento y la fecha real de la muerte de la yegua. Ademds, existen contradicciones
enfre la demanda, el dictamen pericial y el informe policial, lo que impide

establecer un nexo causal entre EMCALI y el dano.

Inexistencia de falla en el servicio por parte de EMCALI: Afirma que el régimen
aplicable es el de falla del servicio, no el de riesgo excepcional, y que la prestaciéon
del servicio de energia era responsabilidad de Megaproyectos, no de Emcali.
Argumenta que la red de Emcali era de telefonia (actividad no riesgosa), estaba
ubicada sobre la red eléctrica y cruzaba la via, pero aclara que la Resolucién 0407
de 2006 no prohibe esto. Cuestiona el dictamen pericial por basarse en una
fotografia y no en evidencia técnica sdlida, y senala que el cable seguia intfacto
tras el incidente. Ademds, aclara que el mantenimiento del alumbrado publico era
competencia de Megaproyectos segun el RETIE. Concluye que no existié falla en el

servicio atribuible a Emcali.



Hecho determinante de un tercero: La aseguradora solicita que, en caso de que se
legue a probar el nexo causal y las circunstancias del suceso, se declare la
excepcion de hecho determinante de un tercero. Alega que el Unico cable con
capacidad para causar el accidente era el de energia eléctrica, cuya instalacion
y mantenimiento eran responsabilidad de Megaproyectos. Por ello, solicita aplicar

el inciso cuarto del articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

No acreditaciéon del perjuicio moral: Argumenta que el perjuicio moral no se
presume y debe ser probado mediante la demostracion de unimpacto significativo
en la esfera personal del demandante, en este caso, no existen pruebas ni
solicitudes probatorias que evidencien una afectacion emocional derivada de la
muerte del equino. Ademds, se considera que el monto solicitado es
desproporcionado frente a los parédmetros establecidos por el Consejo de Estado
incluso para casos de fallecimiento de personas, por lo que no procede su

reconocimiento ni resarcimiento.

Falta de certeza del lucro cesante: Sostiene que no procede el reconocimiento del
lucro cesante solicitado por $120.000.000, ya que se basa en una ganancia futura
hipotética derivada de las crias que habria tenido la yegua fallecida. Se
argumenta que no hay certeza de que la yegua estuviera embarazada, fuera fértil
o existieran confratos de compraventa para las crias. Cita la jurisprudencia de la
Corte Suprema, segun la cual el lucro cesante debe fundarse en pruebas
concluyentes de que la ganancia era cierta e inminente, y no en meras
expectativas. Asimismo, recuerda que el cdlculo debe referirse a utilidades netas,
descontando gastos asociados como alimentacién, inseminaciéon y cuidado del

animal, aspectos que no fueron probados.

Falta de prueba del dano emergente: Manifiesta que el dano emergente solicitado
en la demanda no es vdlido, puesto que se fundamenta en las ganancias
hipotéticas de las futuras crias de la yegua fallecida, lo que constituye una solicitud
de doble indemnizacién por un mismo perjuicio, ya que se frata de un lucro

cesante, no un dano emergente. Este concepto estd basado en cdlculos inciertos



e ilusorios, sin elementos probatorios sélidos que justifiquen su reconocimiento. En
cuanto a los $50.000.000 que podrian constituir un dano emergente, no estdn
debidamente probados. El avalto presentado es solo una opinidn de una persona,
sin un andlisis probabilistico, de comparacién de mercado u otro tipo de sustento
que permita determinar ese valor. Tampoco se ha presentado un andilisis sobre el
costo de adquisicion de la yegua, su valorizacion, depreciacion o el valor de la

contabilidad de la sociedad propietaria.

Falta de legitimacién por activa para el reconocimiento del dano emergente y el
lucro cesante: Sostiene que el dano emergente solicitado no es procedente, ya
gue se fundamenta en las ganancias hipotéticas de futuras crias de la yegua, lo
que en realidad corresponde a un lucro cesante y no a un dano emergente,
generando una indebida doble indemnizacién, ademds, los $50.000.000
reclamados como dano emergente no estdn probados, ya que el avallo
presentado carece de sustento técnico, andlisis de mercado, valoracion contable

o cualquier estudio que permita establecer objetivamente el valor del animal.

Limite de la suma asegurada por coaseguro: Arguye que se pactd un coaseguro
gue cubre la responsabilidad civil del asegurado Emcali de manera simultdneq,
siendo cubierto el 80% por Allianz Seguros S.A. y el 20% restante por La Previsora S.A.

sin que exista solidaridad entre las aseguradoras.

Limite de la suma asegurada y condiciones del contrato de seguro: Solicita desde
ya que silas excepciones no prosperan o lo hacen parcialmente, la responsabilidad
de la aseguradora se limite al valor asegurado en la pdliza, respetando los términos
del contrato vy si los hechos estdn cubiertos por una exclusiéon, la aseguradora no
serd responsable, ademds, si los pagos previos agotaron el monto asegurado, no

se efectuard ningun pago.

Deducible pactado: Expone que, segun las condiciones del contrato de seguro, se
pactd un deducible del 10% o minimo COP $28.000.000 vy si el siniestro cubierto por

la pdliza se determina en la sentencia, Allianz Seguros S.A. solo cubrird el monto que



exceda este deducible pues la asegurada asumird las pérdidas hasta dicho valor.

Prescripcion: Arguye que esta excepcién comienza a contarse desde que la
victima presenta una peticion judicial o extrajudicial, si se demuestra que Emcali
recibié una reclamacion extrajudicial antes del 12 de febrero de 2018, se solicita

que se declare esta excepcion.

3.-) TRAMITE

Por acta de reparto del 2 de octubre de 2018 fue presentada la demanda? y en
principio por Auto No. 1029 fue inadmitida por no acreditar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial y no razonar la cuantia de las
pretensioness, subsanado el libelo infroductorio por la parte actora, por Auto No.
184 del 22 de marzo de 2019, fue remitido por competencia al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca?, quien mediante Auto No. 267 del 13 de mayo
de 2019 devolvid el asunto a este Despachos, siendo finalmente admitida por Auto
No. 430 del 27 de junio de 2019, disponiendo notificar a la parte accionante y a las

entidades accionadass.

Por Auto No. 186 del 22 de abril de 2021, se admitié el lamamiento en garantia
solicitado por las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP, en contra de
las companias de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A. (COLSEGURQS) y a LA PREVISORA
S.A7.

De igual modo, mediante Auto No. 205 calendado en la misma fecha se admitié el
lamamiento en garantia solicitado por MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
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COLOMBIAS.AS., en contra de las companias aseguradoras CONFIANZA S.A. y AXA
COLPATRIA S.A8

La demanda y los llamamientos en garantia fueron contestados dentro de término,
procediendo a correr fraslado de las excepciones propuestas?, respecto a las
cuales Unicamente se pronuncid MEGAPROYECTOS. Megaproyectos S.A.S. notificd

oportunamente a las aseguradoras'©

Por Auto No. 144 del 30 de marzo de 2023'"" se senald fecha para practicar la
audiencia inicial, la cual se llevd a cabo el 19 de abril de 2023, dentro de la misma
se llevd a cabo el saneamiento del proceso, se difiieron para el fallo las
excepciones de mérito propuestas por las partes, se fijé el litigio, la conciliacion se
declaré fallida y se decretd como pruebas las aportadas por las partes con la
demanda y la contestacion, senalando como fecha para su prdctica el 4 de
octubre de 20232, diligencia aplazada para el 20 de marzo de 202413 y
posteriormente para el 24 de julio de 20244, celebrdndose efectivamente en dicha
fecha's, continud el 21 de agosto de 20246y luego el 16 de octubre de 2024, fecha
en la cual se declaré concluido el periodo probatorio y se corrié traslado a las

partes para alegar de conclusiéon'?,

Cumplida la actuacién conforme a la constancia secretarial del 5 de noviembre

de 2024, el proceso ingreso a Despacho para fallo's,

4.-) ALEGATOS DE CONCLUSION
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4.1.- Parte Actora?

Manifiesta el apoderado de la parte actora que el litigio se refiere al fallecimiento
de un equino, Cdatedra de las Guacas, debido a una electrocucidon por un cable
reventado en contacto con lineas eléctricas del poste N° 6793203 el 11 de agosto
de 2017, incidente atribuible a la falta de mantenimiento preventivo y correctivo
de la red eléctrica, que es responsabilidad del operador de la red, EMCALI, de
acuerdo con normativas como el RETIE (Regula la seguridad eléctrica, incluyendo
medidas para evitar accidentes por contacto con partes energizadas, protegiendo
a personas, animales y el medio ambiente) y el RETILAP (Regula el alumbrado

publico, con principios similares de seguridad).

Alega que EMCALI no presentd evidencia de mantenimiento adecuado, lo que
constituye una omisién en su deber de garantizar la seguridad y evitar riesgos
eléctricos, incluso, el cable responsable del accidente permanecid en el suelo
durante un tiempo considerable después del siniestro, lo que demuestra falta de
accién para mitigar el riesgo y que el contratista Megaproyectos, encargado del
mantenimiento en el sitio, tampoco evidencid la realizaciéon de mantenimiento

preventivo.

4.2.- EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP

Conforme a lo alegado y probado en el proceso solicita denegar las pretensiones
de la demanda, ya que no existe nexo causal niresponsabilidad de la empresa en

el incidente que causé la muerte de la yegua.

Agrega que no se ha demostrado que el dano sea imputable a EMCALI, ni que
haya habido accidn u omisidn por parte de la empresa, ademds, se comprobd que
el cable que causé el accidente no pertenecia a EMCALI, sino a una red de

telecomunicaciones o alumbrado publico.
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4.3.- MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA

Alega que no es responsable de los hechos ocurridos, ya que no existe evidencia
suficiente que demuestre su culpabilidad ni un nexo de causalidad entre su
actuacion y la muerte del animal; la infraestructura de alumbrado publico estaba
en condiciones adecuadas y el cable involucrado pertenecia a EMCALI, no a
MEGA SAS, ademds, la falta de precaucion por parte del montador al exponer el
equino en la via publica y la intervencién de un tercero (EMCALI) fueron factores
determinantes en el incidente, por lo tanto, las pretensiones de los demandantes

carecen de fundamento probatorio y deben ser desestimadas.

4.4.- COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA

Reitera que debe ser absuelta de cualquier condena, ya que no existe
responsabilidad de Megaproyectos S.A.S. en el dano reclamado, puesto que no se
ha probado el nexo causal entre las actividades de Megaproyectos y el perjuicio
alegado, y el hecho que causd el dano, un cable de telefonia, no estaba bajo su
custodia, ademdas, la pdliza No. 03 RO017458 de Seguros Confianza S.A. solo cubre
dano emergente, excluyendo lucro cesante y dano moral, y limita la indemnizacién

al valor asegurado menos el deducible.

4.5.-COMPANIA ASEGURADORA LA PREVISORA S.A.

Concluye que la muerte del semoviente no es imputable a EMCALI, ya que no se
probd que el cable involucrado le perteneciera ni que existiera falla en el servicio.
Las pruebas indican que el cable era de telecomunicaciones, no de energia. Que
sus excepciones no fueron desvirtuadas, por lo cual solicita negar las pretensiones,
al no configurarse un hecho generador atribuible a EMCALI y corresponder la

responsabilidad a un tercero.

4.6.- COMPANIA DE SEGUROS ALLIANZ



Solicita desestimar la demanda por falta de pruebas claras. Alega: i) inexistencia
de nexo causal, ya que el cable era de telecomunicaciones y no de energia; ii)
inexistencia de falla en el servicio, pues la red de EMCALI estaba bien instalada; iii)
perjuicios no probados, ya que los morales no se acreditaron y el lucro cesante es
especulativo; y iv) en caso de condena, aplicar los términos contractuales de su

podliza, incluyendo limites, deducibles, exclusiones y coaseguro.

4.7.- COMPANIA DE SEGUROS AXA COLPATRIA S.A.

Megaproyectos niega responsabilidad, afirmando que el cable involucrado no era
suyo v su infraestructura estaba en buen estado. Alega que el dano fue causado
por un tercero, lo que rompe el nexo causal. Cuestiona el dano emergente por
falta de pruebas, el lucro cesante por ser especulativo y los perjuicios morales por
no demostrarse afectacion emocional. Solicita ser excluido del proceso por no

probarse el riesgo asegurado ni la responsabilidad de Megaproyectos.

Il.- CONSIDERACIONES

Se observa que el proceso se ha adelantado cumpliendo con todas las etapas
procesales correspondientes y como no se advierte ninguna causal que pueda
generar la nulidad de la actuaciéon, se procede a decidir lo que en derecho

corresponda.

1.-) COMPETENCIA

El Juzgado es competente para conocer del presente asunto con fundamento en
los articulos 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de

la Ley 2080 de 2021 de ser aplicable y el articulo 156 numeral é del CPACA.

2.-) PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER



sLas EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EI.C.E. - EMCALI y MEGAPROYECTOS DE
ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.AS., son responsables administrativa vy
patrimonialmente por la muerte de la yegua Catedra de las Guacas ocurrida el 11
de agosto de 2017, causada presuntamente por un cable electrificado de

propiedad de las demandadas?

De resolverse positivamente el interrogante anterior, el Despacho analizard la
participacion de las aseguradoras llamadas en garantia, en virtud de las pdlizas de

responsabilidad civil extracontractual suscritas.

En caso de establecerse la responsabilidad de las entidades demandadas, shay
lugar areconocer los perjuicios reclamados por los demandantes, en su calidad de

propietarios del equino?

3.-) MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

3.1.- Responsabilidad patrimonial del Estado

La regla general de responsabilidad patrimonial del Estado se encuentra prevista
en el arficulo 90 de la Carta Politica, senalando que el Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accién o la omision de las autoridades publicas. De conformidad con esta

norma, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que:

“los elementos indispensables para imputar responsabilidad al Estado son: a) el dano
antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”20. En este mismo sentido la Corte
Constitucional ha considerado que existe responsabilidad estatal “siempre y cuando:
i) ocurra un dafno antijuridico o lesion, i) éste sea imputable a la accién u omisidon de
un ente publico”?!

- El Dano Antijuridico

2 Consejo de Estado. Exps.10948-11643. 1999
21 Corte Constitucional. Sentencias C-619 y C-918 de 2002.



Como se indico en antelacion, el primer elemento de la responsabilidad estatal es
el dano antijuridico, que segun la Corte Constitucional es un “... concepto
constitucional parcialmente indeterminado, cuyos alcances pueden ser desarrollados
dentro de ciertos limites por el legislador”22, sin embargo, esa precision legislativa nunca
se ha hecho, siendo desarrollado a nivel jurisprudencial tanto por la Corte
Constitucional como por el Consejo de Estado, refiriéndose al dano antijuridico
como aqguel que no se estd obligado a soportar. Asi se puede apreciar en los

siguientes apartes:

“La Corte no puede perder de vista que la responsabilidad del Estado funda sus bases
en el concepto de dano antijuridico. La jurisprudencia constitucional ha tomado
como base la del Consejo de Estado para subrayar la idea de que la antijuridicidad
del perjuicio no depende de la licitud o llicitud de la conducta desplegada por la
Administracién sino de la no soportabilidad del dafno por parte de la victima"23.

Por su parte el Consejo de Estado, ha dicho:

“El concepto de dafio antijuridico se ha decantado a través de la jurisprudencia a
partir de la norma constitucional referida, y se ha concluido que se trata de aquella
lesién causada a un bien tutelado, que la victima como su titular, no tiene el deber
juridico de soportar. En este sentido, el Consejo de Estado ha dicho que la cldusula
general de responsabilidad patrimonial del Estado implica que éste responderd
patrimonialmente por los dafos antijuridicos, causados por la accidn u omisidn de las
autoridades publicas, entendiéndose por dano antijuridico el perjuicio que es
provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo.”24

Dicho dano antijuridico ademds debe reunir ciertas caracteristicas: que sea cierto,

es decir, que sea verdadero, que sobre el mismo no exista duda; presente o futuro

hace alusidn a que subsista sin reparar, que es actual y/o sus secuelas se ven
reflejadas en el tiempo, como es el caso de la incapacidad parcial y/o

permanente sobrevenida como consecuencia de un accidente; determinado o

determinable?s se refiere a que el dano posea caracteristicas bien definidas, que

se pueda establecer con facilidad; anormal, que no sea consecuencia del paso

del tiempo, de los efectos naturales, sino por el contrario, que por su ocurrencia

22 Corte Constitucional Sentencia C-333 de 1 de agosto de 1996

2 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

24 Consejo de Estado SCA. Seccién Tercera, 29 de abril de 2013. Exp. 33.775. C.P. Danilo Rojas Betancourth
25 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Bogotd D.C. 19 de mayo de 2005. Expediente: 2001-01541



afectd su normal desarrollo; y que se trate de una situaciéon juridicamente

protegida?, la cual se compone de los derechos y de las obligaciones que se
atfribuyen a un individuo bajo determinadas condiciones y en un cierto contexto;
por ende, es una situacion que afecta, vulnera, aminora, o genera un detrimento

en derechos, bienes o intereses juridicos de la persona que padece el dano.

- La imputabilidad

El articulo 90 constitucional establece que el Estado responderd por los danos
antijuridicos “que le sean imputables”, expresion que alude al fundamento de
responsabilidad que corresponde al titulo de imputacidén y que determina el
régimen aplicable, sin embargo, la norma no enuncia o define los mismos, por
tanto, corresponde al juez, atendiendo los supuestos de hecho del caso concreto

y las normas aplicables, tal definicion.

La imputacién no es otra cosa que la atribucidn factica y juridica que del dano
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas —
dano especial, la concrecidon de un riesgo excepcional, o cualquiera ofro que
permita hacer la atribucion en el caso concreto, tal como lo ha determinado el

precedente del Consejo de Estado:

“(...) La circunstancia de que los hechos relatados en la demanda sean constitutivos
de una falla del servicio, o conformen un evento de riesgo excepcional o puedan ser
subsumidos en cualquier otro régimen de responsabilidad patrimonial de los entes
publicos, es una valoracion tedrica que incumbe efectuar auténomamente al
juzgador, como dispensador del derecho ante la realidad histérica que las partes
demuestren (...)". %7

26 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Bogotd D.C. 02 de junio de 2005. Expediente: 1999-02382

27 Consejo de Estado Seccién Tercera, sentencia de 20 de febrero 1989, expediente: 4655. Asi mismo se dijo en
sentencia de 14 de febrero de 1995, expediente: S-123 que: “(...) la Sala precisa que si es posible en materia de
juicios de responsabilidad extracontractual del Estado, la aplicacion del principio iura novit curia, pero siempre
teniendo en cuenta que a través de él no se puede llegar a la modificacién de los fundamentos facticos de la
pretensiéon, expuestos en el libelo, los cuales constituyen su causa petendi y son los precisados por el actor, y no
otros (...)".



En concreto, la atribucién juridica debe exigir la motivacion razonada, sin fijar un
solo titulo de imputacidon en el que deba encuadrarse la responsabilidad
extracontractual del Estado, debe analizarse cada caso en particular, en procura
o tutela eficaz de los derechos bienes e intereses juridicos de sus asociados, asi lo
expuso el Consejo de Estado a través de la sentencia de 19 abril de 201228, donde

unifico su posicion senalando que:

“(...) enlo que se refiere al derecho de danos, el modelo de responsabilidad estatal
que adoptd la Constitucion de 1.991 no privilegid ningun régimen en particular, sino
que dejé en manos del juez definir, frente a cada caso en concreto, la construccion
de una motivacion que consulte las razones tanto facticas como juridicas que den
sustento a la decision que habrd que adoptar. Por ello, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ha dado cabida a la utilizaciéon de diversos “titulos de
imputacion” para la solucién de los casos propuestos a su consideracion, sin que esa
circunstancia pueda entenderse como la existencia de un mandato que imponga la
obligacioén al juez de utilizar frente a determinadas situaciones fdcticas —a manera de
recetario- un especifico titulo de imputacion”.

La providencia en cita concluye que:

“(...) el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la
realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la
soluciéon obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la
materia de la responsabilidad exfracontractual del Estado”.

3.2.- Régimen de responsabilidad del Estado aplicable por dainos causados por la

conduccion de energia eléctrica

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa en afirmar, que en caso
de danos ocasionados por las redes de energia eléctrica controladas por el Estado,
por regla general se estd frente a una responsabilidad sin falta, al ser la conduccién
de energia eléctrica una actividad peligrosa, en donde la responsabilidad de la
entidad estatal duena de las redes y prestadora del servicio de energia queda, en

principio, establecida con fundamento en el régimen de responsabilidad objetivo

28 Consejo de Estado. Seccién Tercera, sentencias de 19 de abril de 2012, expediente 21515. Pon. Herndn Andrade
Rincén; de 23 de agosto de 2012, expediente 24392. Otra sentencia similar de 23 de agosto de 2012, expediente
23492.



por riesgo excepcional, a menos que se acredite una causal exonerativa de
responsabilidad?. Incluso, fue esta especie de actividad la que abridé paso a la
consideracion de la teoria del riesgo excepcional en la jurisprudencia del Consejo

de Estados0:

En efecto, la conduccidon de energia eléctrica, mediante cables de alta tensidén, ha
sido fradicionalmente considerada una actividad peligrosa, y fue, precisamente, en
casos referidos a la existencia de danos causados como consecuencia de su
realizacion, que se dio aplicacion a la teoria del riesgo excepcional, por primera vez,
por parte del Consejo de Estado.3!

En lo concerniente al fitulo de imputaciéon del riesgo excepcional, aplicable al caso
concreto, de antano la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefnalado que
basta con la materializacién del riesgo creado por la administracion para que le

resulte imputable el dano, dado el cardcter objetivo de este titulo de imputacion32:

Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar la teoria de la
responsabilidad por el riesgo excepcional permiten afirmar, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 90 de la Constitucidon Politica de 1991, que el régimen
aplicable en caso de dano causado mediante actividades o cosas que exponen a
los administrados a un riesgo grave y anormal, sigue siendo de cardcter objetivo. En
efecto, basta la realizaciéon del riesgo creado por la administraciéon para que el dano
resulte imputable a ella. Es ésta la razén por la cual la Corporacidn ha seguido
refiiéndose al régimen de responsabilidad del Estado fundado en el riesgo
excepcional, en pronunciamientos posteriores a la expedicion de la nueva Carta
Politica.

(..)

No se trata, en consecuencia, de un régimen de falla del servicio probada, ni de falla
presunta, en el que el Estado podria exonerarse demostrando que actud en forma
prudente y diligente. Al actor le bastard probar la existencia del dafio y la relacién de
causalidad entre éste y el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la
actividadriesgosa. Y de nada le servird al demandado demostrar la ausencia de falla;
para exonerarse, deberd probar la existencia de una causa extrana, esto es, fuerza
mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima.

29 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 19 de agosto de 2009. Rad. 17957.

3 Consejo de Estado, Seccidén Tercera. Sentencia del 23 de enero de 2003. Rad. 12955.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, 2 de febrero de 1984, expediente
2744. Actor: Enrique Mejia Ruiz

32 Sentencia de la Seccién Tercera, de 16 de junio de 1997, expediente 10024.



De igual forma, en otra oportunidad al referirse a la responsabilidad del Estado por
la instalacion y funcionamiento de redes eléctricas de alto voltaje, la Corporacion
consideré que el Estado debe responder ante la realizacion del riesgo creado,

cuando construye una obra o presta un servicio publico3

En primer término, es preciso afirmar que cuando el Estado, en cumplimiento de sus
deberes y fines constitucionales y legales de servir a la comunidad y promover la
prosperidad general, construye una obra o presta un servicio publico utilizando
recursos 0 medios que por su propia naturaleza generan un peligro eventual o un
riesgo excepcional para la vida, la integridad o los bienes de los asociados, estd
llamado a responder por los danos que se produzcan cuando dicho peligro o riesgo
se readlice, por cuanto de no hacerlo estaria imponiendo a las victimas, en forma
ilegitima, una carga que vulneraria el principio constitucional de igualdad frente alas
cargas publicas que estdn llamados a soportar todos los administrados, como
contraprestacion por los beneficios que les reporta la prestacion de los servicios
publicos. En estos casos la actuacion del Estado se encuentra enmarcada dentro de
la legalidad y no existe reproche en su conducta administrativa; es decir, es una tipica
responsabilidad sin falta o responsabilidad objetiva frente a la cual la administracion
solamente puede exonerarse si demuestra que el dano se produjo por fuerza mayor
o culpa exclusiva y determinante de la victima.

Por otro lado, en cuanto a la teoria del riesgo creado, a partir de la doctrina

nacional, la Sala ha dicho lo siguiente34:

“La doctrina del riesgo creado puede ser sintetizada de esta manera: quien se sirve
de cosas que por su naturaleza o modo de empleo generan riesgos potenciales a
terceros, debe responder por los danos que ellas originan. La teoria que analizamos
pone especial atencidon en el hecho de que alguien “cree un riesgo”, “lo conozca o
lo domine”; quien realiza esta actividad debe cargar con los resultados dafosos que
ella genere a terceros, sin prestar atencién a la existencia o no de una culpa del
responsable. {...)

“Por nuestra parte, pensamos que la correcta formulacién de la teoria del riesgo debe
ser realizada sobre la base del llamado ‘“riesgo creado”, es decir, en su formulacién
mads amplia y genérica.

"Quien infroduce en el medio social un factor generador de riesgo potencial para
terceros, se beneficie o no con él, debe soportar los detfrimentos que el evento
ocasione. Esto es una consecuencia justa y razonable del dano causado, que
provoca un desequilibrio en el ordenamiento social y pone en juego el mecanismo
de reparacion. Asi como en otro tiempo se sostuvo que el hombre debia responder
solamente por sus actos culposos, hoy es razonable pensar que también deba reparar

33 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 15 de marzo de 2001, exp. 11162, M.P. Alier E. Herndndez
Enriquez.
34 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 30 de marzo de 2011. Rad. 17130y 19791 (acumulados).



los danos que son fruto de una actividad riesgosa, sea la misma normal o anormal, le
reporte o no un beneficio de cualquier indole.”35

“El régimen de imputacion del riesgo excepcional halla asidero y fundamento, en el
concepto de dano antijuridico (art. 90 C.P.), en la medida que éste impone el
reconocimiento del deber de indemnizar ante la constatacién efectiva de un dano
o lesién juridica a un bien juridicamente tutelado, que la persona no se encuentra en
la obligacién de soportar, dado que ese detrimento se impone con transgresion del
principio de igualdad ante las cargas publicas, como quiera que, en estos eventos,
se somete por parte de la administracion publica — a través de una actividad licita
y/o legitima- a la persona a un riesgo de naturaleza especial, excepcional y
extraordinario que desborda, necesariamente, el pardmetro de riesgo permitido3s—
asumido- al interior del conglomerado social.

“Como se aprecia, la teoria del "riesgo creado” resulta aplicable a eventos en los
cuales no sélo se somete a una persona a la existencia de un riesgo que desborda la
normalidad, como consecuencia del uso de instrumentos o elementos para la
prestacion de un determinado servicio o actividad (v.gr. instalaciones publicas o de
policia, armas de dotacion oficial, automotores oficiales, etc.), sino que también
puede, eventualmente, configurarse el titulo objetivo de riesgo, en aquellos eventos
en que la administracion publica, en desarrollo de una actividad legitima del poder
publico, creay libera, en cabeza de un particular, un determinado riesgo que excede
los limites de normalidad a los que generalmente se encuentra sometido y, por
consiguiente, en el supuesto de que se ocasione un perjuicio, éste es el producto
directo del rompimiento de las cargas publicas y, consecuencialmente, del principio
de igualdad (articulo 13 C.P.).

“Si se analiza con detalle el fundamento de la responsabilidad por actividades
peligrosas, se tiene que la misma se origina en la concrecién de un riesgo derivado
de la ejecucidén de una accidn especifica o del uso de elementos o instrumentos que
llevan envuelta una determinada probabilidad de ocasionar un perjuicio’’.

35 Pizarro, Ramon Daniel “Responsabilidad Civil por el riesgo o vicio de las cosas”, Ed. Universidad, Buenos Aires,
1983, pdgs. 38y 43

3¢ “Las mds elemental distincion que puede efectuarse en relacién con las repercusiones que determinada
conducta acarrea permite distinguir entre sus ventajas y sus desventajas; sobre esta clasificacion, ha surgido el
concepto de “riesgo” con el cual se alude al desfavorable devenir de un suceso, o la posibilidad de que una
acciéon traiga consigo desventajosas consecuencias. “(...) Para que un riesgo pueda ser considerado como
permitido no basta tan solo que la actividad de la cual emana represente considerables beneficios sociales frente
a un minimo de peligrosidad sino que es indispensable la absoluta indeterminacién de potenciales victimas de ese
riesgo residual; por ello, en el hipotético evento de que anticipadamente pudieran ser individualizadas las victimas
de una actividad peligrosa ella deberia ser prohibida porque su desarrollo no puede prevalecer frente a la
inminente lesibn de un individuo... Como postulado general puede decirse que todas aquellas actividades
desarrolladas dentro de lo que socialmente se considera riesgo permitido no pueden dar lugar a reproche juridico
de ninguna naturaleza, aun en el evento de que generen lesiones a particulares; por el contrario, son
desaprobadas todas aquellas conductas que exceden el riesgo permitido, lo cual cobija no solo aquellas
actividades que han sido desplegadas a pesar de ser socialmente prohibidas, sino también las que siendo
toleradas han sido ejecutadas sin la observancia de las normas de cuidado previamente establecidas para la
minimizacién del riesgo... En consecuencia, cualquier actuacién conforme a las previsiones vigentes que genere
un riesgo serd tolerada en cuanto no exceda los limites preestablecidos, mientras que toda conducta con la cual
se genere un peligro mayor del permitido serd considerada como generadora de un riesgo juridicamente
desaprobado si eleva el riesgo minimo tolerado.” (destaca la Sala) Cf. Reyes Alvarado, Yesid “Imputacion
Obijetiva”, Ed. Temis, Bogotd, Pag. 92, 93y 160

37 “El concepto amplio de riesgo creado como factor de atribucidén nos lleva a propiciar que él debe tener
aplicacién no sélo cuando el dafo ha sido causado por una cosa riesgosa, tal como lo contempla en su parte
pertinente el art. 1113, C.C., sino incluso cuando se trate de actividades riesgosas...Cabe tener muy presente lo
siguiente, a pesar de que parezca algo sobreentendido. Este factor de atribucidn exige siempre la presencia de



“Entonces, la responsabilidad del Estado puede serle imputada o atribuida mediante
la formulacién de la teoria del riesgo, esto puede ser a través de dos vias, claramente
diferenciables: i] a través del perjuicio ocasionado por la concrecién de un riesgo
excepcional que desborda el marco de la normalidad- por parte de la
administracién, bien derivado de determinada cosa o instrumento, o el advenido de
una especifica actividad publica- o ii) mediante la realizacién de un dafno derivado
de la materializaciéon del riesgo que emana de una actividad peligrosa’38

De esta manera, conforme lo ha sostenido en diversas oportunidades la Seccion
Tercera del Consejo de Estado®?, debe senalarse que la actividad de generacion,
distribucién y comercializacion de energia eléctrica es en si misma una actividad
licita del Estado, a través de la cual somete a los ciudadanos, por regla general, a
un riesgo excepcional y que, por lo tanto, podria llegar a generar perjuicios. En el
mismo orden de ideas, el régimen de imputacién aplicable en la responsabilidad
del Estado por casos de dano provocado con ocasion de la conduccion de
energia eléctrica es prevalentemente el de responsabilidad objetiva por riesgo
excepcional, en el cual corresponde al Estado probar la inexistencia de nexo

causal o la ocurrencia de una causa extrana, para exonerarse de responsabilidad.

3.3.-Carga de la prueba.

Resulta pertinente recordar, que el proceso contencioso administrativo se rige por
el principio de la carga de la prueba como principio general del derecho procesal,

de acuerdo a lo consagrado en el articulo 103 del CPACA que establece:

“Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccidon
de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucidon Politica y la ley y la preservacion del orden juridico. En
la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberdn observarse los
principios constitucionales y los del derecho procesal.

una cosa o actividad riesgosa, calificada ésta como un prius, y no por el mero hecho de haber originado un dano.
Por ello no se trata de un factor de tipo residual que pueda justificar la reparacion de cualquier dafo. Insistimos en
la necesidad de la creacién de un riesgo como requisito ineludible para su funcionamiento.” VASQUEZ Ferreyra,
Roberto A. “Responsabilidad por danos”, Ed. Depalma, Buenos Aires, Pag. 210

38 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2007, expediente: 16.399 (R-94-948)
actor: Maximiliano Quindnez Montano y otros. Consejero ponente: Enrique Gil Botero

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias proferidas el 15 de marzo de 2001, exp. 11.162, M.P. Alier E.
Herndndez Enriquez y el 31 de mayo de 2007. exp. 16.898 M.P. Enrique Gil Botero,

40 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2011. Rad. 18940.



En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance
y contenido de la norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado
en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, estard en la obligacidon de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Cddigo.” (Subrayado fuera del texto).

En lo que alude al régimen probatorio, por remision del articulo 306 del CPACA es

aplicable el articulo 167 del CGP que dispone:

"Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen", lo que implica que a quien alega los hechos le
corresponde probarlos.

Alrespecto, son multiples los pronunciamientos del Consejo de Estado, enfre los que

estd el siguiente:

“Porregla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos que alega
a su favor para la consecucién de un derecho. Es este postulado un principio procesal
conocido como ‘onus prodandi, incumbit actori’ y que de manera expresa se
encuentra previsto en el articulo 177 del C.P.C. Correlativo a la carga del
demandante, estd asi mismo el deber del demandado de probar los hechos que
sustentan su defensa, obligacién que igualmente se recoge en el aforismo ‘reus, in
excipiendo, fit actor’. A fin de suplir estas cargas las partes cuentan con diversos
medios de prueba, los cuales, de manera enunciativa, se encuentran determinados

en el articulo 175 C.P.C" 41"

En ofra oportunidad, la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa expresd, frente a la carga de probar los hechos con los medios
legalmente dispuestos, que es ‘“indispensable demostrar, por los medios legalmente
dispuestos para tal fin, los hechos que sirven de fundamento fdctico de la demanda, de

modo que la mera afirmacion de los mismos no sirve para ello.”42

4.-) HECHOS PROBADOS

41 Consejo de Estado, sentencia del 30 de junio de 2011, accidn de reparacién directa No: 19001 - 23 - 31 - 000 -
1997 - 04001 -01(19836), MP: Danilo Rojas Betancourth.

42 Consejo de Estado, sentencia del 12 de septiembre de 2012, MP: Carlos Alberto Zambrano Cabrera, radicaciéon
numero: 76001232500019980147101 (25426)



4.1.- Parentesco entre los demandantes4

- Se encuentra probado el vinculo de matrimonial entre los senores RODIN
AUGUSTO FLOREZ ARIZA y la senora YAJAHIRA ANDREA BORRERO SALCEDO, ambos
padres de los menores ROBIN y JACOB FLOREZ BORRERO.

4.2.- Particularidades de la Yegua “Catedra de las Guacas” y propiedad44

.- Obra dentro del expediente el Certificado de Registro de la yegua “Catedra de
las Guacas”, expedido el 26 de octubre de 2007 por la Federacién Nacional
Colombiana de Asociaciones Equinas “FEDEQUINAS” y la Asociacion de Criadores
de Caballos del Cauca “ASDECCA”, en constancia de que el ejemplar se
encuentra registrado en el Libro Genealdgico Oficial de la raza “Caballo Criollo
Colombiano”. La yegua es de paso certificado con padre y madre, nacida el 5 de
mayo de 2004, con No. Microchip VID*079*552*348, sexo H. El propietario y criador

es Criadero Villa Diana del Municipio de Santander Cauca.

.- Certificacion expedida por la Asociacion de Caballos del Cauca “"ASDECCA” el
1 de diciembre de 2017, en la cual se hace constar que el senor RODIN AUGUSTO
FLOREZ ARIZA, figura en las bases de datos como propietario y representante legal
del criadero VILLA DIANA, ubicado en el Municipio de Santander de Quilichao -

Cauca.

.- Acta de avalUo sin fecha suscrita por el médico veterinario zootecnista GERARDO
MANZANO FAJARDO, respecto a los atributos de la Yegua “Catedra de las
Guacas”, considerando su vida productiva como vientre (14 anos), con una

expectativa de existencia de 10 anos mds, tasada en $50.000.000, potencialmente
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10 crias, cada una por un valor de 25.000.000, para un total de $300.000.000.

ACTA DE AVALUO

El suscrito, Medico Veterinario Zootecnista, una wez conocidos los
hechos del accidente ocurrido con el ejemplar equino hembra
identificada con el nombre de Catedra de las Guacas con registro
ADC 245364 Certificade mediante prueba de gendética por la
Universidad de cCcalifornia en Dawvis, que acredita ser hija del
ejemplar Fantastico de las Guacas v Luminosa de la Amalia. con
abuelos paternos Cascabel de las Guacas vy Frenética de las guacas
w por parte de la madre Cacigque de Caramanta Yy Fantasia, los
abuelos en ambos casos ejemplares fuera de concurso.

Haciendo una retrospectiva de los atributos geneticos de la yegua
fallecida v considerando su vida productiva como vientre (14 afos),
yva que el ejemplar no salia a pista de juzgamiento, 3.: con una
expectativa de existencia de al menos 10 afios mMmMas, ic.n cual
potencialmente daria 10 crias por un wvalor unitario de S 2? r_nﬂlc:nes
w un total de S 250 millones, mas el valor del ejemplar 5|nu_estrado
tasado en la surma de $ 50 millones, para un avaluod comercial total
de S 300 millones de pesos.

e

Altfeﬁfamente.

V-01l4 FEDEQUIMNAS

Gerardp Sdanzanc Fajardo

SR W T TR Rk FL kT AT

.- Conftradiccion del Dictamen rendido por el Médico Veterinario Zootecnista

GERARDO MANZANO FAJARDO, respecto al acta de avalio de la Yegua “Catedra
de las Guacas”.

El perito afiimd que, por su experiencia profesional y su trabajo con equinos en
ASDECCA, realizé el avalto comercial de la yegua “Cdtedra de las Guacas” a
solicitud del propietario, destacando su alto valor econdmico y genético. Senald que
los ejemplares de silla en Colombia tienen gran potencial de exportacién, y que la
yegua provenia de una linea de ancestros muy calificados, algunos fuera de
concurso, lo que incrementaba su valor. Indicé que la yegua tenia 15 afios al
momento de su fallecimiento y potencialmente podria haber producido crias durante

10 aflos mas, considerando que la vida reproductiva de estas yeguas va hasta los 25
anos.

Reconocié no estar inscrito en el Registro Nacional de Avaluadores, ya que no se
dedica profesionalmente a esa labor, y que realizé el avalio basdndose en su
conocimiento del sector y el registro de identificacién del equino. Afirmd conocer a
la yegua por visitas al Criadero Villa Diana, aunque no consulté documentos
adicionales ni conoce con certeza el nUmero de crias que habia tenido, recordando
solo que la dltima nacié en 2012. Ahadié que dicha informacidn estd registrada en

FIDEQUINAS y que la yegua era muy apreciada por su propietario por su valor
genético.



4.3.- Accidente sufrido por la yegua “Catedra de las Guacas” y fallecimiento4s

.- En el libro de poblacion de la Estacion de Policia La Maria, se registra con fecha

11 de agosto de 2017, el accidente sufrido por la yegua:

“Anotacién caballo electrocutado. A esta hora y fecha dejo constancia del caso
ocurrido el dia de hoy, siendo las 16:30 horas (aprox), la central de radio nos impulso
un caso donde informaban que en la Calle 25 con carrera 129, al lado de la
Universidad Antonio José Camacho, se encontraban en el suelo unos cables de
electricidad, al llegar al lugar nos encontramos a un semoviente enredado con unos
cables de alta tensidn los cuales al momento de que el caballo pisara las cuerdas de
electricidad, se electrocuto. El sehor Cristian Daniel Flores Herndndez con CC
1.112.475.375, de la Virginia Risaralda, con fecha de nacimiento 27-01-1992 de 25 anos
de edad, bachiller y de profesién montador, residente en el Barrio Amigos 2000 en
Jamundi, con ndmero celular 3233765580, manifestd venir montado en el animal,
cuando el animal hizo un movimiento brusco tumbdndolo del caballo, quedando el
policia, la patrulla del cuadrante 22-6 llega y nos ponemos al tanto del caso e
informando a la central lo sucedido y se solicitd a la central que nos enviara por favor
a una unidad de emcali para que quitaran las cuerdas de electricidad y asi poder
sacar el cuerpo del animal, al lugar llego el senor guarda de seguridad de la empresa
atlas, supervisor de emcali, quien manifestd que dicho alumbrado y cables
pertenecian a Mega Proyectos, con la central de radio se verifica mediante el
numero del poste donde estaban las cuerdas No. 6793203 quien confirma con red de
apoyo que dichos elementos eran de Mega Proyectos, se notifica a este ente y siendo
las 19:00 horas llegan al lugar los técnicos de mega proyectos, quienes aislan la
energia y retiran los cables para sacar el cuerpo, pero nos informa el sefior Jhon Ruiz,
técnico de mega proyectos que los postes pertenecen a su empresa pero no los
cables de electricidad que electrocutaron al caballo, sino que son de emcali, al lugar
llega también un vehiculo del zooldgico quienes tienen competencia en estos casos.
Conocid caso Patrulla 22-6 Pt. Rios Kevin.”.

.- Informe rendido el 29 de junio de 2018 por el Ingeniero Electricista DOLCEY CASAS
RODRIGUEZ, respecto al Accidente eléctrico mortal sufrido por el equino CATEDRA
DE LAS GUACAS, propiedad del senor RODIN AUGUSTO FLOREZ ARIZA el dia 11 de
agosto de 2017, aproximadamente a las 4:30 PM, sobre el césped frente a la

Universidad Antonio José€ Camacho, calle 25 No. 127-220 en la via Cali-Jamundi:

“Para verificar el estado de las redes eléctricas, de alumbrado publico y
felecomunicaciones que concurren en el sitio del accidente y constatar su
CONFORMIDAD con la Normatividad Técnica vigente, el suscrito Perito visitd e
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inspecciono el lugar del accidente el dia 13 de septiembre de 2017.

Sitio del accidente

Hallazgos sobre las redes que concurren en
el sitio

Cable telefonico con me

Fom S T = =

nsajero

concurren en el

Hallazgos sobre las redes que
sitio

Cables EMICALI y

MEGAPROYECTOS

Cable ENMICALI reventado

1.-) sCudles son las empresas propietarias y/u operadoras de servicios publicos de
energia eléctrica, telecomunicaciones y alumbrado publico cuyas redes concurren
en el sitio del accidente, calle 25 No. 127-220. sobre la via Cali-Jamundi, frente a la

Universidad Antonio José Camacho?



Redes que concurren en el sitio del
accidente

Red de Mumbrado pubsico,
propiedad de
SMEGAPROYECTOS,

o= un cable eféctrico dGplex
de aksminio asado,
cabieado alrededor de wn
cable mensajero desnudo
Que ctia CoOmo Conaurtor
neutro

Poste de I
red de alumbrado pablico
de MEGAPROYECTOS

Red de telecomunicaciones,
propiedad de ENCALL,

<= un cable telefénico de
cobre, tipo BCH, soportado
por un cable mensajerc

Poste e 1a
Red de telecomunicaciones
de EMACAL

desnudo, ce acero

Salvanaado.
Este cable se encuentra
sTegtamentariamente
tendido por encma de un
cable de energia

2.-) Dar un concepto técnico sobre la forma como ocurrié el accidente y la razén
para que ello hubiera sucedido: sEn qué consiste el “potencial de paso” que produjo
la muerte del equino CATEDRA DE LAS GUACAS?

Concepto de “potencial de paso™ en el entorno de un sitio donde
ha habido una inyeccion de corriente eléctrica a tierra (por
ejemplo, el sitio de contacto del cable mensajero con la tierra)

Lineas egquipotenciales
Se camoo eléctrico
slrecsedcr del sitia
Sonde cayd el catbile

El HomiSre se musewe. Sus DIes Se enOsentran 3 cferentes Dotenciales cléctrioos. La corriente elecirica pasa de un pile 3 otro, =
trawds del cuerpo. Hay riesgo de efectrocuci de

Concepto de “potencial de paso” en el entorno de un sitio donde ha habido una
inyeccién de corriente eléctrica a tierra (por ejemplo, el sitio de contacto del cable
mensajero con la tierra) - Diferencia en el nivel de riesgo para el hombre y para el
equino - La distancia entre las patas delanteras y traseras del equino es mucho mayor
que la distancia correspondiente al paso normal de un ser humano. - Por lo tanto, la
diferencia de potencial entre las patas del equino es muy superior a la diferencia de
potencial entre los pies del hombre, la corriente eléctrica es mayor e, igualmente, es
mayor el riesgo de muerte por electrocucion (Ver siguiente diapositiva)



o

Potencia
en el h

FASE 1: £! cabile mensajero
desnudo de la linea telefSnica
propiedad de EMCALL se reventd,
descolgandose sobre =1
conductor eléctrico de
MEGAPROYECTOS con
Mmensajero neutro desnudo y
cayd energizado al cdsped,
creando una situacidn de ALTO

RIESGO ELECTRICO

debida a los potenciales de paso

Sitic donde cayd = tierra of cable
mensajero de ia Noea teleSSnica
de ERICALL encrgizaco por

con et aue

3 a =

red de Ilumbrado pobEco e
PAEGAPROYECTOS

tineas equipotenciales
de campo electrico
atrecedor et sitio
Donce caycs of Ehbe

FASE 2: cn et entorno deti sitio
de contacto del cable rmensajero con k=
tierra se generd un fuerte gradiente de
potencial y. por consiguiente, habi= ali
wuna situacsdén de ALTO RIESGO
ELECTRICO para
cusiguier ser hurmano o animal goe
ingresara al area

Stio donde cayd = tierrs of cabse
mensajerc de ia Mnea telefonics
de ErCALL encrsizado por
con et

==
red de alumbrado poblico e
FAEGAPROYECTOS

Uineas eguipotenciales

donde cayt el cable

Concepto del Perito sobre contravenciones a la Normatividad

1.-) CONTRAVENCIONES POR PARTE DE MEGAPROYECTOS:



Segun el Articulo 25.8 del Reglamento RETIE «El operador de red o quien tenga el
manejo de la red debe asegurar un mantenimiento adecuado de sus redes...que
minimice o elimine los riesgos, tanto de origen eléctrico como mecdnico asociados a
la infraestructura de distribucion.

MEGAPROYECTOS es el Concesionario de la red de alumbrado publico de Caliy, bajo
tal condicién, opera una red eléctrica. Por lo tanto, le obliga el cumplimiento del
Articulo 25.8 del RETIE. (Ver Concepto CREG E-2015-001191 en la Pagina 20).

El Objeto del Contrato de Concesion No. GGE-0027-2000 entre EMCALI y

MEGAPROYECTOS incluye “... la prestacidn del alumbrado publico...la
repotenciacion, el mantenimiento, la operacion, la expansidon y la extension del
servicio...”

De acuerdo con lo establecido en los Articulos 720.1 y 730.1 del Reglamento Técnico
de Alumbrado Publico RETILAP (Ver Pagina 24), el Operador MEGAPROYECTOS es
responsable no solamente por el mantenimiento de la red, sino por el mantenimiento
preventivo.

2.-) CONTRAVENCIONES POR PARTE DE EMCALI:

EMCALI se encuentra en contravencion no solamente del Articulo 25.8 del RETIE, sino
de su propia Norma Técnica de Energia ND 003, Capitulo 3, Tabla 3.8 que establece
que los conductores telefénicos deben sr instalados debajo de los conductores de
baja tensidn, sino que advierte sobre la improcedencia de cruces en avenidas o vias
importantes (Ver pagina 22).

El accidente se produjo por la concurrencia de dos factores:

Contravenciones a _
la normatividad
por parte de
MEGAPROYECTOS _

.- Dentro del informe del perito el Ingeniero Electricista DOLCEY CASAS RODRIGUEZ,

obra el oficio del 11 de agosto de 2017 suscrito por el Médico Veterinario
GUILLERMO VERUTTI, dirigido al Criadero Villa Diana y/o RODIN FLOREZ, que da
cuenta del procedimiento de necropsia realizado el 11 de agosto de 2017 alas 5:00
p.m. a la yegua “Catedra de las Guacas”, estableciendo como diagndstico:

“Muerte suUbita asociada a descarga eléctrica”



Sefores
Criaderc Villa Diana
Atn. Rodin Flores

El suscritc médico weterinano, certifica que el ejemplar equino de nombne Catedra de las
Guacas con microchip 079582348 de color castanc se reallzd procedimianta de necropsia.
solicitada por su propietaric el sr Rodin Floras

Anamnesis:
Yegua que sS4 ancontraba an momnmunhm-ﬁnlmbm Camacho por

su mantador los cuales recibe descarnga eldctrica por cables sueitaos © pelados.
Mecropsia:
. Yegua de 13 afos
. Wearificackin microchip 0TOS52348
. Color castafa
Sa realiza procedimientc de necropsia descrita para equinos enconirandose:
Mucosas canothcas
Marcada rigidez cadavénca
Hemomagias diversas en diferentes Srgancs como corazdn, rfdn. higado. bazo,
pulmones, meseniario.
No se loman mueastras para histopatologia debido al tiempo post-morte {(mayor a 12 horas)

y a la axactitlud del procaso dea muarbe.

——

Procadimiento realizado a las 5:00 PM del dia 11 de agosto de 2017.

Giuliano Fernando Veruttl Pardo
Maédico Veterinario

C.C. 84376287

T.P. D4TES5

.- Dentro del mismo informe del perito el Ingeniero Electricista DOLCEY CASAS
RODRIGUEZ, obra documento denominado “Certificado Defuncion suscrito por el
Médico Veterinario GUILLERMO VERUTTIl y por el propietario del animal senor RODIN
RODIN AUGUSTO FLOREZ, correspondiente a la yegua “Catedra de las Guacas”,
estableciendo como causa de la muerte accidente “descarga eléctrica por
cable”, siendo testigo del hecho el senor CRISTIAN DANIEL FLOREZ.
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Interrogatorio de parte del senor RODIN AUGUSTO FLOREZ ARISA

Informo ser el propietario del Criadero “Villa Diana” y respecto a los hechos
manifestd que el 11 de agosto de 2017, el montador montaba la yegua y ocurrid el
accidente falleciendo el animal, manifiesta que no estuvo presente, manifiesta
desconocer si existe prohibicién de que los animales transiten por las vias, informd
que cuando no estd compitiendo, frecuentemente se la sacaba a pasear por

diferentes lugares.



4.4.- Objeto Social MEGAPROYECTOS y relaciéon contractual con EMCALI EICE ESP

.- Conforme al certificado de existencia y representacion legal expedido el 2 de
octubre de 2018 por la Cdmara de Comercio de Cali, el objeto social de MEGA
PROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.AS. es “ejecutar el contrato derivado
de la licitacién publica No. 2030SG-001-99, relacionada con un contrato de concesion a
fravés de una alianza estratégica con empresas municipales de Cali EMCALI EICE ESP, para
la prestacion del servicio de alumbrado publico en el Municipio de Santiago de Cali,

realizando la modernizacién, mantenimiento, operacién, expansion y administracion
general de la infraestructura del alumbrado publico.”

4.5.- Actuaciones de MEGAPROYECTOS, frente al accidente de la yegua “Catedra
de las Guacas”4

.- Mediante Oficio No. MEG 2.2._16477 del 18 de agosto de 2017, suscrito por el
Ingeniero de Zona de Megaproyectos, radicado en las oficinas de EMCALI, reporta

anomalias en el sistema de alumbrado publico por dano de un mensajero
telefénico.

MEGAPROY TaT Y

.
eE ==t ==

Santiago de Cali, Agosto 138 ce
MEG-2.2_16477 o, r 28 e csasan

e RIS -

Sefores

EMVMiCAL E.LC E

2 = > -an o

A ing. FERNANDO CONTRERAP

= ontratc GGEMNO2 200
Ref. Anomalias en el Sistema de Alumbrado Publico — Dano en mensajero telefonico.
Cordial Saludo,
Para su informacién y gestion pertinente adjuntamos los datos concernienies a
encontrados que impiden nuestra funcionaiidad en el mantenimiento de alumbradoc P
ta ciudad

la wvisita y
nensajero telefonico ! cual o

Por su atenclon

Ten nu S Nsgoes T
Vo B8o JENNY A VASQU?Z

Gerente Tecnico (E£)

JULIAN ANDRES PELAEZ
Iingeniero de Zona
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.- Informe técnico suscrito el 1 de febrero de 2018 por el Ingeniero de Zona de MEGA
PROYECTOS Ing. JULIAN ANDRES PELAEZ, respecto a la situacion del alumbrado

publico via panamericana en el poste 6793203.

MEGAP ROYI&

DE 1L UMINACIONES DE C OL

ALUMBRADO DE SANTIAGO O
Santiago de Cali, Febrero 1 de 2018

DEPARTAMENTO JURIDICO

Mega Proyectos de lluminaciones de Colombia S A S

Ref: Situacion alumbrado pablico via panamerncana en el poste S793203

Por medio de la presente se da respuesta = la solicitud realiza. en la cual se requiere inforr
sobre las redes eléctricas que pasan por el nodo 793003 Se Responden as sigtL
preguntas

1

Informacion referente al cableado que pasa por el poste S793203
> =

Brinde toda la informacion referente al poste 6793203

Red

alumbrado
Retenida publico en
del poste 4 > cable DPX

alumbrado
publico en
cable DPX

Cable
telefonico con
retenida
desnuda.

En la imagen se pueden observar las redes y diferentes componentes que tiene el poste instalado,
entre ellas se encuentran redes telefénicas propiedad y responsabilidad de EMCALI EICE ESP y
las redes de alumbrado publico propiedad de MEGA SAS. Se aprecia en el nomero 1 en la imagen
que [a linea telefonica con su retenida desnuda, esta reventada y caida sobre la red de alumbrado
publico, sin que elio genere un dafio en la prestacion del servicio

La red de alumbrado pablico esta instalada en cable DPX AL TERRIER #4, cuya caracteristica es
de estar constituido por una linea desnuda y una linea aisiada, ambas entorchadas entre si,
generando un solo conductor.

Red de

alumbrado

publico Red de telesfomnos
<con retenida

desnuada




En la imagen 2 se observa la linea telefonica gue pasa del poste con nodo 6793203 que se
encuentra frente al Motel Rey de Corazones, hasta el otro lado de la via panamericana a un poste
telefénico. Dicha linea telefénica propiedad del operador EMCALI EICE ESP era la que se
encontraba con la retenida desnuda, rota, caida y fue con la gque tuvo contacto la yegua.

De acuerdo a la informacion obtenida la yegua tuvo contacto con la linea telefonica y murid sobre
la zona verde en el sentido norte sur de la avenida inmediaciones del nodo 6792871

.- Confradiccion del Dictamen rendido por el Ingeniero Electricista JULIAN ANDRES
PELAEZ, Ingeniero de Zona de MEGAPROYECTOS.

El perito relata que el 11 de agosto de 2017 se recibié un llamado a las lineas de
atencién solicitando colaboracién por una linea que presuntamente se encontraba
energizada y que, al parecer, correspondia al alumbrado publico. En respuesta, se
envié un grupo del drea de mantenimiento de MEGAPROYECTOS —empresa
contratada por EMCALI para la administracion y operaciéon del alumbrado publico—
con el fin de verificar la situacion. La linea reportada se encontraba sobre la via
Panamericana, en sentido norte-sur, en el tramo que de Cali conduce a Jamund,
aproximadamente frente a la Universidad Antonio José Camacho y al Motel Rey de
Corazones.

Durante la inspeccion, el grupo de mantenimiento no encontré danos ni lineas de
alumbrado publico fuera de servicio. Sin embargo, identificaron una linea telefénica
caida en la zona verde, al costado de la carretera. Esta linea, usualmente sostenida
con retenidas metdlicas, se hallaba en contacto con la red de alumbrado publico, lo
cual la habia energizado. Por estar calificados en manejo de redes, los técnicos
procedieron a retirarla del suelo y la ubicaron en un lugar seguro para evitar mds
riesgos, eliminando asi el contacto con la red eléctrica. No obstante, aclararon que
la remocién definitiva correspondia al operador de la linea.

El perito explicd que un cable de telecomunicaciones por si solo no conduce energia,
y que el titular de dicha linea es EMCALI, entidad responsable de autorizar la
instalacion de redes.

Asimismo, manifesté que para la elaboracion de su dictamen solo tuvo en cuenta el
informe del Grupo de Mantenimiento de MEGAPROYECTOS, elaborado el mismo dia
de lainspeccidn, el cual incluye la orden de trabajo que justificd la visita al lugar.

Respecto alared de alumbrado publico, explicd que estd compuesta por cables DPX
AL TERRIER #4, los cuales consisten en una linea desnuda y otra aislada entorchadas
entre si, formando un solo conductor. Aunque estas redes aéreas no estdn disefiadas
para entrar en contacto con personas o animales, su instalacion sin aislamiento
directo implica que, en caso de contacto, pueden representar un riesgo, ya que
ambas lineas se encuentran energizadas.

Por dltimo, indicé que el sistema de alumbrado publico opera con una tension de 240
voltios, necesaria para la iluminacién de la zona.



.- Mediante Oficio MEG.2.2.17281 del 8 de febrero de 2018, suscrito por el Auxiliar
Juridico de Megaproyectos con destino al senor RODIN AUGUSTO FLORES ARIZA,

hace un recuento de la visita técnica realizada el 11 de agosto de 2017 y entrega
informe técnico y pdliza.

Ern o gue respecta a los hechos, corma se pusds ewidernciar e el libro de
poblacidn diligenciada por la Policia Macional v en 1 informe remisorio gue se
presantd aen su oportunidad por parte de MEGA SAS con fecha 18 de agostao de
2017 dirigido a ERMCAaLT EICE ESP, se registra claramente gue el dia en que
sucedid =1 siniestra en =l gue presuntamanbs murid la yegua de la gue aduce
propiedad &l sefiar RODIM AUGUSTO FLOREES ARIZEe, se realizoe la wisita cECchiica
por parte de MESS Sa5 w se ewvidencia gue las limeas de alumbrado pdblico
imstaladas en el poste 5723203 se encuentran correctamente instaladas v
Funciconanda mormalmente, se wverifica gue I limea geners la presunta muerte

de la yegua, peErtensSce & una retenida telefdnica propiedad de EMCALI EICE

ESP limea telefdmica que oorma se evidencia emn =1 informe cEcnico adjunto se
erncantraba con su retenida desnuda, reventada ¥ caida. Por cal motivo se
remitid el caso a |la entidad competante [(EMCALIL EICE ESP) gue=s es Ia

i 1 4 S i n Mmencidn gue fuc la
responsable del m antenimienta de la linea celefdnica 2

que tuvwa Contacto con la wywegda.

4.6.- Actuaciones de las Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP

.- Informe siniestro electrocucion semoviente ocurrido el 11 de agosto de 2017, en
la Calle 25 # 127-220 via Cali — Jamundi, rendido el 15 de enero de 2018 por parte

del Jefe Departamento de Mantenimiento de EMCALI senor LUIS EDUARDO
SAAVEDRA.

Scobre la infr tructura el 3 del sector.

La infraestructura eléctrica del sector de la Calle 25 # 127 — 220 via Cali — Jamundi,
margen derecha SENTIDO Norte — Sur (lugar de los hechos.) presenta una secuencia de
postes en concretoc de Sm x 350 Kg. el cual soporta un sistema de redes para alumbrado
publico (redes aisladas tipo trenzado.) nivel de tension 1 (1 10 7 220 voltics), en el Nodo de

referencia 6792871 y 6793202, se observan redes exclusivas de alumbrado publico. (Ver
registro fotografico, final del oficio.}

Adicionaimente en el sitio se observa una red de teléfonos que cruza la via, la cual se
encuentra adherida de un posie de alumbrado puablico en un extremoc y a un poste
exclusive de telecomunicaciones en la el otro, red que supuestamente corresponderia a ia

que se encontraba reventada en el momento del siniestro. (Ver registro fotografico, final del
oficio.)

En el sitio o punto del supuesto, no existe infraestructura eléctrica del sistema de
distribuciéon local de energia. SDL: las redes y postes correspondientes a esta
infraestructura pasan por el otro lado de la via (Sentido Jamundi —Caii.), correspondiendo
estas redes al Circuito Bochatema, la cual se encuentra muy distante de lugar de los

hechos y sin ninguna posibilidad de haber causado el evento que se menciona en la
peticidn.



Scobre los hechos gue refieren imputacién de responsabilidad a EMCALI EICE. ESP. . a la
id Estratégi de i En iz. UENE.

Al _item 1°. Se procsde a revisar los registros del centro de control de energia sistema
Scada correspondientes al Circuito Bochalema del dia 1 41 de Agosto de 2017 en el horario
16:00 a las 17:00 horas, sin hallarse ning(n tipc de eventos, reportes y/o siniestros que se
hayan presentadc por contactoc con las redes de media tension, ni redes de baja tension.

Al item 3°. En el sitio exacto del supuesto. No existe ningun cable o red de energia
correspondiente al sistema de distribucion del circuito de media tensién que surte del
servicio al secter (Circuito Bochalema.) y para la fecha y horas del evento, no se presentd
rotura de ninadn cable de energia de este Operador de Red O.R. EMCALI. EICE. ESP
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Los perfiles de tensién del circuito Bochalema del dia 11 de Agosto de 2.017, demuestran
que no hubo ningln evento que pudiera evidenciar un disparo del circuito 6 en su defecto
una variaciéon considerable en Ia tensién por una falla a tierra.

Al item 4°. De acuerdo a las versiones y datos suministrados en el informe de la empresa
Megaproyectos S._A (encargada del mantenimiento del sistema de alumbrado publico.)
Oficio MEG-2.2_16477 del 18 de Agosto de 2.017, dirigido al Ing. Fernando Contreras G.-
Interventor del Contrato GGE-0027-2000 de Alumbradco Publico, cuya referencia es:

Anomalias en el sistemmz de Alumbrado publico — Dafic _en mensajerc telefénico.
Claramente enuncian que en la direccidon: Via Cali — Jamundi, Universidad Antonio José

Camacho, Sentido Norte — Sur, Barrio Parcelacidon Pance, Nodo: 6792821, el dia 11 de
Agosto de 2.017, fue reportado un cable reventado de alumbrado publico, pero al realizar
visita, se encontré gue el cable corresponde =2 EMCALL siendo este un mensajerc
telefonico, no siendoc este competencia de Megaproyectos. (Se anexa al final copia Scan del
Oficio MEG-2.2_16477 del 18/08/2017. Sic apartes del texto, Subrayado y Negrillas Nuestras.)

Significa lo anterior, que el hecho a que hace referencia el Dr. Rodin Augusto Fidrez en e
escrito de Reclamacidn item 4° "Producto del contacto del cable gue se encontraba en el
suelo con las patas del caballo ocasiono que este recibiera una descarga que terminoc con
la vida del equino...” (Sic apartes del texto. item 4°. Reclamacién — Oficio del 25 de Octubre de
2.017, subrayado nuestro.) No corresponde a redes del sistema de distribucién de energia,
dado que se trataba de un cable tensor (Mensajero.) el cual no tiene ningun tipo de carga
eléctrica y aun siendo que se tratase de un cable telefdnico, ia conduccion de corriente es
minima, situacién de facto que desvirtuaria la version de un siniestro por electrocucion.

Al item 9°. Se expresa en este item que técnicos de Megaproyectios a ias 7:00 p.m,
proceden a aislar la energia v a retirar los cables del cuerpo del eguing; afirmacidon que nc
concuerda con ningun tipo de procedimiento adelantado por Megaproyectos (Ver informe
segun oficic MEG-2.2_16477), dadoc gque Gnicamente efectaan la identificaciédn del dano,
determinandoc que o se trataba de infraestructura de Alumbrado Puablico.

Al itemm 10°. Se enuncia que ei técnico de Megaproyectos indica que el poste es
propiedad de su empresa pero que el cableado eléctrico es propiedad de EMCALL
afirmacién que no es consecuente con los hechos, ya que el supuesto cable reventado es
un mensajero telefénico y no un cable de energia.

Al item 11°. La aplicacion del reglamento técnico de Instalaciones Eléctricas RETIE, parzs
el caso especifico no aplica, dado que la infraestructura eléctrica del SDL, se encuentra a
otro lado de Ia via y no en el lugar de los supuestos hechos.



Registro fotografico.

Sitio del supuesto. donde se observa gque existen solo postes y redes de alumbrado publicc
adicionalmente se observa un cable de telefonos que cruza la via hasta un poste contiguoc al d
alumbrado publico

nfraesiructura de Alumbrado publico en el sitio, sentidc Norte — Sur. via Cali, Jamundi, Calle 2
con Cra 127 de Cali

Cable tolofSornco, que atrawviosa ka via, of cusal correnponds 5 rede s dfoerontes a alsmbrado pablico
on el =to del sSupUesto




.- Conftradicciéon del dictamen pericial rendido por el Ingeniero Electricista LUIS
EDUARDO SAAVEDRA CUBILLOS, Jefe de la Unidad de Mantenimiento, Operacion
y Proyectos de la Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP

El perito aclara que, en calidad de Jefe de Mantenimiento de EMCALI para el ano
2018 —ano en el que se elabord el informe—, se le asignd la responsabilidad de
investigar el accidente reportado, con el fin de elaborar un informe técnico. Dicho
informe fue construido con base en el historial registrado en el sistema ESCADA de las
Empresas Municipales de Cali, considerado uno de los mejores de Suramérica, ya que
en €l queda consignado todo lo relacionado con la operacion del sistema de
distribucion local de energia.

Frente a una solicitud de investigacién por un evento ocurrido, el procedimiento inicial
consiste en revisar la informacion disponible en el sistema ESCADA. En este caso, para
la fecha del accidente, no se enconitrd ninguna situacidon andémala registrada.
También se verifico la calidad de la potencia eléctrica, sin hallarse fluctuaciones ni
oscilaciones que indicaran fallas a tierra o en la linea. Ante la ausencia de registros
que evidenciaran una falla certificada, se procedié al envio de un grupo técnico al
sitio de los hechos para verificar directamente lo ocurrido. Con este mismo grupo se
elabord el informe técnico respectivo.

Descripcion del lugar de los hechos

El perito ilustra que, para el comuUn de la ciudadania, un poste con varios cables
puede parecer parte de una red eléctrica, pero a nivel técnico es posible diferenciar
si se trata de un circuito de media tension (por ejemplo, de 34.500 voltios), una red de
alumbrado publico u otro tipo de tendido. Al acudir al sitio del supuesto accidente,
ubicado en la via Panamericana en sentido norte-sur (Cali-Jamundi), se pudo
constatar que por ese costado de la via no existen redes del sistema de distribucion
local de energia de EMCALI. En cambio, estas redes se encuentran al lado opuesto
(sentido sur-norte, Jamundi=Cali), por donde pasa un circuito de 13.200 voltios que
corresponde al circuito Bochalema.

En la zona del accidente, el grupo técnico identificé una red de alumbrado publico
y también redes de telecomunicaciones y cableoperadores. La red de alumbrado
publico es operada por la empresa MEGAPROYECTOS, contratista de EMCALI, y
cualquier situacion detectada debe ser reportada a EMCALI, dado que el Municipio
es el responsable del alumbrado publico, conforme a lo establecido en el RETILAP. Por
ello, el ingeniero encargado acudié al lugar de los hechos y verificd que la red caida
en el suelo no correspondia a la red de alumbrado publico. No se evidencid ruptura
de cables eléctricos. En el sitio solo se encontrd un cable mensajero —es decir, un
cable metdlico de acero, de aproximadamente media pulgada—, el cual
corresponde a una red de felecomunicaciones, presumiblemente propiedad de
EMCALI.

Sobre el cable mensajero y la posible electrocucién

Consultado sobre si dicho cable pudo haber causado la electrocucion del
semoviente, el perito sefald que todo elemento metdlico es conductor de



electricidad, aunque con diferentes capacidades. El cable mensajero de acero si
conduce electricidad, pero no con gran eficiencia. Si bien existen casos
documentados de electrocucion en humanos con voltajes de 110 voltios, en el caso
de animales, su ocurrencia depende de mdultiples factores ambientales. A pesar de
que el circuito de EMCALI opera con una tension de 13.200 voltios, no hay evidencia
en los reportes del sistema ESCADA que permita asociar dicho circuito con el
accidente. En este sentido, el perito considera que, aunque el cable mensajero es
conductor, no puede afirmar que haya sido la causa directa de una electrocucion.

Finalmente, aclara que el cable mensajero hallado en el sitio no pertenece ni a la
empresa operadora del sistema de energia eléctrica, ni a la empresa encargada del
alumbrado publico. Por tanto, corresponderia consultar a los operadores de
felecomunicaciones y cable para determinar la titularidad del mismo.

4.7.- Pdliza vinculadas por las EMRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP47

.- Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21976242 (coaseguro) entre las
Compaiias Aseguradoras ALLIANZ SEGUROS SA y PREVISORA SA COMPANIA DE
SEGURQOS, vigente desde el 20 de septiembre de 2016 hasta el 20 de septiembre de
2017, siendo tomador, beneficiario y asegurado EMCALI, por un valor asegurado de
$10.000.000.000. La participacion de las companias de seguros dentro de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual, por la modalidad de COASEGURO es de:
ALLIANZ SEGIUROS SA 80% y PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS 20%

4.8.- Pdlizas vinculadas por MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA
SAS48

.- Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 03 RO017458 expedida por la
Compania de Seguros CONFIANZA S.A, vigente entre el 30 de junio de 2017 y el 31 de
diciembre de 2018, obrando como tomador y asegurado MEGAPROYECTOS DE
ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S. y como beneficiario terceros afectados, con un
valor asegurado de $3.259.500.00.

.- Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001479303 expedida por la
Compania de Seguros AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., vigente entre el 1 de febrero de

47 aplicativo SAMAI Expediente Digitalizado indice 72
48 aplicativo SAMAI Expediente Digitalizado indice 72



2017 y el 1 de febrero de 2018, obrando como tomador y asegurado ELECTRICAS DE
MEDELLIN — INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S. y como beneficiario terceros afectados, con
un valor asegurado de US$1.000.000

5.-) ANALISIS DEL JUZGADO

Procede el Despacho a estudiar, si en el presente caso se encuentran reunidos 1os
elementos necesarios para declarar la responsabilidad de las entfidades

accionadas, de acuerdo con el material probatorio recaudado en el proceso.

5.1. El Dano

Se concreta en la muerte de la yegua “Catedra de las Guacas” el dia 11 de agosto
de 2017, como consecuencia de una descarga eléctrica por un cable energizado
que se enconfraba en el suelo en la Calle 25 con Carrera 129 frente ala Universidad
Antonio José Camacho: “Muerte subita asociada a descarga eléctrica”. Este
hecho representa un dano antijuridico al lesionar el derecho de propiedad del
senor RODIN AUGUSTO FLOREZ frente al semoviente, también propietario vy

representante legal del Criadero Villa Diana.

5.2. Imputabilidad del Dano

Establecida la existencia del dano, corresponde efectuar el andlisis
correspondiente, a fin de determinar si el mismo puede ser o no imputado a las

enfidades demandadas.

En el presente caso, la muerte de la yegua “Cdatedra de las Guacas” ocurrid como
consecuencia de una descarga eléctrica al hacer contacto con un cable caido
en la via publica. A partir de los elementos probatorios obrantes en el expediente,

se establecié que:



e El siniestro ocurrid en un espacio abierto al fradnsito de personas y animales
(frente a la Universidad Antonio José Camacho).

e El cable que ocasiond la descarga se encontraba caido, sin senalizaciéon ni
restriccion alguna.

e La electrocucion fue inmediata, conforme lo constatd el veterinario que
practicd la necropsia.

e La pericia rendida por el ingeniero electricista determind que se
configuraron infracciones al Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas
(RETIE) y al Reglamento Técnico de lluminacién y Alumbrado Publico
(RETILAP).

e Tanto MEGAPROYECTOS como EMCALI tenian responsabilidades en la
infraestructura involucrada, conforme al confrato de concesidon y a las

manifestaciones técnicas consignadas en el informe policial.

Asi las cosas, es claro que el uso de redes eléctricas en espacio publico implica un
riesgo excepcional, en tanto se trata de una actividad altamente peligrosa para
personas, animales y bienes que fransitan por la zona, mds aun si se frata de

instalaciones deterioradas o mal mantenidas.

De acuerdo con lajurisprudencia del Consejo de Estado, cuando se causa un dano
antijuridico derivado de una actividad peligrosa, corresponde aplicar el régimen
de responsabilidad por riesgo excepcional, en virtud del cual no se exige demostrar
falla en el servicio sino la existencia del dano, la intervencién de una actividad

riesgosa y el nexo causal entre esta y el resultado lesivo?.

El servicio de energia eléctrica y alumbrado publico, en tanto implican la
instalacién, operacidon y mantenimiento de redes eléctricas expuestas en el
espacio publico, constituye por naturaleza una actividad generadora de riesgo,
incluso si se desarrolla conforme a la normativa técnica vigente. La potencialidad

de causar dano a terceros es inherente a su operacion.

49 Consejo de Estado, Sentencia de Unificacién del 23 de agosto de 2012, Exp. 21060, C.P. Ruth Stella Correa



La operacion del sistema de alumbrado publico y de la red de energia eléctrica
conlleva una potencialidad lesiva elevada, que justifica su calificacidn como
actividad peligrosa. La exposicion de lineas eléctricas en el espacio publico,
sumada a la intferaccidon con factores climdaticos, humanos o mecdnicos, convierte
esta actividad en una fuente de riesgo que debe ser controlada rigurosamente por

quienes la ejecutan o supervisan.

En este escenario, se acreditd que:

e MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S. actua como
concesionario del servicio de alumbrado publico, siendo responsable de la
instalaciéon, mantenimiento y operacion de las luminarias, postes, cableado
y demds infraestructura asociada, bajo un contrato de concesién otorgado

por el municipio.

e EMCALI, en su calidad de empresa prestadora del servicio publico de
energia eléctrica conserva la titularidad del servicio, y actia ademds como
entidad supervisora del confrato de concesidon de alumbrado publico,
siendo corresponsable de la vigilancia, coordinacién y control del
cumplimiento de las condiciones técnicas y de seguridad por parte del

concesionario.

En ese sentido, ambas entidades participan directa o indirectamente en la
creacién, mantenimiento o supervision de la fuente de riesgo que se materializé

con la muerte del animal.

5.3. Nexo causal

Obran en el expediente diversas pruebas que acreditan que la yegua fallecio a
consecuencia de una descarga eléctrica producida al entrar en contacto con un
cable caido en el espacio publico, el informe del Veterinario, las imagenes del lugar

delincidente y los informes de los Ingenieros Electricistas confirman la presencia del



cable en el piso y permiten establecer que el contacto con dicho cable fue la
causa directa e inmediata de la muerte del animal, siendo pertinente anotar que
no se demostrd fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o culpa de la victima

que pudiera romper el nexo causal.

Aunque EMCALI y MEGAPROYECTOS afirman que el cable era un mensagjero
telefénico sin energia, no existen pruebas técnicas concluyentes que permitan
confirmar esta afirmacion. Por el contrario, la ocurrencia de una descarga letal
permite inferir que el cable, al menos en ese momento, estaba energizado o tenia
contacto con una fuente eléctrica. La explicacion mds probable es que se frataba
de un componente del sistema de alumbrado publico, o en su defecto, estaba en
interaccion directa con dicho sistema, del cual se derivd la energia causante del

dano.

Concurren entonces los tres elementos requeridos por la responsabilidad objetiva:
e Existencia de un dano antijuridico (muerte del semoviente).
e Intervencidon de una actividad peligrosa (caida de un cable energizado).

e Nexo causal entre la actividad y el dano.

Bajo este contexto ambas entidades son responsables, en cuanto la empresa
MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S. ostentaba la concesion
del alumbrado puUblico en el municipio donde ocurrieron los hechos, lo que significa
que actua en ejercicio de una funcién administrativa delegada por el Estado, y
como tal, le son atribuibles los mismos estdndares de responsabilidad que a una
entidad publica. En este sentido, no se frata de un tercero ajeno, sino del operador
directo del servicio publico del cual emané el riesgo que se materializé en perjuicio

de un particular.

De ofro lado, las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP, ademds de ser
responsable del servicio de energia eléctrica, tenia el deber de supervision y control
sobre el concesionario, por lo que incurre en una omision relevante frente al deber

de prevenirriesgos derivados de la actividad delegada, ademds de ser propietaria



del cable de telefonia que yacia en el suelo y que condujo la energia que

finalmente alcanzd al semoviente.

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, la
responsabilidad por actividades peligrosas delegadas mediante contratos de
concesion recae solidariamente entfre quien ejecuta materialmente la actividad y
la enfidad publica que mantiene la titularidad del servicio y ejerce labores de

supervision.

En el caso sub judice, MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S.
actia como concesionario del servicio de alumbrado publico, mientras que
EMCALI es titular del servicio publico de energia eléctrica y ejerce funciones de
supervision del contrato de concesion. Asi, ambas entidades estdn legitimadas por

pasiva para responder por los danos derivados de la actividad peligrosa.

Esta postura encuentra respaldo expreso en decisiones como la siguiente0:

“Tratdndose de la delegacion del gjercicio de funciones publicas o de la celebracion
de contratos estatales para la prestacion de un servicio publico, la responsabilidad
extracontractual que se derive de la ejecucidon peligrosa de dicha actividad puede
recaer tanto en la persona que ejecuta el contrato como en la entfidad contratante,
dado que esta conserva el deber de vigilancia, supervision y control sobre la
actividad delegada. Por tanto, se configura una responsabilidad solidaria entre
ambos sujetos”.

En consecuencia, la responsabilidad de MEGAPROYECTOS y EMCALI se
fundamenta no solo en su participacion concurrente en la generacion y supervision
del riesgo, sino también en los criterios objetivos de imputacidon del riesgo
excepcional, conforme a los cuales el dano se traslada a quienes se benefician,
confrolan o tienen el deber juridico de prevenir su ocurrencia y en ese orden de

ideas responderdn cada una por el 50% de la condena.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Exp. 25000-23-26-000-1999-01421-01
(Actor: Carlos Andrés Munoz y ofros).



5.5.- Sobre las llamadas en garantia: Aseguradoras

Durante el proceso, las enfidades demandadas MEGAPROYECTOS DE
ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S. y EMCALI EICE ESP llamaron en garantia a sus
aseguradoras, con fundamento en pdlizas de responsabilidad  civil

extracontractual.

MEGAPROYECTOS llamé en garantia a CONFIANZA S.A. y AXA COLPATRIA S.A., con
base en pdlizas vigentes para la fecha del hecho. Se acreditdé que dichas pdlizas
cubren la responsabilidad civil derivada de actividades eléctricas en contratos de
concesion, como el que regia la operacion del alumbrado publico. No se demostrd
causal de exclusion. En consecuencia, la garantia resulta procedente, en la
proporcion de responsabilidad atribuida a MEGAPROYECTOS vy hasta el limite de

cobertura.

EMCALI EICE ESP llamé en garantia a ALLIANZ S.A. y LA PREVISORA S.A. Las
aseguradoras negaron cobertura alegando inexistencia del hecho, ausencia de
nexo causal y exclusion de cobertura. No obstante, el hecho generador fue
probado, se imputd responsabilidad a EMCALI por riesgo excepcional y las
funciones ejercidas se encuentran cubiertas por las pdlizas. No se acreditd causal
clara de exclusion, por lo que procede la garantia en los mismos términos: segun el

grado de responsabilidad y hasta el monto asegurado.

En cuanto a limites y aplicacion de acuerdo con el articulo 116 del CPACA vy la
jurisprudencia del Consejo de Estado, basta constatar la vigencia de la pdliza, la
inclusion del hecho dentro del riesgo asegurado y la inexistencia de una exclusion
probada. Asi, se condenard a las aseguradoras a responder dentro de los limites
confractuales y conforme a la participaciéon de su asegurado en el dano, es decir
teniendo en cuenta la condena 50% EMCALI EICE ESP y 50% MEGAPROYECTOS,

asumirdn lo que les corresponda.

6.-) PERJUICIOS



6.1.- Perjuicios materiales:

En lo que respecta al dano emergente, el Veterinario que suscribié el acta de
avalvo y realizd su confradiccion en audiencia, valord el costo de la yegua en la
suma de $50.000.000, indicando que se trataba de un ejemplar de paso fino, con
buena genética vy linagje, sin embargo, no se allegaron pruebas que acreditaran
que el animal hubiera participado en competencias oficiales, recibido premios, ni
que hiciera parte de un circuito especializado de reproducciéon selectiva o

comercializacidn como reproductora de élite.

Tampoco se presentaron documentos como certificados de registro genealdgico,
afiliaciones a asociaciones equinas, ni facturas de adquisicidn o comercializacion
que respaldaran plenamente dicho avallo. Si bien se reconoce su valor como
animal de cria y las caracteristicas senaladas por el perito, no puede estimarse
como ejemplar de alto rendimiento ni de alta valorizacion dentro del mercado

equino especializado.

En consecuencia, el despacho considera que procede reconocer un valor por
dano emergente, pero aplicando un ajuste razonable y proporcional, feniendo en
cuenta los elementos probatorios y los criterios de equidad y prudencia judicial, se
fija el valor del dano emergente en la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($30.000.000), como valor estimado y moderado del animal al momento de su

fallecimiento.

En cuanto al lucro cesante, se tiene en cuenta que el perito veterinario indicd que
la yegua, dada su raza, lingje y condiciones fisicas, podia producir en promedio
una cria al ano, y que cada una de estas tendria un valor comercial aproximado
de $25.000.000, no obstante, el perito también reconocidé que la Ultima cria
registrada fue en el ano 2012, por lo que, al momento del fallecimiento (2017),
habian franscurrido aproximadamente cinco anos sin actividad reproductiva

comprobada.



Lo anterior permite concluir, que si bien el animal mantenia condiciones para la
cria, no estaba en explotacion activa y no se acreditd que hubiera un proyecto o
actividad econdmica vigente alrededor de su reproduccion, ademdads, el valor
asignado a las crias carece de otros medios de verificacion como certificados de
ventq, registros de comercializacién, competencia o participaciéon en ferias, por lo
cual se considera razonable aplicar un agjuste prudencial, disminuyendo el valor
individual de cada cria a $15.000.000, con base en el principio de equidad, la sana

critica y la ausencia de otros soportes probatorios.

Teniendo en cuenta que la yegua tenia 13 anos y podia seguir produciendo hasta
los 25 anos de forma conservadora, y aplicando un criterio restrictivo por la falta
de explotacion efectiva, se reconocerdn dos crias potenciales, en vez de

proyectar toda su vida reproductiva.

Por tanto, el lucro cesante se estima en la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
M/CTE ($30.000.000), correspondiente al ingreso dejado de percibir por dos crias

potenciales, cada una valorada en $15.000.000.

6.2.- Perjuicios Morales

En el presente caso, se acredité que el senor RODIN AUGUSTO FLOREZ era el
propietario de la yegua “Cdtedra de las Guacas” y por ende pertenecia al
Criadero Villa Diana, cuya propiedad y representacion legal ostentaba también el
demandante. Las pruebas obrantes en el expediente corroboran en alguna
medida la cercania, dedicacién y cuidado especial que el propietario dispensaba

al animal.

Ahora bien, no obra prueba que permita acreditar un vinculo afectivo particular
entre la yegua y los demds integrantes del grupo familiar, razén por la cual no se

accederd al reconocimiento de perjuicio moral alguno a su favor.



Sobre la procedencia de los perjuicios morales por la pérdida de animales, la
Seccién Tercera del Consejo de Estado ha precisado que si bien los animales no
son personas, si pueden representar vinculos afectivos profundos, que en ciertas
circunstancias, al ser abruptamente interrumpidos por una conducta antijuridica

del Estado o de un particular, pueden generar un dano inmaterial resarcible®!.

Dicho pronunciamiento reitera que para el reconocimiento del perjuicio moral se
exige prueba suficiente del vinculo afectivo concreto, cuya acreditacion puede
hacerse a través de testigos, registros, declaraciones o cualquier otro medio

idéneo. En este caso, tales elementos solo concurren respecto del actor principal.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta la intensidad del vinculo acreditado,
asi como la funcidon productiva y afectiva que cumplia la yegua para su
propietario, se accederd al reconocimiento de un perjuicio moral a su favor, en
una cuantia equivalente a quince (15 SMLMV), conforme al criterio jurisprudencial
de reparacién equitativa ante danos inmateriales derivados de la pérdida de

animales de compania o de frabajo con especial significado para su dueno.

7.- COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia debe
pronunciarse sobre la condena en costas, cuya liguidaciéon y ejecucion se regird
por las normas del C.G.P. Alrespecto, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado
en sentencia del 19 de julio del 2019, radicada bajo el No. 76001-23-33-000-2013-
00042-01(4332-2014) con ponencia del Magistrado Carmelo Perdomo Cuéter,

expresd que:

“la referida normativa deja a disposicidon del juez la procedencia o no de la condena
en costas, puesto que para ello debe examinar la actuacion procesal de la parte
vencida y comprobar su causacion y no el simple hecho de que las resultas del
proceso le fueron desfavorables a sus intereses, pues dicha imposicion surge después
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de tener certeza de que la conducta desplegada por aquella comporta temeridad
o mala fe”.

El aparte jurisprudencial franscrito denota, que ademds de la comprobacion de la
incursidn en gastos del proceso por alguna de las partes, al Juez le corresponde
evaluar el comportamiento que cada una de ellas fuvo durante su desarrollo, toda
vez que la posicidon asumida puede dar al tfraste con el derecho solicitado, de cara
a la Ley y la jurisprudencia aplicable, o insistir en un reconocimiento carente de

todo fundamento.

En consecuencia, se procederd a la condena en costas de instancia a las
entidades accionadas EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP vy
MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA en un 50% cada una, que
serdn liquidadas por el Juzgado conforme lo indican los articulos 365 y 366 del CGP.
A su vez, en aplicacion del Acuerdo PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, se fijardn como agencias en derecho el cuatro
por ciento (4%) del valor de la condena impuesta, que serd pagada por las

demandadas en la misma proporcion que fueron condenadas.

l1l.- DECISION

El Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali, administrado justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP y a la
EMPRESA MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA,
administrativamente y patrimonialmente responsables del fallecimiento de la

Yegua “Catedra de las Guacas”.



SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP y a la EMPRESA MEGAPROYECTOS
DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA a pagar las siguientes sumas de dinero:

Por perjuicios materiales en la modalidad de dano emergente, |la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS ($30.000.000) y en la modalidad de lucro cesante la suma de
TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000).

Por perjuicios morales serdn reconocidos Unicamente en favor del senor RODIN
AUGUSTO FLORE, en cuantia de quince (15) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Tasados los perjuicios, el 50% de los mismos estard a cargo de las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALlI EMCALI EICE ESP y el oftro 50% a cargo de la EMPRESA
MEGAPROYECTOS ILUMINACIONES DE COLOMBIA.

TERCERO: CONDENAR A LAS ASEGURADORAS CONFIANZA S.A. y AXA COLPATRIA
S.A., llamadas en garantia por MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA
S.A.S., a pagar el monto de la condena impuesta a su asegurado, en proporcion a
la responsabilidad atribuida y hasta el limite de cobertura de las pdlizas de

responsabilidad civil extracontractual vigentes para la fecha de los hechos.

CUARTO: CONDENAR A LAS ASEGURADORAS ALLIANZ S.A. y LA PREVISORA S.A.,
lamadas en garantia por las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP, a
pagar el monto de la condena impuesta a su asegurado, en los mismos términos:
en proporcion a la responsabilidad atribuida y hasta el limite de cobertura de las

respectivas pdlizas.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE
ESP y MEGAPROYECTOS ILUMINACIONES DE COLOMBIA en un 50% para cada una,
que serdn liquidadas por el Juzgado conforme lo indican los articulos 365 y 366 del
CGP. A su vez, en aplicacion del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016



del Consejo Superior de la Judicatura, se fijardn como agencias en derecho el
cuatro por cienfo (4%) del valor de la condena impuesta, que serdn pagadas por

las demandadas en la misma proporcion que fueron condenadas.

SEXTO: Las entidades demandadas dardn cumplimiento a la sentencia en los
términos del artficulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y deberd reconocer intereses sobre los valores debidos,
desde su ejecutoria en los términos y oportunidades descritos en el articulo 195
numeral 4° de la ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso ala Dra.
MICHELLE KATERINE PADILLA RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 1.072.673.880 y
T.P. No. 379.483 del C.S. de la J., como apoderada de la compania aseguradora,
AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A., conforme al poder conferido®2,

OCTAVO: Aceptar la RENUNCIA de la Dra. MONICA MARIA CORREA JARAMILLO,
identificada con C.C. No. 41.933.199 y T.P. No. 106.229 del C.S. de la J., como
apoderada de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP, enfidad que

deberd designar un nuevo apoderado para que represente sus intereses.

NOVENO: En firme la sentencia, por Secretariac COMUNIQUESE la presente decision
a las entidades publicas demandadas para los fines previstos en el articulo 192
inciso final de la ley 1437 de 2011. De igual forma, expidase copia de la misma, a

solicitud de la parte interesada, de conformidad con el art. 114 del C.G.P.

DECIMO: EJECUTORIADO este fallo se archivard el expediente dejando las

respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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