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JUZGADO SESENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

jadmin63bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

RADICADO: 11001-33-43-063-2021-00081-00.

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

DEMANDADOS: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO Y EL FONDO

NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la C.C. No. 19.395.114, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la parte
actora ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, mediante el
presente escrito respetuosamente manifiesto que, reasumo el poder a mi conferido y
encontrandome dentro del término legal, presento los respectivos ALEGATOS DE CONCLUSION
DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando se profiera SENTENCIA FAVORABLE para mi
representada, declarando favorablemente la totalidad de las pretensiones de la demanda , con

fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites siguientes:
OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ALEGATOS.

Teniendo en cuenta que el 25 de octubre de 2023 se celebr6 una audiencia de pruebas y, una vez
concluida, al no quedar pruebas pendientes por practicar, se declar6 clausurada la etapa probatoria.
Se concedié un plazo de 10 dias a partir de la audiencia para presentar los alegatos de conclusion,
tal y como lo establece el inciso final del articulo 181 del CPACA. El plazo comenz6 a contar los
dias 26, 27,30, 31, de octubre y los dias 1, 2,3, 7, 8 y 9 de noviembre, por lo tanto, el presente
escrito se presenta dentro del plazo establecido para este fin.

I DELIMITACION DEL DEBATE Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO.

En una exhaustiva y meticulosa evaluacién de los hechos planteados en la demanda y las
contestaciones presentadas por las partes demandadas, el Despacho procedié en la audiencia
inicial a delimitar claramente el objeto de controversia y el problema juridico a resolver en este

proceso de la siguiente manera:

“Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. 2770 del 20 de
diciembre de 2017, “Por medio de la cual se declara un incumplimiento al PROYECTO

SALUDABLE 2009, en el Municipio de Samaca — departamento de Boyaca” y la
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Resolucién No. 1323 del 23 de junio de 2018, “Por medio de la cual se resuelve el Recurso
de Reposicidn interpuesto por la Aseguradora Solidaria de Colombia, contra la Resoluciéon
No. 2770 del 20 de diciembre de 2017”7, proferidas por el Fondo Nacional de Vivienda —
FONVIVIENDA, en atencion a las cuales hizo efectiva la poliza de seguro de cumplimiento
entidades estatales No. 820-47-994000011345, emitida por la Aseguradora Solidaria de

Colombia Entidad Cooperativa.t

En linea con el objeto del litigio, para el presente asunto fueron presentaron sobrados argumentos
y medios de conviccion que militan en el cartulario, que permiten concluir, sin lugar a dubitaciones,
que los actos administrativos enjuiciados: Resolucién No. 2770 del 20 de diciembre de 2017, por
medio de la cual se declar6 el incumplimiento al municipio de Samacé — Boyacé y, Resolucién No.
1323 del 23 de julio de 2018, por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto por
la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa en contra de la Resolucion No. 2770 del
20 de diciembre de 2017, proferidos por la Nacion — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y el
Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA, fueron expedidos de forma irregular, desconociendo
derechos fundamentales de raigambre constitucional. Ello implica vicios de falta de motivacion y
falsa motivacion, en detrimento de los derechos fundamentales de mi defendida, razon suficiente
para que la H. Juez profiera sentencia de primera instancia acogiendo la totalidad de las

pretensiones.

[l CONCLUSIONES PROBATORIAS FRENTE A LA DEMANDA
En primer lugar, quiero reiterar los hechos que han sido acreditados en el presente procedimiento:

® Se establecid con certeza que las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de 2017
y 1323 del 23 de julio de 2018 se profirieron desconociendo los derechos de audiencia y
defensa de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, por cuanto no
se le otorgd la oportunidad de presentar descargos, solicitar y controvertir pruebas,
presentar alegatos de conclusion, y en general, se vulneré el derecho fundamental al

debido proceso para ejercer la defensa de sus intereses en el presente asunto.

(ii) Se constat6 que las Resoluciones No. 2770 del 20 diciembre de 2017 y 1323 del 23 de
julio de 2018 se profirieron con infraccion a una norma superior y de caracter imperativo,
asi como también a través de una falsa motivacién, por cuanto de forma arbitraria, se
desconocio e inaplicé el articulo 1081 del Codigo de Comercio el cual consagra la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro. Prescripcion que en el
caso bajo estudio se encuentra plenamente demostrada porque ocurrié con anterioridad

a la expedicion de los actos administrativos enjuiciados.

(i) Quedo demostrado que las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de 2017 y 1323
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del 23 de julio de 2018 se profirieron desconociendo los derechos de audiencia y defensa
de la Aseguradora Solidaria de Colombia, mediante un procedimiento irregular y a través
de una falsa motivacion, debido a que las entidades Convocadas no motivaron de forma
suficiente y clara la decision que conllevé a la declaratoria de incumplimiento al proyecto
“VIVIENDA SALUDABLE 2009, ubicado en el municipio de Samaca, departamento de
Boyaca.

(iv) Se comprobd que las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de 2017 y 1323 del 23
de julio de 2018 se profirieron con infraccion en las normas en que debian fundarse, con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, y a través de un procedimiento
irregular, toda vez que, en virtud de los actos administrativos demandados, se afecto la
Pdliza de Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 820-47-994000011345,
sin seguir el procedimiento convencionalmente aplicable al tramite de sancién,

consagrado expresamente en las condiciones generales del contrato de seguro.

(v) En definitiva, se ha demostrado que mi representada no esta legal ni contractualmente
obligada a pagar prestacién alguna al Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA ni
al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio derivada del Contrato de Seguro
instrumentado en Pdliza de Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 820-
47-994000011345, por cuanto los actos administrativos: Resoluciones No. 2770 del 20
de diciembre de 2017 y 1323 del 23 de julio de 2018 se expidieron adelantando un
procedimiento irregular, sin competencia, con infraccion en las normas en que debian
fundarse, con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa de la Aseguradora
Solidaria de Colombia y con falsa motivacion y, de conformidad con ello, se determine
gue mi representada no esta obligada a sufragar perjuicio alguno al Fondo Nacional de
Vivienda — FONVIVIENDA, por concepto de la declaratoria de incumplimiento al proyecto
“VIVIENDA SALUDABLE”, ubicado en el municipio de Samaca, departamento de
Boyaca.

l. SE ESTABLECIO CON CERTEZA LA VULNERACION AL DEBIDO PROCESO EN
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR EL FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA - FONVIVIENDA: FALTA DE GARANTIA DE LOS DERECHOS DE
AUDIENCIA Y DEFENSA DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA.

A la vista de lo dicho anteriormente, en el presente asunto debe emitirse fallo de primera instancia
declarandose la nulidad de las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de 2017 y 1323 del 23
de julio de 2018, ello como consecuencia de los actos lesivos del derecho de defensa en comunién
con el debido proceso, que fueron desconocidos por las entidades demandadas al proferir sendos

Actos Administrativos, sin permitir que la compafiia aseguradora rindiera los respectivos descargos,
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solicitara o controvirtiera las pruebas presentadas por la Administracién, tampoco se le permitié
presentar alegatos de conclusion, solicitudes de correccién de irregularidades del tramite
administrativo, y en general, le privé de toda oportunidad para ejercer adecuadamente su derecho
de defensa, debido proceso por haber proferido una resolucion de declaratoria de incumplimiento,
sin siquiera haber otorgado la oportunidad para escuchar a los sujetos pasivos de dichos actos

administrativos.

Lo anterior, por cuanto el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio — Fondo Nacional de Vivienda
no le otorgd durante el tramite de sancion — declaratoria de incumplimiento del Proyecto VIVIENDA
SALUDABLE 2009 a la Aseguradora la oportunidad para probar una situacion que la exonerara de
su responsabilidad. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, consejero ponente Carlos Enrique Moreno Rubio, mediante Sentencia de trece (13)
de abril de dos mil veintitrés (2023) que el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa es
una causal implicita de nulidad en el derecho administrativo, al formar parte de la garantia

constitucional basica del debido proceso:

La Sala, de manera general, entiende que el derecho de audiencia y de defensa, hace

parte del debido proceso y permite que los actos administrativos tengan validez en

el escenario juridico. En tal sentido, en virtud de esta prerrogativa, las actuaciones

administrativas, deben dar efectividad a los (articulos 209 de la Constitucion Politica y 1
del CPACA) para dotar de certeza y seguridad juridica las relaciones entre el particular y
la administracién, puesto que aquel, en ejercicio de los derechos inherentes a la
democracia, podra conocer de la existencia de dichas actividades en orden a poder
participar en el proceso del juicio y en la formacion del acto administrativo, lo cual lleva a

gue el Estado no puede deliberada y arbitrariamente limitarlos o cercenarlos.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que el Consejo de Estado en sus providencias
garantiza las actuaciones previas normadas en distintos tramites, y es claro que el desconocimiento
de procedimientos propios de cada actuacién administrativa genera la nulidad del acto
administrativo por la causal del desconocimiento del derecho de audiencia y defensa. Asi entonces,
para el presente caso se tiene que, para la declaratoria de incumplimiento por parte del Fondo
Nacional de Vivienda, previo a la expedicién del acto administrativo que declara el incumplimiento
al Proyecto, se debe otorgar a todas las partes la oportunidad para ejercer su defensa de sus

intereses.

En un pronunciamiento previo, el Consejo de Estado se refirié a la causal de nulidad relacionada
con el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa. En la sentencia del 3 de agosto de
2016, con radicacion interna 20080, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta,

emitio la siguiente disposicion:

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Magistrado ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio Bogota,
D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) Referencia: NULIDAD SIMPLE Radicacion: 11001-03-24-000-2020-00387-00
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“El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, es una garantia para equilibrar la relacion autoridad - libertad, relacién que surge
entre el Estado y los asociados, y esta prevista en favor de las partes y de los terceros
interesados en una actuacion administrativa o judicial. Segun dicha norma, el debido
proceso comprende fundamentalmente tres grandes elementos: i) El derecho al juez

natural o funcionario competente.

ii) El derecho a ser juzgado segun las formas década juicio o procedimiento, esto es,
conforme con las normas procesales dictadas para impulsar la actuacién judicial o

administrativa. iii) Las garantias de audiencia v defensa, que, desde luego, incluyen

el derecho a ofrecer vy producir la prueba de descargo, la presuncién de inocencia,

el derecho ala defensa técnica, el derecho a un proceso publico v sin dilaciones, el

derecho a que produzca una decisién motivada, el derecho aimpugnarla decisién y

lagarantiade non bis in idem. La expedicién irregular de los actos administrativos atafie,

precisamente, al derecho a ser juzgado segun las formas propias de cada procedimiento,
esto es, conforme con las normas procesales dictadas para impulsar la actuacién
administrativa. No obstante, no toda irregularidad constituye casual de invalidez de los
actos administrativos. Para que prospere la causal de nulidad por expedicion irregular es
necesario que la irregularidad sea grave pues, en principio, en virtud del principio de
eficacia, hay irregularidades que pueden sanearse por la propia administracion, o
entenderse saneadas, si ho fueron alegadas. Esto, en procura de la efectividad del
derecho material objeto de la actuacion administrativa. (...) Adicional a todo lo dicho, para
gue se configure la violacién al derecho al debido proceso también es menester que se
haya afectado el nicleo esencial de ese derecho, esto es, que se haya afectado el derecho

fundamental de defensa™

Descendiendo lo expuesto al caso en concreto, se demostré que el Fondo Nacional de Vivienda
con la expedicién de las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de 2017 y 1323 del 23 de julio
de 2018, vulnerd el debido proceso que trata el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto a la
Aseguradora Solidaria de Colombia no se le otorg6 el derecho a conocer el inicio de la actuacion,
tampoco fue oida ni se le dio la facultad de ejercer los derechos de defensa y contradiccion previo
a la declaratoria de incumplimiento del proyecto VIVIENDA SALUDABLE. En efecto, no se le otorgé
previo a la declaratoria de incumplimiento, la oportunidad de rendir descargos, presentar pruebas y
controvertir las que se encontraban en el expediente, presentar alegatos de conclusion, y solicitudes

de correccion de irregularidades del tramite administrativo.

En un caso similar al que aqui nos ocupa, en el cual el Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA
vulnero el derecho de defensa y contradiccion de una Aseguradora, por el que posteriormente fue

demandado. El Consejo de Estado declaré la nulidad de actos administrativos por medio de los

3 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, radicacion interna 20080 del 03 de agosto

GHA

de 2016.
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cuales se ordenoé hacer efectivas las garantias de pélizas a favor del Fondo Nacional de Vivienda.
Lo anterior, por cuanto no se agotd un procedimiento previo que le permitiera a la Aseguradora
presentar sus argumentos de defensa frente a las condiciones que rodearon dicha declaratoria. Al
respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidn Tercera, Subseccion
C, consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa del 7 de septiembre de 2015, Radicacion
Interna: 45907, Actor: Seguros del Estado S.A., Demandado: Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, Controversias Contractuales (Apelacion Sentencia), indic6 lo siguiente:

“...De esta forma, se entiende que si bien en tratandose de contratos de seguro celebrados
para garantizar el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista con ocasion de
la celebracidn de un contrato estatal, no le son aplicables las reglas previstas en el articulo

1053 del Codigo de Comercio, si_debe garantizarse el derecho al debido proceso

dentro del procedimiento de expedicién de los actos administrativos por medio de

los cuales la administracién declara la ocurrencia del siniestro u ordena la

efectividad de las garantias constituidas a su favor.

()
Ahora bien, la garantia del derecho fundamental al debido proceso frente a la Compafiia
aseguradora dentro del procedimiento de expedicion de los actos administrativos mediante

los cuales la administracion declara la ocurrencia del siniestro, se concreta en_que

previamente a su declaratoria se le otorgue la oportunidad para gue presente sus

puntos de vista, allegue los elementos probatorios necesarios y ejerza su derecho

de defensa, vy es por ésta razén gue no_es suficiente gue la referida decisidén se

encuentre debidamente motivada y se le haya notificado oportunamente” (Negrillas

y subrayas por fuera de texto).*

En un caso mas reciente el maximo Tribunal de la jurisdiccion Contenciosa en sentencia del 8 de
octubre de 2020, declaré la vulneracion del derecho al debido proceso de Seguros del Estado S.A.
por parte de FONVIVIENDA. Se encontr6 que FONVIVIENDA no brind6 a la aseguradora la
oportunidad de demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de responsabilidad, ni le permitié
tener conocimiento de las pruebas o del expediente administrativo antes de declarar el

incumplimiento. Esto se considera contrario al derecho de defensa y contradiccion:

[L]os articulos 1077 del Cédigo de Comercio y, 8 y 9 de Resolucion 966 de 2004

establecieron la necesidad de surtir un procedimiento con el propdsito de que el

asegurado, en este caso FONVIVIENDA, demostrara la ocurrencia del siniestro, la

cuantia de la perdida v que, ademas, le permitiera a la aseguradora, en el sub

examine Seguros del Estado, demostrar los hechos o circunstancias excluyentes

deresponsabilidad, dado que, el trAmite podriafinalizar con ladecisién de no afectar

la_garantia. Precisado lo anterior, la Sala encuentra que en el caso que nos ocupa,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, Subseccién C, consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa del 7 de septiembre de 2015, Radicacion Interna: 45907, Actor: Seguros del Estado S.A., Demandado: Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Controversias Contractuales (Apelacién Sentencia)
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FONVIVIENDA declaré el siniestro e hizo efectiva la garantia, sin gue previamente

agotara el procedimiento para determinar la ocurrencia del siniestro, la cuantia de

la perdida vy los hechos o circunstancias excluyentes de responsabilidad;

desconociendo_asi los reguisitos contenidos en la Resolucién 966 de 2004. En

efecto, en el expediente se encuentra acreditado que, sin el lleno de los requisitos
referidos, se expidi6 la Resolucién 410 de 2008, la cual se limit6 a hacer referencia a unas
visitas, donde presuntamente se determiné el incumplimiento del municipio de Florida,
Valle del Cauca, sin adelantar el procedimiento previsto en los articulos 8 y 9 de la
Resolucién 966 de 2004, para garantizar a la aseguradora la posibilidad de demostrar los

hechos o circunstancias excluyentes de responsabilidad. [ ]

La Sala, atendiendo el acervo probatorio y siguiendo el procedente jurisprudencial
transcrito declarard la vulneracion del derecho al debido proceso de Seguros del
Estado S.A. por parte de FONVIVIENDA, dado que se encontré acreditado que no
brindé a la aseguradora la oportunidad de demostrar los hechos o circunstancia
excluyentes de responsabilidad, ni le permitié que tuviera conocimiento de las
pruebas o del expediente administrativo, antes de declarar el incumplimiento, lo que
resulta contrario al derecho de defensa y contradiccidon. (Negrillas y subrayas por

fuera de texto)®

En ese orden de cosas, en el presente asunto se ha demostrado sin lugar a dubitacién que los actos
administrativos las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de 2017 y 1323 del 23 de julio de
2018, se expidieron con sendos vicios que dan lugar a la invalidacion de la voluntad de la
administracion, de conformidad con lo establecido en el articulo 137 del CAdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Con esto hemos cumplido con la carga probatoria
de acreditar que los Actos Administrativos revisten de vicios de nulidad que nublan la voluntad de
la Administracién, razén por la cual la H. Juez debe emitir una sentencia favorable a los intereses

de mi prohijada.

Il. SE COMPROBO QUE LA EXPEDICION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CON
INFRACCION A UNA NORMA SUPERIOR Y DE CARACTER IMPERATIVO, ASI
COMO TAMBIEN A TRAVES DE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO DE
FORMA ARBITRARIA, SE DESCONOCIO E INAPLICO EL ARTICULO 1081 DEL
CODIGO DE COMERCIO EL CUAL CONSAGRA LA PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO. PRESCRIPCION QUE EN
EL CASO BAJO ESTUDIO SE ENCUENTRA PLENAMENTE DEMOSTRADA QUE
OCURRIO CON ANTERIORIDAD A LA EXPEDICION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ENJUICIADOS.

En el presente caso, ha quedado demostrado que las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre

5 sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés Bogota D.C., ocho (8) de
octubre de dos mil veinte (2020) Radicacién nimero: 25-000-23-24-000-2010-00098-01
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de 2017 y 1323 del 23 de julio de 2018 fueron expedidas por la entidad demandada con
inobservancia de las premisas normativas sobre las cuales debieron fundamentarse. Ademas, se
ha desconocido de manera tajante la aplicacion del articulo 1081 del Cédigo de Comercio en lo
relativo a la materializacion del fenbmeno prescriptivo de las acciones derivadas del contrato de

seguro.

Lo anterior, se encuentra acreditado en consonancia con las pruebas documentales aportadas por
los extremos que componen la litis. La poliza de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades
Estatales No. 820-47-994000011345, expedida por mi defendida, cuyo beneficiario es el Fondo
Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA, con una vigencia que comprendia desde el 20 de abril de
2011 hasta el 16 de diciembre de 2013. Limites temporales que correspondian a la duracién del
proyecto VIVIENDA SALUDABLE 2009 y dentro de las cuales el Municipio de Samacéa - Boyaca,
debia cumplir con sus obligaciones legales.

Empero, esta acreditado que a pesar de que el presunto incumplimiento del oferente ocurrié dentro
de la vigencia de la pdliza de seguro, el Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA contaba con
dos afios a partir de la ocurrencia del siniestro para declarar el incumplimiento. Es decir, la fecha
maxima en la cual se debia contar con el cumplimiento de las obligaciones por parte del oferente
lo cual tenia como limite temporal el (16 de diciembre de 2013), lo cual permite concluir con total
claridad que para proferir el acto administrativo que declara el incumplimiento del proyecto
VIVIENDA SALUDABLE 2009, se tenia Uunicamente hasta el 16 de diciembre de 2015, el Fondo
Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA, debid tener noticia del presunto incumplimiento a mas tardar
el dia 16 de diciembre de 2013, fecha en la cual terminaba el periodo contractual del proyecto
VIVIENDA SALUDABLE 2009, lo cual no ocurrié, omision de supervision que no puede transferirse
ipso facto a la compafiia aseguradora dado que era obligacion de la entidad asegurada el supervisar
la debida ejecucién o legalizacién de los recursos publicos.

Al anterior escenario se suma el hecho de que los informes presentados por la entidad interventora
fueron puestos en conocimiento de FONVIVIENDA desde el afio 2013, informe en el cual se
recomendaba a la entidad demandada que, de no cumplirse por parte del oferente con sus
obligaciones legales, se iniciaria el procedimiento de incumplimiento en contra del oferente. No
obstante, nétese que solo hasta el afio 2017 la entidad demandada procede a emitir el acto
administrativo objeto del presente embate; es decir, cuando ya habian transcurrido méas de 3
afios desde el momento en que la entidad asegurada tuvo conocimiento del presunto
incumplimiento por parte del oferente. Esto implica la realizacion del fenébmeno prescriptivo de

las acciones derivadas del contrato de seguro.

Tipo de Informe: Informe Visita de Campo Estado del Proyecto: En ejecucion
Cédigo de inscripcion FONADE: 15-646-01-09-6200 Numero de Informe: 2

NOmero de Elegibilidad: 15-646-01-09-6200 Fecha de visita: 17/01/2013
Modalidad de postulacion: Bolsa Saludable Forma de pago: Pago anticipado

INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO
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De acuerdo con lo anterior, FONADE se permite presentar los siguientes requerimientos técnicos, legales y financieros: 1- Se
solizita al Municipio de Samaca, que como oferente y responsable del desarrollo y la terminacion del proyecto, asi de la correcta
aplicacion de los SFV asignados por parte de FONVIVIENDA, evalué, defina y accione oportunamente los mecanismos necesarios
(financiera, técnica y contractual) tendientes a normalizar el desarroilo del proyecto y garantizar su terminacion de acuerdo con
las condiciones aprobadas en la viatilidad aprobada por FONVIVIENDA. 2- Se solicita al oferente, que de acuerdo con las
necesidades y condiciones especificas del proyecto, establezca la programacion de obra a partir de la cual se defina la ruta
critca, el flujo de recursos y de materiales, a fin de garantizar un inventario minimo de recursos para la ejecucién de las
actividades programadas. Ademas debera informar al respecto a la supervision de FONADE, estableciendo fecha de terminacion y
Recomendaciones | entrega de la vivienda pendiente por reparar y/o mejorar. En el caso de no evidenciar gestién y/o avances significativos en el
perodo de los proximas 30 dias calendario, la supervision de FONADE, recomendard a FONVIVIENDA estudiar la declaratoria de
incumplimiento del oferente, conforme a las facultades y obligaciones que le otorgan las Leyes 49 de 1990, 3" de 1991, 633 de
2000 y 1469 de 2011 y sus decretos reglamentarios, 0 normas que lo modifiquen, adicionen o subroguen, en los términos de la
Resolucion N*0019 de octubre de 2011. 3- Se solicita a la interventoria cumplir con Ias condiciones establecidas en la Resolucion
N°0S0 de 2009, incluyendo la entrega del 2° informe de interventoria, requisito para la legalizacion de los SFV aplicados en el
proyecto. DATOS DE CORRESPONDENCIA: Municipio de Samaca. Doctor Luis Alberto Aponte Gomez y arquitecta Ana Milena Parra,
Secretaria de Pianeacion. Direccién: Carrera 6 N° 4 - 53 Edificio Alcaldia, Samaca - Boyaca. Teléfono: (8) 737 2095. Interventor:
arquitecta Adriana Amaya Bohérquez. Direccion: Calle 18 N°6-59 san Ignacio Tunja - Boyaca. Teléfono: 310 341 2512,

Documento: Informe General del proyecto 17/01/2013

En contraste con la fecha en la que presuntamente ocurrié el incumplimiento por parte del oferente,
estd plenamente acreditado que la entidad asegurada sélo hasta el 20 de diciembre del afio 2017
(més de tres afos después), el Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA emiti6 la Resolucion
No. 2770, mediante la cual declar6 el incumplimiento del contrato por parte del Municipio de
Samacd, Boyaca y, en consecuencia, hizo efectiva la garantia de la Pdliza de Seguro de
Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 820-47-994000011345. Esta decision

posteriormente fue confirmada a través de la Resolucion 1323 del 23 de julio de 2018.

VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA
20/09/2011 16/12/2013

Documento: Pdliza de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 820-47-
994000011345

RESOLUCION NUMERO

C 2170 )
20DIC 2017

“Por medio de la cual se declara un incumplimiento al proyecto de
VIVIENDA SALUDABLE 2009, en el municipio de Samaca
departamento de Boyacd.”

Documento: Resolucion No.2770

De ello resulta que, estamos ante una clara violacidon de norma superior y falsa motivacion, como
quiera que se ordend la efectividad de la pdliza, pese a que ya habian transcurrido mas de dos afios
desde el presunto incumplimiento. En otras palabras, en el caso en concreto es aplicable la
prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro, la cual es suficiente para
nulitar los actos administrativos demandados, razén por la que el Honorable Despacho no tiene otra
alternativa distinta que despachar favorablemente las pretensiones de la demanda. Por todo lo
anterior, y teniendo en cuenta que el plazo maximo para hacer efectivo el seguro de cumplimiento
gue nos ocupa sin superar el lapso consagrado en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio es de
2 afios, es totalmente claro que los actos administrativos deben ser anulados, al haber sido
expedidos infringiendo una norma imperativa de orden publico-contenida en el Estatuto Mercantil.

En efecto, no se puede hacer efectivo un seguro cuando sus acciones ya se encuentran prescritas.
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El Codigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros.
Régimen que se encuentra plasmado en el articulo 1081, el cual establece previsiones no sélo en
relacién con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo de las
acciones derivadas del contrato de seguro, sino también respecto del momento a partir del cual

debe efectuarse la contabilizacion del término prescriptivo. Dicho precepto establece lo siguiente:
“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion de las acciones que
se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o

extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el momento

en que el interesado hayatenido o debido tener conocimiento del hecho que da base

ala accion.

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afos, correra contra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos
términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Por consiguiente, la citada norma ha establecido que el término prescriptivo inicia su contabilizacion
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho o de los
hechos que dan origen a la accién derivada del contrato de seguro. Si bien las normas comerciales
han sido estrictas al establecer que la contabilizacién del término de la prescripcion ocurre a partir
del momento en el cual el interesado ha debido tener conocimiento de los hechos, la administracién
publica ha sido facultada con una potestad para declarar el siniestro derivado de la ejecucion de
convenios administrativos cobijados por un contrato de seguro. Lo anterior ha sido corroborado por

el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“La Sala reitera el criterio que de afios atras ha consolidado en el sentido de que la
Administracién goza de la prerrogativa de declarar el siniestro derivado de la ejecucion de

los contratos estatales, de hacer efectiva la garantia que ha sido constituida a su

favor, v en esta oportunidad precisa que tal prerrogativa conlleva la de cuantificar

el perjuicio, aun después de la terminacion del contrato, mediante la expedicion de actos
administrativos, los cuales estan sujetos al control gubernativo y judicial, en consecuencia,
podran ser impugnados ante la propia Administracién mediante la interposicion de los
recursos que la ley ha previsto para el efecto y por via judicial mediante el ejercicio de la

accion contractual. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)®

Empero, dicha potestad o prerrogativa de la administracion publica consistente en la declaracion

del siniestro no es absoluta. Pues aquello se traduciria en que la entidad administrativa pudiese a

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de abril 22 de 2009.Expediente 14.667. C.P.
Miryam Guerrero de Escobar
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su arbitrio declarar el siniestro en cualquier tiempo y, en consecuencia, pudiese hacer efectiva de
forma extemporanea, garantias derivadas de pdélizas de seguro. Incluso teniendo conocimiento de
los hechos gque han originado el siniestro amparado bajo el contrato aseguraticio. Situacion que por
supuesto, contraviene con las estipulaciones legales contempladas en el articulo 1081 del Cédigo

de Comercio, relativas a la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

Teniendo en cuenta lo anterior, la nulidad de las resoluciones demandadas deviene del hecho de
que el Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA, ha debido tener noticia del presunto
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 2.1.1.1.1.3.1.5.3 del Decreto 1077 de
2015, en virtud del Contrato Interadministrativo celebrado con el Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo — FONADE, cuyo objeto se circunscribio a “efectuar la supervision de la aplicacién de los
subsidios familiares de vivienda (...)”, a mas tardar el 16 de diciembre de 2013. De esta manera, es
indefectible que haber proferido la resolucion de incumplimiento més de 02 afios desde ocurrido el
supuesto incumplimiento, acredita una transgresion de las disposiciones del articulo 1081 del

Cdbdigo de Comercio.

Dicho de otra forma, a partir del presunto incumplimiento del proyecto VIVIENDA SALUDABLE 2009
por parte del oferente, esto es 16 de diciembre de 2013, el Fondo Nacional de Vivienda —
FONVIVIENDA, contaba con dos (2) afios para proferir el acto administrativo que declaraba el
siniestro consistente en el incumplimiento del oferente, los cuales se materializaron el 16 de
diciembre de 2015. Lo anterior, de conformidad con el plazo resefiado por la jurisprudencia del
Consejo de Estado para expedir el acto administrativo declaratorio de incumplimiento. Sin embargo,
tal declaratoria fue efectuada de forma extemporanea hasta el afio 2017 mediante la Resolucién
No. 2770, desconociendo las previsiones legales consagradas en el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio y la linea jurisprudencial del Consejo de Estado.

En conclusién, es evidente que estamos ante una clara violacion de norma superior y falsa
motivacién, como quiera que se ordend la efectividad de la pdliza, pese a que ya habian transcurrido
mas de dos afios desde el presunto incumplimiento. En otras palabras, en el caso concreto es
aplicable la prescripcién ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro, la cual es
suficiente para nulitar los actos administrativos demandados, razén por la que el Honorable
Despacho no tiene una alternativa distinta que despachar favorablemente las pretensiones de la
demanda. Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que el plazo maximo para hacer efectivo el
seguro sin superar el lapso consagrado en el articulo 1081 es de 2 afios, es totalmente claro que
los actos administrativos deben ser anulados, al haber sido expedidos infringiendo una norma de
orden publico-contenida en el Estatuto Mercantil. En efecto, no se puede hacer efectiva una péliza

de seguro cuando sus acciones ya se encuentran prescritas.

Il. QUEDO DEMOSTRADO QUE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS FUERON
EXPEDIDOS DESCONOCIENDO LOS DERECHOS DE AUDIENCIA, DE AUDIENCIA
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Y DEFENSA DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA MEDIANTE UN
PROCEDIMIENTO IRREGULAR Y A TRAVES DE UNA FALSA MOTIVACION,
DEBIDO A QUE LAS ENTIDADES CONVOCADAS NO MOTIVARON DE FORMA
SUFICIENTE Y CLARA LA DECISION QUE CONLLEVO A LA DECLARATORIA DE
INCUMPLIMIENTO DEL PROYECTO “VIVIENDA SALUDABLE 2009”.

Quedd debidamente acreditado que las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de 2017 y1323
del 23 de julio de 2018 incurrieron en las causales de nulidad de desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa de la Aseguradora Solidaria de Colombia, procedimiento irregular y falsa
motivacion. En primer lugar, la Resolucién No. 2770 del 20 de diciembre de 2017 se encuentra

indebida y falsamente motivada de la siguiente manera:

“Que el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -
FONADE, como entidad supervisora para la correcta aplicacion de los
subsidios familiares de vivienda aplicados al proyecto VIVIENDA
SALUDABLE 2009, ubicado en el municipio de Samaca, departamento
de Boyaca, realizé cuatro (4) informes donde indican que el oferente no
realizo la legalizacion de un (1) subsidio familiar de vivienda, a pesar de
habérsele desembolsado el noventa (90%) de los recursos a la cuenta
unica del proyecto, de conformidad con los requisitos determinados en el
articulo 26 de la Resolucion No. 1604 de 2009, modificado por el articulo
7 de la Resolucién 1922 de 2009.

Que debido a la falta de gestion para la legalizacion del subsidio familiar
de vivienda, es claro que estamos frente al incumplimiento a las
obligaciones asumidas por el oferente, motivo por el cual es procedente
tomar la medida administrativa de declaratoria de incumplimiento del
proyecto denominado VIVIENDA SALUDABLE 2009, ubicado en el
municipio de Samaca, departamento de Boyaca.”

Documento: a Resolucién No. 2770 del 20 de diciembre de 2017

Pese a lo anterior, se evidencia que el acto administrativo que declaré el incumplimiento no realiza
el analisis detallado de cada informe, sino que, por el contrario, se evidencia que simplemente
enuncia la existencia de los cuatro (4) informes, sin realizar un andlisis detallado de cada uno para
motivar su decisién. Asi como tampoco fueron conocidos por parte de la Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa los informes que alude la entidad demandada. A la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa nunca se le notificaron los informes emitidos por la
entidad supervisora, esto es, el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE. Ante esta

circunstancia, es claro que nos encontramos ante una negacion indefinida.

Afadase a esto que de la lectura de las Resoluciones 2770 del 20 de diciembre de 2017 se
evidencia que el Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA no analiz6 la profundidad de las
razones para declarar el incumplimiento. Todo lo contrario, Gnicamente se limita a enunciar 2
conclusiones, afirmando que cuenta con cuatro (4) informes emitidos por el Fondo Financiero de
Proyecto de Desarrollo — FONADE, que no expone ni tampoco traslada a la Aseguradora Solidaria
de Colombia Entidad Cooperativa. Los informes emitidos por el supervisor del proyecto, esto es, el
Fondo Financiero de Proyecto de Desarrollo — FONADE y sobre los cuales se bas6 el Fondo
Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA para declarar el incumplimiento del proyecto VIVIENDA
SALUDABLE 2009 son desconocidos por la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
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Cooperativa. Reiterando nuevamente, que estas afirmaciones por si mismas constituyen plena
prueba de los hechos, al encontrarnos ante una negacion indefinida emanada del Fondo Nacional
de Vivienda — FONVIVIENDA, habida consideracion de que su aseveracion de que los informes
fueron presentados ante mi defendida resultan inverosimiles y carecen de medio persuasivo que
asi lo corrobore. De esa manera y teniendo en cuenta que son desconocidos los motivos para
declarar el incumplimiento por parte del Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA claramente
se observa que nos encontramos ante una indebida motivacién, como quiera que hasta la fecha se

desconocen las razones que le permitieron a las Convocadas declarar el referido incumplimiento.

Desde el punto de vista del Consejo de Estado, en lo relativo a la indebida motivacion de los actos
administrativos ha sostenido lo siguiente:

El articulo 42 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo establece que las decisiones de la Administracion deben ser

motivadas v basadas en las pruebas e informes disponibles. Respecto de los

fundamentos constitucionales de la motivacién de los actos administrativos, se pronuncié
la Corte Constitucional en sentencia T-204 de 14 de marzo de 2012 M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio, en la cual manifest6 que los elementos constitucionales que
sostienen el deber de motivar los actos administrativos en sintesis son: la clausula
de Estado de Derecho, el debido proceso, el principio democratico y el principio de
publicidad, () También ha dicho la Sala, que la causa o motivo es aquel elemento
del acto administrativo que se estructura en razén del conocimiento, consideracién
y valoracion que la Administracion realiza de hechos y fundamentos de derecho,

gue explican su decisién.”

En una decisibn mas actual, el maximo tribunal sostuvo lo siguiente en torno a la diferencia entre

las causales de nulidad por falta y falsa motivacién, asi:

“La motivacién implica, entonces, que la manifestacion de la Administracion tiene una
causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos,
debida calificacion juridica y apreciacién razonable; de manera que, los motivos en que
se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos, en el sentido de que
permitan apreciar con exactitud los motivos determinantes de la decision. Debe
precisarse que la falta y falsa motivacién son causales de nulidad diferentes. Se

presenta la falta de motivaciéon cuando la Administracion prescinde de la motivaciéon

que suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho que: inspiraron la

produccién de estos, impidiendo al particular ejercer su derecho de defensa y

contradiccion.®

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero Ponente: MILTON CHAVES
GARCIA 29 de agosto de 2019Radicacion nimero: 25000-23-37-000-2013-01349-02 (23594)

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia Bogota, D.C.,
veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023) Referencia: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Radicacion:
25000-23-37-000-2018-00230-02 (26731)
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Ahora bien, la falsa motivacién como vicio de ilegalidad del acto administrativo en virtud del articulo
137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puede
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto en
cuestion, se incurre en un error de hecho o de derecho, bien sea porque los hechos aducidos al
momento de tomar la decision son inexistentes, o cuando existiendo los hechos, son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico. EI Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia, mediante
Sentencia del 04 de noviembre de 2015, radicado interno 21151, sefial6 lo siguiente con respecto

a la falsa motivacion de los actos administrativos:

“De acuerdo con el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo la falsa motivacién

es una de las causales de nulidad de los actos de la Administracion. Frente a esta causal

de nulidad, la Sala ha precisado lo siguiente: «/...] Para que prospere la pretensién de

nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa

motivacion es necesario que se demuestre unade dos circunstancias: a) O bien que

los hechos que la Administraciéon tuvo en cuenta como motivos determinantes de la

decisién _no__estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion

administrativa; o b) Que la Administraciéon omitid tener en cuenta hechos que si

estaban demostrados v que si hubiesen sido considerados habrian conducido auna

decisién sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la

decisién administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una
sola. Por _ende, cuando los hechos gue tuvo en cuenta la Administracion para

adoptar ladecisién no existieron o fueron apreciados en unadimensién equivocada,

se incurre en falsa motivacién porque la realidad no concuerda con el escenario

factico que la Administracion supuso gque existia al tomar la decisién. °

Descendiendo lo anterior al caso en concreto, se ha comprobado en el presente asunto que el acto
administrativo que declar6 el incumplimiento no realiza el analisis detallado de cada informe, sino
que, por el contrario, se evidencia que simplemente enuncia la existencia de los cuatro (4) informes,
sin realizar un analisis detallado de cada uno para motivar su decision. Asi como tampoco fueron
conocidos por parte de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa los informes que

alude la entidad demandada.

En conclusion, en las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de 2018 y 1323 del 23 de julio de
2018 expedidas por el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio — Fondo Nacional de Vivienda se
encuentran viciadas de nulidad por una indebida y falsa motivacion, pues incurrieron en la falsedad
de motivar su acto administrativo en virtud de una supuesta falta de gestion en la legalizacion de
los subsidios de vivienda familiar, que no es cierta. Lo anterior, por cuanto no se ha logrado acreditar

por parte del Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA la supuesta no legalizacién de un (1)

9 El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia del 04 de noviembre de 2015, radicado interno
21151. C.P: Martha Teresa Bricefio de Valencia
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subsidio de vivienda familiar, segun la Resolucién No. 2770 del 20 de diciembre de 2017, asi como
tampoco la falta de gestion en la legalizacién de estos. Lo anterior, por cuanto el Fondo Nacional
de Vivienda — FONVIVIENDA, incurrio en la falsedad de motivar su acto administrativo en virtud de
una supuesta ausencia de gestion que no fue cierta. Adicionalmente, en el caso que nos ocupa,
tampoco se evidencia en las Resoluciones como se obtuvieron las conclusiones a través de las
cuales se declaré el incumplimiento esgrimido por FONVIVIENDA en los actos administrativos
proferidos. Es decir, dentro de las referidas Resoluciones no existe motivacion acerca del
razonamiento l6gico que permite comprobar el incumplimiento, razon por la que evidentemente los
actos administrativos estan viciados de nulidad por un procedimiento irregular (indebida motivacion),
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, falsa motivacion e indebida motivacion.
Razones suficientes para que el respetado juzgador declare la nulidad de los actos administrativos
acusados.

V. SE COMPROBO QUE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ACUSADOS SE
PROFIRIERON CON INFRACCION EN LAS NORMAS EN QUE DEBIAN FUNDARSE,
TODA VEZ QUE, SE AFECTO LA POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO DE
ENTIDADES ESTATALES NO. 820-47-994000011345, SIN SEGUIR EL
PROCEDIMIENTO CONVENCIONALMENTE APLICABLE AL TRAMITE DE
SANCION, CONSAGRADO EXPRESAMENTE EN LAS CONDICIONES GENERALES
DEL CONTRATO DE SEGURO.

Quedd demostrado que los actos administrativos acusados de nulidad fueron expedidos de manera
irregular por la entidad demandada, por cuanto se expidieron con infraccion en las normas en que
debian fundarse, y a través de una falsa motivacion, al inobservar lo estipulado en el articulo 1077
del Cadigo de Comercio, toda vez que el Asegurado (Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA)
no demostro ante la Aseguradora Solidaria de Colombia la ocurrencia del siniestro ni la cuantia de

la pérdida.

Asi las cosas, en virtud de la Pdliza de Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 820-
47-994000011345, la falta de legalizacion de cupos no estaba contemplada como un riesgo
amparado. De esa manera, como quiera que no se acreditd la realizacién de los riesgos que si
estaban asegurados, esto es, la incorrecta inversion de los recursos desembolsados, el uso
indebido o la apropiacion indebida que el contratista garantizado haga de los dineros o bienes que
se le hayan entregado en calidad de anticipo, las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de
2017 y 1323 del 23 de julio de 2018 se encuentran viciadas de nulidad por falsa motivacion y por

haber infringido las normas en que debian fundarse.

Es por ello por lo que, de la Resolucion No. 2770 del 20 de diciembre de 2017 se evidencia que la
declaratoria de incumplimiento al proyecto denominado VIVIENDA SALUDABLE 2009, se produjo

por la no aparente legalizacién de un (1) subsidio familiar de vivienda. Riesgo que no se encontraba
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amparado por el numeral del articulo 2° de la Resolucion 019 de 2011 ni en la Pdliza 820-47-
994000011345. EIl articulo 28 de la Resolucién 1604 de 2009 se pronuncié respecto de la

legalizacion del subsidio en la modalidad de vivienda saludable, de la siguiente forma:

“Articulo 28. Legalizacion del subsidio de mejoramiento para vivienda saludable. La
legalizacién del subsidio familiar de vivienda de interés social en la modalidad de

mejoramiento para vivienda saludable, se acreditara mediante:

1. Formato de recibo a satisfaccion de las obras por parte del beneficiario del subsidio,
firmado ademas por el interventor y por el oferente, que concuerde con lo establecido en

el contrato suscrito entre el oferente y el beneficiario.

2. Segundo informe de la interventoria al finalizar las obras aprobado por el Fondo

Nacional de Vivienda o el supervisor que este designe.

3. Certificacion de ejecucion de reparacion y mejoras locativas expedida por el Fondo

Nacional de Vivienda o el supervisor que este designe.”

Es decir que la legalizacion del subsidio consiste en la acreditacion del formato de recibo
satisfaccion por parte del beneficiario del subsidio, segun informe de la interventoria y certificacion
de ejecucion de reparacion y mejoras locativas. En consecuencia, la acreditacion del subsidio
legalizado se encuentra fuera de los riesgos amparados a saber: i) incumplimiento del oferente en
la construccion de la solucién de vivienda y ii) correcta inversion de los recursos del subsidio familiar

de vivienda desembolsados.

Adviértase que inclusive en el informe de supervisién elaborado por el FONADE del 30 de
septiembre de 2019, que obra como prueba documental, se informa que el avance acumulado del

proyecto corresponde al 100%.

El avance acumulado del proyecto corresponde al 100%, durante la realizacion de la presente visita y con base a la informacion
reportada por el oferente y el contratista, se encuentra pendiente completar y diligenciar la documentacion requerida para
expedir los certificados de reparacion y mejoras, adicionalmente, se encuentra pendiente que Ia interventoria verifique y registre
en los formatos IVS 006, las cantidades de obra viabilizadas, concertadas y ejecutadas, posteriomente proceder a firmar los
formatos 3C (actas de recibo a satisfaccidn) para cada una de las viviendas en las que se aplican los SFVISA objeto de este
seguimiento, al respecto, el oferente informd que suministrard la documentacion en un término no mayor a 15 dias, para
verificacion por parte del supervisor. La supervision observé que se cumplieron los compromisos establecidos en la visita anterior
Ejecucion Obras | y se finalizé Ia aplicacion de los subsidios, quedando pendiente su legalizacion. Las obras de reparacion y mejoras locativas que

Vivienda | no requieren licencia de construccidn, fueron identificadas, evaluadas, oriorizadas y posteriormente presentadas por el oferente
ante FONVIVIENDA para su viabilidad y asignacion de recursos; éstas corresponden al desarrollo de actividades para mejorar las
condiciones de saneamiento basico y habitabitidad de las viviendas, interviniendo principalmente areas de banos, cocinas y
habitaciones con la ejecucion de obras, tales como la adecuacién de las redes hidrosanitarias, pahetes, enchapes ceramicos de
pisos (diferentes espacios) y de muros (cocina y bano) que garantizan el adecuado mantenimiento y las condiciones de higiene,
la conformaciéon de mesones de cocina enchapados con lavaplatos incrustado, instalacion de aparatos sanitarios (ducha,
lavamanos y sanitario), cada uno con su correspondiente griferia y desagiie, mejoramiento de cubiertas e instalacion de puertas
y ventanas en carpinteria metalica.

Documento: Informe visita de campo-FONADE.

De ese modo, la declaratoria de incumplimiento del proyecto VIVIENDA SALUDABLE 2009, por
medio de las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de 2017 y 1323 del 23 de julio de 2018,
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se realizé con base en la no legalizacion de un (1) subsidio familiar de vivienda. Sin embargo, esto
no fue objeto de cobertura en la Péliza 820-47-994000011345. Ahora bien, las Resoluciones No.
2770 del 20 de diciembre de 2017 y 1323 del 23 de julio de 2018, que declararon el incumplimiento
del proyecto VIVIENDA SALUDABLE 2009, no tuvieron en cuenta los amparos expresamente
contratados en la Péliza No. 820- 47-994000011345. Es decir, el Contrato de Seguro no tiene como
uno de sus riesgos amparados la falta de legalizacion de cupos, habida cuenta que sus coberturas
son: i) incumplimiento del oferente en la construccion de la solucién de vivienda vy ii) correcta

inversion de los recursos del subsidio familiar de vivienda desembolsado.

La Superintendencia Financiera de Colombia profiri6 concepto No. 2003026790-1 del 10 de junio
de 2003, en el cual trato sobre el régimen probatorio del contrato de seguro, asi:

“1. Las normas que definen los aspectos probatorios del contrato de seguro contenidas en
el Cadigo de Comercio regulan en forma exclusiva dos aspectos: el siniestro y la cuantia

de la pérdida. En efecto, los articulos 1077 v 1080 del Cddigo de Comercio imponen

al asequrado demostrar judicial o extrajudicial laocurrencia del siniestro y la cuantia

de la pérdida, cuando fuere el caso, demostracién que, tal como se deduce de la

primera de las normas _citadas, no _se encuentra sujeta a ninguna restriccion _en

materia probatoria y, por lo tanto, supone para el asegurado o beneficiario plena

libertad para escoger cualqguiera de los medios probatorios previstos en la ley,

siempre v cuando el elegido sea idoneo, conducente y pertinente para demostrar

claramente tales hechos.

Debido a la normatividad transcrita, en el presente caso no existe prueba de la ocurrencia del
siniestro ni de la cuantia de la pérdida frente a las dos coberturas contratadas previstas en el
numeral 8 del articulo 2° de la Resolucién 019 de 2011 a saber: i) incumplimiento del oferente en la
construccion de la solucién de vivienda y ii) correcta inversion de los recursos del subsidio familiar
de vivienda desembolsados. Por cuanto la motivacion y posterior declaracion de incumplimiento del
proyecto denominado VIVIENDA SALUDABLE 2009, proferida mediante la Resoluciéon 2770 del 20
de diciembre de 2017 y posteriormente confirmada por medio de la Resolucion 1323 del 23 de junio
de 2018, se da con ocasiéon de la no legalizacion de un numero de subsidios, siendo ello

completamente ajeno a los riesgos amparados en este asunto.

En consecuencia, los actos administrativos demandados que declararon el incumplimiento del
proyecto VIVIENDA SALUDABLE 2009, no tuvieron en cuenta los amparos expresamente
contratados en la Péliza 820-47-994000011345. Es decir, el Contrato de Seguro no tiene como uno
de sus riesgos amparados la ausencia de legalizacion de subsidios de vivienda de interés social.
De esta forma, al haber hecho efectiva una Pdliza sin que se hubiere realizado el riesgo asegurado,
claramente vulnera el precepto sefialado en al articulo 1056 del Cédigo de Comercio, lo que por
sustraccion de manera acredita, que los actos administrativos se expidieron con infraccion de las

normas en que debian fundarse y a través de falsa motivacion.
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Es decir, la falta de legalizacion de subsidios familiares de vivienda no estaba contemplada como
un riesgo amparado, y como quiera que no se acredito la realizacion de los riesgos gue si estaban
cobijados, esto es, el incumplimiento del oferente en la construccién de la solucion de vivienda y la
correcta inversion de los recursos del subsidio familiar de vivienda desembolsados. Es
completamente claro que las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de 2017 y 1323 del 23 de
julio de 2018, se encuentran viciadas de nulidad por falsa motivacion y desatienden las normas en
gue debian fundarse, en tanto el Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA ordend la efectividad
de la garantia contentiva en la Pdliza de Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 820-
47-994000011345, sin tener en cuenta los riesgos amparados en el presente caso. Razones
suficientes para que la respetada juez declare la nulidad de los actos administrativos acusados.

V. SE DEMOSTRO QUE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS
AFECTARON LA POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO DE ENTIDADES
ESTATALES NO. 820-47-994000011345, SIN SEGUIR EL PROCEDIMIENTO
CONVENCIONALMENTE APLICABLE AL TRAMITE DE SANCION, CONSAGRADO
EXPRESAMENTE EN LAS CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO.

En el presente caso se demostré a su vez que las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de
2017 y 1323 del 23 de julio de 2018, se encuentran viciados de nulidad, por cuanto se expidieron
mediante un procedimiento irregular al inobservar lo estipulado en el articulo 6° de las Condiciones
Generales de la Pdliza de Cumplimiento — Garantia Unica de cumplimiento en favor de entidades
estatales. Toda vez que no se demostré ante la Aseguradora Solidaria de Colombia la ocurrencia
del siniestro ni la cuantia de la pérdida.

Verificada la Péliza 820-47-994000011345, y sus respectivas Condiciones Generales, y en virtud
de la asuncién riesgos que trata el articulo 1056 del Codigo de Comercio, el cual establece: “Con
las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos
a que estén expuesto el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.
Se evidencia que, en el presente asunto, las partes contractuales que celebraron el contrato de

seguro acordaron un procedimiento, con respecto a la efectividad de la garantia.
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6. EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA

DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA DEBERA DEMOSTRAR LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y ACREDITAR LA CUANTIA DE LA PERDIDA,
PREVIO AGOTAMIENTO DEL DERECHO DE AUDIENCIA DEL CONTRATISTA Y DEL GARANTE, DE LA SIGUIENTE
FORMA:

a. EN CASO DE CADUCIDAD, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS LOS DERECHOS DE
DEFENSA Y CONTRADICCION DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE, PROFERIRA EL ACTO ADMINISTRATIVO
CORRESPONDIENTE EN EL CUAL, ADEMAS DE LA DECLARATORIA DE CADUCIDAD, PROCEDERA A HACER
EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL O A CUANTIFICAR EL MONTO DEL PERJUICIO Y A ORDENAR SU PAGO TANTO
AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE.

b. EN CASO DE APLICACION DE MULTAS, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS LOS
DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCION DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE, PROFERIRA EL ACTO
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL IMPONDRA LA MULTA Y ORDENARA SU PAGO TANTO AL
CONTRATISTA COMO AL GARANTE.

c. EN LOS DEMAS CASOS DE INCUMPLIMIENTO, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS LOS
DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCION DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE PROFERIRA EL ACTO
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL DECLARARA EL INCUMPLIMIENTO, PROCEDERA A
CUANTIFICAR EL MONTO DE LA PERDIDA O A HACER EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL, Sl ELLA ESTA PACTADA
Y A ORDENAR SU PAGO TANTO AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE.

Documento: Poliza de Cumplimiento Garantia Unica de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales

En consecuencia, el procedimiento previsto en el contrato de seguro se vulnerd por cuanto el Fondo
Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA hizo efectiva la garantia contenida en la Péliza 820-47-
994000011345, sin tener en cuenta lo dispuesto en el condicionado general del contrato de seguro.
En ese sentido, la declaratoria de incumplimiento no se llevé a cabo mediante un tramite que
permitiera ser escuchado, rendir descargos, pedir y controvertir pruebas, presentar alegatos de
conclusidn, solicitudes de correccion de irregularidades, nulidad del trdmite, y en general, se le privo
de todo derecho a ejercer su derecho de defensa respetando las garantias al debido proceso, y el
acceso a la administracion de justicia. Lo anterior, demuestra la clara contravencién del

condicionado general del contrato de seguro.

En definitiva, las Resoluciones No. 2770 del 20 de diciembre de 2017 y 1323 del 23 de julio de
2018, se profirieron con infraccion en las normas en que debian fundarse, con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, y a través de un procedimiento irregular, toda vez que, se afectd
la Péliza de Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 820-47-994000011345, sin seguir
el procedimiento convencionalmente aplicable al tramite de sancién, consagrado expresamente en
el articulo 6° de las Condiciones Generales de la Pdéliza de Cumplimiento — Garantia Unica de
cumplimiento en favor de entidades estatales. Razones suficientes para que la respetada juez

declare la nulidad de los actos administrativos acusados.

VI. PETICION

PRIMERA: Por todo lo expuesto, solicito respetuosamente al JUZGADO SESENTA Y TRES (63)
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C., que declare probadas la totalidad de las pretensiones
propuestas en el escrito de la demanda, y en consecuencia DECLARAR LA NULIDAD de los actos

administrativos acusados:
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Resolucion No. 2770 del 20 de diciembre de 2017, por medio de la cual se declaro el
incumplimiento al municipio de Samaca — Boyaca, identificado con el NIT 800016757-9 y
representado legalmente por el sefior alcalde WILSON CASTIBLANCO GIL, o quien haga
sus veces al momento de ser notificado el presente acto administrativo, en su calidad de
oferente del proyecto denominado “VIVIENDA SALUDABLE 2009”, ubicado en el municipio
de Samacd, departamento de Boyacd, y como consecuencia de lo anterior, se ordend hacer
efectiva la garantia constituida a favor del Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA,
mediante la poliza No. 820-47-994000011345, por un valor de tres millones novecientos
treinta mil setecientos cuarenta y siete pesos con cuarenta y ocho centavos moneda
corriente ($3.930.747.48 M/CTE), expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, de conformidad con lo normado en los articulos
1077 y 1080 del Cddigo de Comercio, la Resolucion 019 de 2011 y el protocolo de

incumplimiento.

Resolucion No. 1323 del 23 de julio de 2018, por medio de la cual se resuelve recurso de
reposicion interpuesto por la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa en
contra de la Resolucion No. 2770 del 20 de diciembre de 2017, confirmando en todas y cada

una de sus partes el acto administrativo recurrido.

SEGUNDA: En consecuencia, se DECRETE el RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO al que haya
lugar incluyendo el pago de toda suma de dinero que se hubiese efectuado por parte de mi

representada con ocasion de la expedicion de tales actos administrativos provistos de nulidad.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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