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ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

ACCION: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

RADICACION: 11001-33-43-063-2021-00081-0

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO Y
OTROS.

JULIAN ALBERTO ACERO ESCOBAR, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.014.264.044 expedida
en Bogota D.C., abogado en ejercicio, titular de la T.P. No. 289.079 del CSJ, obrando en mi
calidad de apoderado de la NACION- MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, segun el mandato conferido, de manera comedida estando dentro del
término legal, procedo a INTERPONER RECURSO DE APELACION contra la sentencia
de primera instancia proferida el 15 de enero de 2024 y notificada electronicamente en la
misma fecha, en los siguientes términos:

. OPORTUNIDAD PARA INTERPONER RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA:

De conformidad, con la notificacién de la sentencia de primera instancia efectuada por el
despacho al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio el 15 de enero de 2024 a las 16:30
P.M. por correo electrénico, se presenta Recurso de Apelacién contra dicha providencia
dentro del término legal, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021 que modificé el articulo 205 del CPACA, y 8 de la Ley 2213 de 2022, el término
para la interposicion del recurso se contabiliza durante los dias 16 de enero de 2024 al 29
de enero de 2024, el cual, al dia de hoy se encuentra vigente.

El Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que indica el tramite y
oportunidad del recurso de apelacion, asi:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
férmula conciliatoria.
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3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidirda sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con
el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias.
En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes
de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento.”

Il. LO QUE FUE MATERIA DE DECISION EN LA SENTENCIA.
En la sentencia, se plante6 como asunto a decidir el siguiente problema juridico:
“PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico objeto de estudio se centra en determinar si hay lugar a declarar
la nulidad de la Resolucion No. 2770 de 20 de diciembre de 2017, “Por medio de la
cual se declara un incumplimiento al PROYECTO VIVIENDA SALUDABLE 2009, en
el Municipio de Samacé — departamento de Boyaca” y la Resoluciéon No. 1323 de 23
de junio de 2018, “Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicion
interpuesto por la Aseguradora Solidaria de Colombia, contra la Resolucién No. 2770
del 20 de diciembre de 2017”, proferidas por el Fondo Nacional de Vivienda —
Fonvivienda, mediante las cuales se hizo efectiva la podliza de seguro de
cumplimiento de entidades estatales No. 820-47-994000011345, emitida por la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, y en consecuencia de lo
anterior, establecer la parte demandante, tiene derecho al pago de los perjuicios
reclamados.

Para resolver el anterior problema juridico, el Juzgado concluyé lo siguiente:

* De la violacion del debido proceso en el tramite del procedimiento administrativo
contractual, el derecho de audienciay defensa.

“Respecto de la violacion del debido proceso da cuenta el despacho luego de revisar
las actuaciones adelantadas al interior del mismo que no se vincularon a las partes
en debida forma a través de la citacion que para tal efecto se hiciera en sus
domicilios judiciales y contractuales, tampoco se les permiti6 el acceso al
expediente, por lo que no se garantié en debida forma a la aseguradora que pudieran
allegar y controvertir las pruebas que consideraban necesarias y pertinentes, de
igual forme se observd que la Entidad demandada no concreté todas las
circunstancias relativas a la imposicion de la sancion en la citacion que para el efecto
se debe hacer a la aseguradora, en donde se debe mencionar de manera expresa
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y detallada los hechos constitutivos del incumplimiento, soportados en el informe
presentado por la supervision y no solo limitarse a enunciarlos, toda vez que es
obligacion de la Entidad ademds concretar en el acto administrativo la ocurrencia
del siniestro y la cuantificacion del perjuicio, lo cual en el presente caso no se
acredito.”

(...

“De conformidad con lo anterior, para el despacho en el desarrollo del procedimiento
administrativo sancionatorio contractual se vio vulnerd el derecho al debido proceso
de la aseguradora, pues en el trdmite de dicho procedimiento no se tuvo en cuenta
lo previsto en el contrato de seguro que es ley para las partes, en el que se indic638
“(...) c. EN LOS DEMAS CASOS DE INCUMPLIMIENTO, UNA VEZ AGOTADO EL
DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS LOS DERECHOS DE DEFENSA Y
CONTRADICCION DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE PROFERIRA EL
ACTO ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL DECLARARA EL
INCUMPLIMIENTO, PROCEDERA A CUANTIFICAR EL MONTO DE LA PERDIDA
O A HACER EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL, SI ELLA ESTA PACTADA Y A
ORDENAR SU PAGO TANTO AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE (...)”, lo
cual afectd la expedicion de los actos administrativos que declararon el
incumplimiento del oferente haciendo efectiva la péliza de cumplimiento a favor del
Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA.”

e De lafalsa motivacion:

“Entonces lo primero que se debe advertir es que la Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa, expidio la Pdliza de Seguro de Cumplimiento
Entidades Estatales No. 82047994000011345, en la que se estableci6 respecto de
su vigencia que: “(...) ANEXO: 4 (...) AMPAROS: CUMPLIMIENTO (...) VIGENCIA
DESDE: 20/09/2011 (...) VIGENCIA HASTA: 16/12/2013 (...) NOTA: SE
PRORROGA LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA, SEGUN LO ESTIPULADO
EN LA RESOLUCION # 0298 DE MAYO DE 2013(...)".

Conforme a lo anterior, en el sub lite se debe tener como referencia el Ultimo dia en
gue estuvo vigente la pdliza No. 82047994000011345, es decir, el 16 de diciembre
de 2013, entonces el Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA, tuvo o debié
tener conocimiento del hecho que desat6 el incumplimiento hasta dicha fecha y los
dos (2) afios para haber interrumpido la prescripciéon de la misma, a través de la
expedicion y firmeza del respectivo acto administrativo vencian el 16 de diciembre
de 2015, pues se reitera para ese momento la péliza debia estar vigente

Asi las cosas, en el presente asunto el acto administrativo que declard el
incumplimiento y dict6 la orden de afectar la pdéliza No. 82047994000011345,
proferido por el Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA a través de la
Resolucion No. 2770 de 20 de diciembre de 2017, y frente a la cual la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, interpuso el recurso de reposicién que
fue resuelto con la Resolucion 1323 de 23 de junio de 2018, notificada a dicha
aseguradora el dia 28 de agosto de 201840, esto es que, cobro firmeza por fuera de
los dos (2) afios que le impone el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, 16 de
diciembre de 2015, sin que haya logrado evitarse la prescripcién de

la accion que se deriva del contrato de seguro involucrado.”
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e Delacaducidad:

“Sobre el particular recuerda el despacho que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se pronuncié en providencia de 29 de julio de 202216, por lo que no
se emitirAn mas pronunciamientos al respecto.”

Finalmente, en la parte resolutiva ordeno lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva del municipio de Samacé, Boyacd, conforme a las razones expuestas en
el acapite de cuestiones previas - excepciones propuestas.

SEGUNDO: Declarar probada de oficio la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la Nacién — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, conforme
a las razones expuestas en el acapite de cuestiones previas — excepcién de oficio.

TERCERO: Declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 2770 de 20 de diciembre
de 2017 y 1323 de 23 de julio de 2018 expedidas por el Fondo Nacional de Vivienda
— FONVIVIENDA, mediante las cuales se declaré el incumplimiento por parte del
municipio de Samaca, Boyaca, del proyecto denominado “Vivienda Saludable’,
especificamente en lo que tiene que ver con hacer efectiva la péliza de seguro de
Cumplimiento de Entidades Estatales No. 820-47-994000011345, constituida por la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa a favor del Fondo Nacional
de Vivienda — Fonvivienda, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

CUARTO: Ordenar a la demandada Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA,
abstenerse de incluir a la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa
en el Boletin de Deudores Morosos, y en el caso en que se haya efectuado tal
registro, ordenar que se realicen las gestiones pertinentes para suprimirlo. (...)”

1. LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Considera el Juzgador que “no se vincularon a las partes en debida forma a través de la
citacion que para tal efecto se hiciera en sus domicilios judiciales y contractuales, tampoco
se les permitié el acceso al expediente, por lo que no se garantizé en debida forma a la
aseguradora que pudieran allegar y controvertir las pruebas que consideraban necesarias
y pertinentes, de igual forme se observé que la Entidad demandada no concret6 todas las
circunstancias relativas a la imposicion de la sancion en la citacion que para el efecto se
debe hacer a la aseguradora”, “De conformidad con lo anterior, para el despacho en el
desarrollo del procedimiento administrativo sancionatorio contractual se vio vulneré el
derecho al debido proceso de la aseguradora, pues en el tramite de dicho procedimiento no
se tuvo en cuenta lo previsto en el contrato de seguro que es ley para las partes, en el que
se indic638 (...) c. EN LOS DEMAS CASOS DE INCUMPLIMIENTO, UNA VEZ AGOTADO
EL DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS LOS DERECHOS DE DEFENSA Y
CONTRADICCION DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE PROFERIRA EL ACTO
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL DECLARARA EL
INCUMPLIMIENTO, PROCEDERA A CUANTIFICAR EL MONTO DE LA PERDIDA O A
HACER EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL, S| ELLA ESTA PACTADA Y A ORDENAR SU
PAGO TANTO AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE (...)", lo cual afecté la expedicion
de los actos administrativos que declararon el incumplimiento del oferente haciendo efectiva
la péliza de cumplimiento a favor del Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA.”

Pues bien, al respecto, consideramos que los argumentos indicados son errados y
desconocen el procedimiento especial que corresponde al proceso de incumplimiento, el
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cual, valga decir, no es un proceso sancionatorio y por lo mismo, incurre en error el juzgador
de primera instancia, al hablar de una sancién, cuando en la resolucion demandada no se
esta imponiendo sancion sino que se declara que el proceso esta en incumplimiento de las
obligaciones que pacto el oferente para la ejecucion del proyecto de vivienda con subsidios
del gobierno nacional y por ende, al haber un desembolso de recursos de manera
anticipada, se hace efectiva la pdliza para lograr la recuperacion del anticipo efectuado que
no fue legalizado.

Asi las cosas, el fin del procedimiento de incumplimiento no es sancionar o penalizar al
municipio y la aseguradora, sino conminar al oferente para que finalice el proyecto y lograr
con ello, el cierre del mismo. En efecto, ello se puede interpretar de la norma especial que
rige para este tema, esto es la Resolucion 019 de 2011, con fundamento en la cual, el
Consejo Directivo de Fonvivienda, expidié el Protocolo de Incumplimiento, aprobado por
Acta No 53 del 1 de noviembre de 2017, publicado en el Diario Oficial el 23 de abril de 2018,
en cual se sefial6 el paso a paso a seguir para la declaratoria de incumplimiento y donde
se establece claramente el procedimiento:

El paso a paso del Protocolo de Incumplimiento comprende:

1. Remisién de la carpeta del proyecto, por parte de la entidad supervisora de la correcta
aplicacion de los subsidios familiares de vivienda, que para el caso es FONADE, con el fin
de que se evalué la procedencia de la declaratoria de incumplimiento, es decir informa del
incumplimiento de los oferentes por tanto de la existencia del sinestro.

2. Si de la evaluacion inicial se determina declarar el incumplimiento se procede a la
proyeccion del acto administrativo correspondiente.

3. Una vez que el acto administrativo quede en firme se conmina al oferente del proyecto
con el fin de que proceda a la terminacion del mismo; si este lo termina y legaliza los
subsidios, se ordena el levantamiento de la medida de incumplimiento.

4. En caso de que el oferente no concurra a la terminacion del proyecto o incumpla los
compromisos pactados se procede a iniciar el cobro indemnizatorio ante las Aseguradoras.

5. A su vez, las aseguradoras pueden optar por el pago de la indemnizacién o por la
terminacion de las obras en aplicacion del articulo 1110 del Codigo de Comercio.

6. En caso de que opten por la terminacion de las obras se suscriben acuerdos de pago con
las Aseguradoras, quienes pueden concurrir con los oferentes en la realizaciéon de las obras.

7. En caso de incumplimiento de las aseguradoras, se exige el pago inmediato de la
indemnizacion.

8. En caso de renuencia de las aseguradoras al pago de la indemnizacioén, se debe enviar
la carpeta para que la Oficina Asesora Juridica inicie el correspondiente cobro coactivo.

De lo anterior, la Entidad supervisora, remitié la carpeta recomendando el incumplimiento,
el cual luego de la evaluacion correspondiente, determind la emision del acto administrativo
de declaratoria de incumplimiento, en los términos y condiciones establecidos en la Ley
1437 de 2011, C.P.A.C.A, tramite en el cual, al declararse la medida administrativa de
incumplimiento, se otorga la oportunidad para que los actores intervinientes en el proyecto
de vivienda, incluido la Compafiia Aseguradora, interponga los recursos de ley, debatiendo
los motivos del incumplimiento y argumentando las situaciones que se consideran que no
existen motivos para la declaratoria de la medida administrativa de incumplimiento..

Por lo mismo, NO se desconocio el derecho de contradiccion y defensa consagrado en el
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articulo 29 de la Constitucién Politica, por cuanto, en primer lugar, durante toda la ejecucién
del proyecto denominado VIVIENDA SALUDABLE 2009 - SAMACA, ubicado en
MUNICIPIO DE SAMACA, Boyacd; la entidad supervisora, en apego a la labor de
supervision, presenté informes de avance y ejecucién de la obra, los cuales fueron puestos
en conocimiento de la Aseguradora Solidaria de Colombia, en los cuales se establecio el
incumplimiento por parte del oferente en el proceso constructivo de las viviendas, por lo
cual, si tuvo conocimiento de la situacidn y estuvo vinculado a la actuacién administrativa.

Y en segundo lugar, con fundamento en el Decreto 555 de 2003, el Decreto 1077 de 2015,
la Resolucion 1604 de 2009, la Resolucién 019 de 2011 y el Protocolo de incumplimiento,
cuando se expidio el acto administrativo de declaratoria de incumplimiento, este pudo ser
objeto de impugnacion en sede administrativa para buscar la revocatoria de la medida
administrativa de incumplimiento y revertir la decision adoptada en el mismo. Vale indicar
que conforme el protocolo, incluso, luego de declararse el incumplimiento, en cualquier
momento, si se diese +cumplimiento a la oferta presentada por el oferente, se podria
levantar el incumplimiento y dejar sin efecto lo correspondiente a la péliza.

Por lo mismo, se solicita tener en cuenta la naturaleza administrativa del incumplimiento, la
cual no puede asimilarse a un sancionatorio, y en segundo lugar, tener en cuenta que previo
a la declaratoria del incumplimiento, los actores del proyecto han sido enterados de la
situacion que presenta el mismo y tienen conocimiento de los hechos, que posteriormente,
dieron lugar a la emisién de las alertas de la entidad supervisora y la remision de la carpeta
con la recomendacion de incumplimiento, lo cual es el insumo para que posteriormente se
emita el acto administrativo de la declaratoria de incumplimiento.

Ahora bien, el juzgador de primera instancia comete una interpretacion erronea de la norma
cuando indica que FONVIVIENDA efectué un “procedimiento administrativo sancionatorio
de incumplimiento contractual”, pues se repite, el procedimiento del incumplimiento no
es sancionatorio y tampoco es un incumplimiento contractual. Por lo mismo, debe
tenerse en cuenta que en la declaratoria de incumplimiento no se estan imponiendo
sanciones. En tal sentido, el siniestro de la péliza no es una sancién sino la posibilidad de
hacer efectiva una garantia, que se constituy6 para amparar el desembolso anticipado de
un recurso, que no fue legalizado y es el recurso ultimo con el que cuenta la administracion
para conminar al oferente a la terminacion de la legalizacién del subsidio.

En tal sentido, se considera que hay una interpretacion errénea de la esencia del
procedimiento administrativo de incumplimiento y por lo mismo, no se entiende porqué se
indica que no se vinculd en debida forma a la aseguradora, cuando ésta fue informada a lo
largo del seguimiento del proceso y dentro de la declaratoria del incumplimiento.

Por ultimo, no se esta de acuerdo con que se indique que “la Entidad demandada no
concretd todas las circunstancias relativas a la imposicion de la sancion en la citacién que
para el efecto se debe hacer a la aseguradora, en donde se debe mencionar de manera
expresa y detallada los hechos constitutivos del incumplimiento, soportados en el informe
presentado por la supervision y no solo limitarse a enunciarlos, toda vez que es obligacion
de la Entidad ademas concretar en el acto administrativo la ocurrencia del siniestro y la
cuantificacion del perjuicio, lo cual en el presente caso no se acreditd” puesto que en el
procedimiento del Protocolo de incumplimiento, esta absolutamente claro que no se legalizé
el recurso del subsidio y fue esta la circunstancia que determiné el incumplimiento, lo cual
esta soportado en los informes de la Entidad supervisora, en las alertas emitidas por la
misma, en el texto de la declaratoria de incumplimiento, por lo que no hay otros hechos que
constituyan el mismo. De igual forma, la cuantia se refiri6 en el acto administrativo
demandado.

Es importante indicar que para el presente caso no deben aplicarse las normas de
incumplimiento que rigen en el marco de los contratos estatales y por ende, el Estatuto
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General de Contratacién Ley 80 de 1993, el cual regula integralmente el procedimiento para
determinar el incumplimiento de los contratistas del Estado, cuando sus obligaciones son
amparadas por pdlizas de cumplimiento de un contrato estatal, lo cual no aplica para el
presenta asunto, dado que no estamos ante el incumplimiento de un contrato estatal o
de obra sino estamos ante la existencia de un incumplimiento amparado en una
poliza que cubre el desembolso de un anticipo de un subsidio de vivienda.

En consecuencia, no se pueden hacer exigencias diferentes alo que legalmente aplica
en las normas especiales que regulan el procedimiento administrativo de
incumplimiento, el cual no es un sancionatorio.

e Respecto de falsa motivacion:

Considera el juzgador de primera instancia que “Asi las cosas, en el presente asunto el
acto administrativo que declaré el incumplimiento y dict6 la orden de afectar la pdliza No.
82047994000011345, proferido por el Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA a
través de la Resolucion No. 2770 de 20 de diciembre de 2017, y frente a la cual la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, interpuso el recurso de reposicion
que fue resuelto con la Resolucion 1323 de 23 de junio de 2018, notificada a dicha
aseguradora el dia 28 de agosto de 201840, esto es que, cobro firmeza por fuera de los dos
(2) afios que le impone el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, 16 de diciembre de 2015,
sin que haya logrado evitarse la prescripcion de la accion que se deriva del contrato de
sequro involucrado.”

Al respecto, se debe indicar que no es correcta la interpretacion del juzgador de primera
instancia respecto del término de la vigencia de la péliza por cuanto el articulo 1081 del
Cdbdigo de Comercio prevé que: “(...) La prescripcion ordinaria sera de dos afos y empezara
a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la accion. (...)”. La norma indica que el término empieza cuando
se “haya tenido o debido tener conocimiento del hecho” no determina que el plazo de
los dos afios cuenta a partir de la expiracion de la pdéliza.

En concordancia con lo anterior, el articulo 6 de la Resolucion 019 de 2011 determina que
la garantia se hara efectiva cuando la entidad otorgante de los subsidios familiares de
vivienda emita el correspondiente acto administrativo y este se expide cuanto la entidad
supervisora FONADE, en aplicacién del Protocolo de Incumplimiento, evidencia que el
oferente no ha cumplido con los términos de la oferta presentada para su elegibilidad y
envia la recomendacién de incumplimiento. Es a partir de ese hecho, que se tuvo
conocimiento del hecho y no desde la expiracion de la poliza.

En efecto, debe tenerse en cuenta la jurisprudencia que sobre el caso en particular se ha
expedido. En este sentido se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, Seccién
Primera en sentencia del 29 de septiembre de 2011, radicacién 2002-00905-01, Consejero
Ponente, MARCO ANTONIO VELILLA MORENO: %...) el término de prescripcion, corre a
partir del momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho
gue da base a la accion, tal como lo dispone el articulo 1081 del Cédigo de Comercio. En
el presente caso, la Administracion tuvo conocimiento del hecho, aproximadamente en el
afio 1999, debido a las quejas presentadas por los propietarios de las viviendas de la
Urbanizacion Parques del Sol Il. Ademas, aparece el oficio SPM-0963-99 de 16 de marzo
de 1999 (folio 96 del Cuaderno del Tribunal) en el que, el Secretario de Planeacion y el
Director de Planeacion Fisico y Urbanistico de Soacha manifest6 al representante legal de
la Constructora Sudema S.A. sobre las diferentes anomalias que se estaban presentando
en la urbanizacién ya mencionada, con el fin de que se adoptaran las medidas necesarias
para la realizacion de las reparaciones locativas a que hubieran lugar; asi mismo, se
encuentra el oficio SPM-322 (folio 98 del Cuaderno del Tribunal) de 9 de agosto de 1999
enviado por la Secretaria de Planeacion Municipal de Soacha a la Constructora Sudema,

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
Direccion: Carrera 8 No.7 - 26, Bogota D.C., Colombia
Conmutador: (+57) 601 562 9300 - 601 382 2800
Linea Gratuita: (+57) 01 8000 913666
Pagina | 7



COLOMBIA

POTENCIA DE LA

VIDA

con el fin de requerirlo por segunda vez, para que informara a esa dependencia los arreglos
gue se hubieran realizado a las viviendas de Parques del Sol Il, tal como se indica en la
sentencia de primera instancia. Por lo cual, debe concluirse que la administracién municipal
actué en forma oportuna en la expedicion de la Resolucién No. 001 de 2 de junio de 2000
en menos de un afio de tener conocimiento de la ocurrencia de los riesgos asegurados,
cuyo acto administrativo, que declara los siniestros y hace efectiva las pdlizas, es el principal
y no el que resuelve el recurso de reposicion de la via gubernativa, ya que este Ultimo
corresponde a una instancia posterior gue so6lo permite a la Administracion poder revisar su
propia decision. Asi, lo ha sostenido esta Corporacion en sentencia de 29 de septiembre de
2009 de la Sala Plena, citada en la providencia de 7 de abril de 2011 proferida por esta
Seccidnl. En consecuencia, este cargo no tiene vocacion de prosperar (...).”

En igual sentido se pronuncié el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de 21 de
septiembre del 2000, Expediente. No. 2000-N5796, M.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero,
a propésito del estudio de legalidad del Concepto 000015 de 27 de enero de 1999, expedido
por la Division de Doctrina, Oficina Nacional de Normativa y Doctrina de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN: “(...) el actor parte de una premisa errada cuando
asevera que se esta extendiendo la responsabilidad de la aseguradora, pues es claro que
ésta se concreta a la ocurrencia del siniestro, que en este caso se configura con el
incumplimiento de la obligacion garantizada; y que tal eventualidad esta garantizada dentro
del término de vigencia de la garantia, (...) Debe tenerse en cuenta que uno es el término
durante el cual se cubre el riesgo, que corresponde al periodo de duracion del contrato de
sequro y otro el término dentro del cual es exigible el cumplimiento de la obligacién de
indemnizar mediante la _accién del asequrado o beneficiario del seqguro. Al respecto el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo seccion cuarta del 31 de octubre
de 1994 M.P. Dr., Guillermo Chain Lizcano, indicé lo siguiente: la péliza de garantia... tiene
por objeto amparar el riesgo (incumplimiento) que se produzca en su vigencia, ocurrencia
que puede tener lugar en cualquier momento incluido el ultimo instante del Gltimo dia de
vigencia. Hecho muy diferente al de reclamacién del pago o a la declaratoria del siniestro
ocurrido, que puede ser coetaneo o posterior a la de la vigencia de la péliza...” (Subraya
fuera del texto original).

El Consejo de Estado mediante sentencia del 20 de agosto de 1998 hace referencia
nuevamente al momento en el cual debe expedirse el acto administrativo que se declare el
incumplimiento de la obligacién asegurada mediante seguro de cumplimiento manifestando
lo siguiente:”...Es preciso dentro de una elemental lbgica que el beneficiario del seguro, en
este caso la Administracién, ante el conocimiento del siniestro no solamente a partir de la
fecha en que tuvo conocimiento de dicho incumplimiento, como lo previenen las condiciones
generales estipuladas en el cuerpo de las pdlizas, sino que debe dictar la resolucién
administrativa que declare su ocurrencia dentro de su vigencia, que seria lo mas légico e
indicado, o si no dentro de los dos afios subsiquientes a la fecha en que tuvo conocimiento
0 _razonablemente pudo tenerlo de la existencia del riesgo asegurado, para evitar la
extincion del derecho por el fendbmeno de la prescripcion tal y como se encuentra
consagrado en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio”. (Subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, el Consejo de Estado ha establecido mediante
interpretacion que el acto administrativo mediante el cual se declara el incumplimiento de
una obligacién garantizada a través de seguro de cumplimiento debe expedirse dentro de
la vigencia de la pdliza o dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que la
administracion tuvo conocimiento o razonablemente pudo tenerlo de la existencia del riesgo

asegurado.

Asi las cosas, para el presente caso, la carpeta del proyecto VIVIENDA SALUDABLE 2009
- SAMACA fue enviada por la entidad supervisora ENTERRITORIO antes FONADE, el dia
2 de septiembre de 2016, mediante oficio No 2016ER0097843, por lo que se considera por
parte de esta entidad que es a partir de esta fecha que debe comenzar a correr el término
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prescriptivo en atencion a lo normado en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio y, en
atencion a la jurisprudencia citada, el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA
ejercio su potestad para expedir el acto administrativo de Incumplimiento y en garantia de
las normas especiales que regulan un procedimiento administrativo no sancionatorio, dentro
de los términos exigidos por la Ley para decretar el sinestro.

e Respecto de la caducidad:
Finalmente, con respecto a este punto, el CPACA indica lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada: (...)

i) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que
les sirvan de fundamento.

Ahora bien, para el caso en cuestidn, se tiene de presente que como lo reglamenta el
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, la
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico suspende
el término de caducidad hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las
constancias a las que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o iii) se venza el
término de los tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, o gue
ocurra primero. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Asimismo, del andlisis de la linea de tiempo que ha transcurrido en el presente proceso y
de la lectura del Auto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccion tercera
subsecciéon B de fecha 29 de julio de 2022 mediante el cual se resolvio el recurso de
apelacién contra el auto que declar6 probada la excepcion de caducidad, se puede advertir
que la fecha de ejecutoria de los actos administrativos objeto de discusion fue el 29 de
agosto del 2018, contando entonces el término para la caducidad de la accién desde el 30
de agosto de 2018.

En este orden de ideas, la solicitud de conciliacion fue radicada el 14 de diciembre de 2020,
es decir un dia antes de que operara la caducidad (15 de diciembre de 2020 incluido el
plazo de 3 meses y 15 dias de suspension de términos que concedié el Decreto 564 de
2020 en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica).

Es hasta el dia 23 de marzo de 2021 que se lleva a cabo la audiencia de conciliacion
prejudicial en la Procuraduria 177 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota y el 24
de marzo de 2021 que la Aseguradora Solidaria de Colombia radica la demanda por el
medio de control de controversias contractuales.

En este contexto, es evidente que el accionante radico la demanda cuando ya operaba el
fendmeno de la caducidad del medio de control, toda vez que, el lapso de tiempo
transcurrido desde la radicacion de la solicitud de conciliacién hasta la fecha en la que
efectivamente se llevé a cabo la mencionada audiencia, transcurrieron mas de tres meses,
materializandose asi el levantamiento de la suspensién de términos de conformidad con lo
estipulado en el literal ¢ del articulo 3 del Decreto 1716 de 2009.

Asi las cosas, era el 15 de marzo de 2021 (en atencién al dia con el que la parte
demandante aun contaba para radicar el medio de control) que la parte actora debié radicar
la demanda, en tanto la suspension de la caducidad por mandato legal, solo estaba vigente
hasta el 14 de marzo de 2021, fecha en la que se cumplieron los tres meses establecidos
para adelantar el trdmite prejudicial.
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Ahora bien, la audiencia de conciliacion extrajudicial se desarrollé el 23 de marzo de 2021,
radicAndose la demanda el 24 de marzo de la misma anualidad dandosele una
interpretacion equivoca a la contabilizacién de los términos para llevar a cabo esta accion.

Por lo tanto, la primera condicion de suspensién de caducidad que se produjo fue el
vencimiento de los tres meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, por lo
que la accién objeto de la presente controversia caducé el 16 de marzo de 2021. Tratandose
la caducidad de un término de orden publico el que, por lo tanto, no puede ser objeto de
negociaciones, modificaciones o renuncias y es deber del sefior juez reconocer su
ocurrencia, por cuanto impide que se pueda fallar de fondo el asunto.

Finalmente, es preciso sefialar que como quiera que el plazo que restaba hasta la fecha de
suspension de términos (16 de marzo de 2020) para hacer inoperante la caducidad NO era
inferior a 30 dias habiles, el accionante no contaba con el periodo de gracia de un mes para
realizar la actuacion correspondiente, en este caso el de radicar la demanda, se traduce
entonces que la presentacion de esta se llevé a cabo cuando ya operaba la caducidad de
la accion.

V. NOTIFICACIONES:

El demandante, se notificard en el correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

El demandado Nacién, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, se notificara en la
Calle 17 No. 9-36 Piso 3 de Bogota, teléfono 3 32 3434, Ext. 4230 correo electronico:
notificacionesjudici@minvivienda.gov.co — jaacero@minvivienda.qov.co

Atentamente,

JULIAN ALBERTO ACERO ESCOBAR

C. C. No. 1.014.264.044 de Bogota D.C.

T. P. No. 289.079 del Cons. Sup. Jud.

Correo electrénico: jaacero@minvivienda.gov.co -
notificacionesjudici@minvivienda.gov.co
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