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Sefores.
JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
adml0cali@cendoj.ramajudicial.gov.co / of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 76001-3333-010-2018-00125-00

DEMANDANTES: WENDY PAOLA ZUNIGA TORRES Y OTROS
DEMANDADOQOS: HOSPITAL UNIVERSITARIO EVARISTO GARCIA'Y OTROS.
LLAMADO EN GTIA.: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Y OTROS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder
a mi conferido en el proceso de la referencia, y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS
DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya se profiera sentencia
favorable a los intereses de mi representada, negando las pretensiones de la demanda por no
demostrarse la responsabilidad civil que el libelo inicial endilgé a la parte accionada RED DE
SALUD DEL NORTE E.S.E. con fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites
siguientes:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que el dia 14 de noviembre de 2023 se celebr6 audiencia de pruebas
y una vez culminada, al no existir mas pruebas pendientes por practicar, se declar6 clausurada
la etapa probatoria y se concedid el término de 10 dias habiles siguientes a la audiencia para
presentar los alegatos de conclusion. Tal y como se refiere en el inciso final del articulo 181 del
CPACA que reza lo siguiente:

“ARTICULO 181. AUDIENCIA DE PRUEBAS. <Ver Notas del Editor> En la fecha y hora
sefialadas para el efecto y con la direccién del Juez o Magistrado Ponente, se
recaudaran todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia
se realizara sin interrupcion durante los dias consecutivos que sean necesarios, sin
gue la duracion de esta pueda exceder de quince (15) dias.

(...)

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para
la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un término
no mayor a veinte (20) dias, sin _perjuicio de gue por_considerarla innecesaria
ordene la presentacidon por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictar4d sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto
si a bien lo tiene.” (negrilla y subrayado por fuera del texto original)
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Del texto anterior, se evidencia que la presentacion de los alegatos por escrito tiene un término
de 10 dias los cuales se inician a contar desde el dia siguiente a la notificacién por medio del cual
se surta, en este caso por estrados judiciales, es decir desde el dia 14 de noviembre de 2023
fecha en la cual se surti6 la audiencia de pruebas, por lo tanto, el referido término inici6é a contar
a partir desde el 15 de noviembre de 2023, por lo tanto, se concluye que el escrito se presenta
dentro del término establecido para tal efecto.

CAPITULO II. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

En primer lugar, frente al llamamiento en garantia efectuado a mi prohijada ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. es menester indicar que se acreditd que no existe obligacion
indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que la Podliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-994000000006 cuya vigencia
corrio desde el 01 de noviembre de 2013 y con el anexo 2 se extendi6 hasta el 01 de noviembre
de 2015 no ofrece cobertura temporal, toda vez que no se cumplieron los requisitos de la
modalidad bajo la cual fue pactada, esto es “Claims Made”. Si bien es cierto, los hechos ocurrieron
dentro del periodo de retroactividad pactado en la pdliza, el reclamo al asegurado se materializé
con la audiencia de conciliacion solicitada el dia 09 de abril de 2018 y celebrada el 17 de mayo
de 2018 segun constancia de no acuerdo de la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, es decir que la reclamacidén al asequrado se realizo por fuera de la vigencia
de la pdliza, dejando por fuera la cobertura vy el cumplimiento de uno de los requisitos
indispensables para que opere este tipo de poliza. Por lo anterior, no existen elementos
facticos ni juridicos para afectar el contrato de seguro anteriormente mencionado y asi mismo,
condenar a mi prohijada a pagar a titulo de indemnizacion alguna suma de dinero a los aqui
demandantes.

En segundo lugar, frente a la demanda es importante sefialar que no se probd la responsabilidad
de la entidad asegurada, toda vez que la paciente cuando arrib6 a las instalaciones de las E.S.E.
pertenecientes a la Red de Salud del Norte E.S.E. se le tomaron los paraclinicos y examenes
fisicos necesarios, asi mismo teniendo en cuenta el diagnéstico y sus antecedentes, se le ordené
la remisién a una E.S.E. de nivel Ill, como ella misma lo afirmé en el interrogatorio de parte
practicado en la audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA, pues los elementos y personal
médico con los que cuentan las instituciones de nivel | son muy limitadas, por ello es necesario
que si un paciente requiere de especialidades sea remitido a un nivel superior como precisamente
ocurrié en este caso, pues la sefiora Wendy Paola Zufiga tenia un embarazo que era de un riesgo
considerable, dada la obesidad que presentaba, e incluso se le diagnosticé preeclamsia y
amenaza de aborto pretérmino por tal razon, era necesaria su remision a un hospital de tercer
nivel, como incluso se sefialé en el dictamen pericial realizado por el sefior Heber Quintero. Por
lo tanto, nétese que no existe una actuacion antijuridica por parte de la RED DE SALUD DEL
NORTE E.S.E. que constituya una responsabilidad, maxime cuando la menor recién nacida ni
siquiera fallecié en esta institucion.

Lo anterior, sustentado en lo siguiente:

CAPITULO lIl. ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA
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Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado no es responsabilidad de la RED DE
SALUD DEL NORTE E.S.E., toda vez que no se estructuraron los elementos sine qua non de la
responsabilidad en cabeza del asegurado.

A.SE PROBO LA AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL FALLECIMIENTO DEL
BEBE DE LA SENORA WENDY PAOLA ZUNIGA Y EL ACTUAR DE LA RED DE SALUD
DEL NORTE E.S.E.

De acuerdo a los hechos objeto del presente litigio, la parte actora sefiala que existié una falla en
el servicio médico obstétrico ocurrido el dia 20 de abril de 2016 en las instalaciones del Hospital
Universitario del Valle. Sin embargo, en el escrito de la demanda no se realiza ningun tipo de
imputacion en contra de la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. No obstante, se realizara un
andlisis frente la actuacion del Hospital, sefialando desde ya que el mismo actué conforme a los
lineamientos y protocolos de la lex artis. Es menester indicar que la paciente cuando arribé a las
instalaciones de las E.S.E. pertenecientes a la Red de Salud del Norte E.S.E. se le tomaron los
paraclinicos y exdmenes fisicos necesarios, asi mismo teniendo en cuenta el diagndstico y sus
antecedentes se le ordend la remision a una E.S.E. de nivel lll, como ella misma lo afirmé en el
interrogatorio de parte practicado en la audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA, pues
los elementos y personal médico con los que cuentas las instituciones de nivel | son muy
limitadas, por ello es necesario que si un paciente requiere de especialidades sea remitido a un
nivel superior como precisamente ocurrio en este caso, pues la sefiora Wendy Paola Zlfiga tenia
un embarazo que era de un riesgo considerable, dada la obesidad que presentaba, e incluso se
le diagnosticd preeclamsia y amenaza de aborto pretérmino por tal razén, era necesaria su
remision a un hospital de tercer nivel, como incluso se sefial6 en el dictamen pericial realizado
por el sefior Heber Quintero. Por lo tanto, nétese que no existe una actuacién antijuridica por
parte de la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. que constituya una responsabilidad, méxime
cuando la menor recién nacida ni siquiera fallecié en esta institucion.

En el dictamen pericial realizado por el sefior Heber Quintero de la C&C CORPORACION:

De acuerdo con la historia Clinica, presentada para su analisis y concepto cientifico
¢cudl fue la causa o necesidad de que la paciente fuera remitida a un hospital de tercer
nivel para la atenciéon del parto? Alto riesgo obstétrico por obesidad morbida.
Antecedente no claro de drepanocitosis. asi mismo consulta dias previos a centro de
salud con amenaza de parto pretérmino y cifras tensionales en rango de trastorno
hipertensivo del embarazo.

Asi mismo en la audiencia de pruebas llevaba a cabo el dia 14 de noviembre de 2023 en el cual
se practicé el interrogatorio de parte de la sefiora Wendy Paola Zafiga sefalo lo siguiente:

¢, Qué enfermedades tenia al momento de quedar embarazada y durante su embarazo?
R/ Células falciformes, durante el embarazo me lo diagnosticaron y me dijeron que era
un embarazo de alto riesgo por esa misma enfermedad, también me dijeron que tenia
hipertension, pero no me dieron ningiin medicamento para controlarlo. ¢,De acuerdo a
lo anterior, en sus controles prenatales le informaron los factores de riesgo que tenia
su embarazo? R/ No. Me lo dijeron cuando ya estuve internada en el Hospital
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Departamental, porgue en el Hospital Joaguin Paz Borrero me informaron _que
necesitaba un hospital nivel lll. (...) ¢;Se realizé los examenes que le ordenaron los
médicos de la Red de Salud Norte? R/ Si, todas las remisiones las asisti, y al final
decidieron que tenia que internarme en el Hospital Departamental.

Es decir que la atencion brindada en la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. fue acorde a lo
sefalado en los protocolos de la lex artis, pues la misma demandante afirma que le brindaron la
atencion e informaron que el parto tenia que ser atendido en una institucion nivel Ill. Por otro lado,
se recuerda que en este instante la paciente no requeria traslado en ambulancia sino por el
contrario se le da salida con indicaciones de alarma. Tal y como se observa en la imagen adjunta
extraida de la Historia clinica de la sefiora Wendy Paola Zufiga.

1)

22+30 EL DR FOLELCO REVALORA CON PARA CLINICOS (SIC) Y DA SALIDA
CON REOMENDACIONES DE SIGNOS DE ALARMA LA PACIENTE TIENE ORDEN
DE PARTO NIVEL Ill, EGRESA DE SALA DE PARTOS CONCIENTE Y ORIENTADA
CAMINANDO POR SUS PROPIOS MEDIOS CON TA 128/78 FR 20XM", FCTEXM", T
37GRDS, STR 98% FCF 138XM".

Seguidamente en la misma audiencia de pruebas se realiz6 la contradiccion del dictamen pericial
elaborado por el sefior Heber Quintero, el cual sefial6 lo siguiente:

“...) En la emergencia se sabe que no existe amenaza o riesgo de muerte, en cambio

en la urgencia si. No tengo la literatura, lo sé desde mi experiencia. (...) No trabaja en

urgencias, solo consulta externa. No conoce la clasificacion de triage de Colombia. (...)

El problema fue de infraestructura, fluido eléctrico y la ocupacion del quiréfano. Todo

eso dilato el tiempo de realizar la cesarea
En un caso como el que nos ocupa, las obligaciones contraidas son de medios y por ende no
puede presumirse la culpa, cuya prueba compete a la parte actora, asi pues, en el caso concreto
se evidencia que en la revisién, controles y exadmenes aplicados a la paciente se observo en todo
momento la diligencia y cuidado exigibles a los profesionales de la medicina y por tanto, su
conducta esta exenta de culpa, luego no puede atribuirsele ningun tipo de responsabilidad civil o
administrativa por el presunto fallecimiento de la bebé de la sefiora WENDY PAOLA ZUNIGA,
quien fue atendida oportunamente en la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E., con identificacién
de factores de riesgo como ausencia de control prenatal. Recuérdese que solo hasta el mes de
septiembre de 2015, inicia los mismos, ademas de no hacerlos periédicamente, pues el segundo
control solo se realiz6 hasta el mes de noviembre de 2015, y a su vez el tercer control, solo se
efectla hasta enero de 2016.

Aunado a lo anterior, la paciente desde que lleg6 ala RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E., venia
con una obesidad, que durante todos los controles prenatales fue en aumento. Adicionalmente,
reposa en la historia clinica que la paciente fue candidata para parto en un Nivel Il debido a su
obesidad morbida y amenaza de parto pretérmino, tal y como lo sefial6 el perito en su dictamen,
demostrando que desde el inicio la institucion asegurada le brind6é una atencion adecuada a la
sefiora, se le ordenaron citas con varias especialidades, a las cuales en reiteradas ocasiones la
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paciente no asistio; también se le ordenaron diferentes examenes, se le suministraron los
medicamentos necesarios para las patologias que aquejaron a la paciente durante su estancia
en la institucién asegurada.

El nexo causal como elemento de la trifecta axioldégica en asuntos donde se controvierte una
supuesta responsabilidad extracontractual, en este caso médica, siempre tiene que probarse con
base en medios suasorios cuya consecucion e introduccion al proceso resultan en una carga
alternativa de la parte actora -que si deja de lado le genera consecuencias adversas- y ni siquiera
en aquellos casos en los que se permite evaluar la falla (o culpa) desde un punto de vista de
presunciones y objetivamente se releva al interesado de probar los otros elementos, esto es que
nunca, bajo ninguna circunstancia puede afirmar un juez ni en este caso la togada actora, que el
nexo se puede construir con base en juicios deductivos sin pruebas de hechos fenoménicamente
positivos y comprobables sensiblemente a través de la valoracion de su prueba.

En conclusion, ante la falta de demostracion de las presuntas conductas antijuridicas atribuidas
a los aqui demandados, especialmente a la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. no es factible
avizorar algun tipo de responsabilidad a su cargo. Maxime cuando en primer lugar, en el escrito
de la demanda no se realiza ningun tipo de imputacién en contra de la RED DE SALUD DEL
NORTE E.S.E. En segundo lugar, cuando la paciente arribé a las instalaciones de las E.S.E.
pertenecientes a la Red de Salud del Norte E.S.E. se le tomaron los paraclinicos y exdmenes
fisicos necesarios, asi mismo teniendo en cuenta el diagnéstico y sus antecedentes se le ordené
la remisién a una E.S.E. de nivel IIl, como ella misma lo afirmé en el interrogatorio de parte
practicado en la audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA, pues los elementos y personal
médico con los que cuentas las instituciones de nivel | son muy limitadas, pues la sefiora Wendy
Paola Zufiga tenia un embarazo que era de un riesgo considerable, dada la obesidad que
presentaba, e incluso se le diagnosticé preeclamsia y amenaza de aborto pretérmino por tal
razén, era necesaria su remisiéon a un hospital de tercer nivel, como incluso se sefial6 en el
dictamen pericial realizado por el sefior Heber Quintero. Por lo tanto, nétese que no existe una
actuacion antijuridica por parte de la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. que constituya una
responsabilidad, maxime cuando la menor recién nacida ni siquiera fallecié en esta institucion.

Aunado a lo anterior, la paciente fue remitida al Hospital Universitario del Valle para que el parto
se llevara a cabo en dicha institucion, razén por la cual debe advertirse que el parto, y la muerte
de la bebé ocurre al interior de dicha institucion, en la que nada tiene que ver la RED DE SALUD
DEL NORTE E.S.E., pues quedd acreditado en el libelo introductorio que el fallecimiento de la
bebé obedecid a un posible sufrimiento fetal, el cual ocurre en una institucion diferente a la RED
DE SALUD DEL NORTE E.S.E.

B. SE PROBO LA FALTA DE ACREDITACION DE LA FALLA EN EL SERVICIO MEDICO
PRESTADO POR LA RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E.

De acuerdo a los hechos objeto del presente litigio, la parte actora sefiala que existié una falla en
el servicio porque el servicio de salud que se le presto a la paciente Wendy Paola Zufiiga. Sin
embargo, es importante precisar que de acuerdo a lo probado dentro del proceso en el presente
asunto no ocurrio tal situacion, maxime cuando el fallecimiento y la atenciéon que se reprocha en
la demanda ocurrié en otra institucion médica sobre la cual la RED DE SALUD DEL NORTE
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E.S.E. no tiene injerencia alguna. Ademas, es pertinente sefialar que cuando la sefiora Zufiga
fue atendida en la Red de Salud se le brindaron las atenciones conforme los protocolos médicos
lo establecen, fue por ello que, teniendo en cuenta que las ESE eran de nivel bajo, se le informo
gue el parto tenia que ser atendido en una institucion de nivel Il por sus condiciones médicas y
antecedentes patoldgicos. Por lo tanto, nétese como los galenos no incumplieron con los
protocolos de atencion frente a la sintomatologia que presentaba la demandante, toda vez que si
hubiesen atendido el parto de la paciente con sus antecedentes patolégicos importantes y sin la
ESE contar con los medios tecnolégicos y humanos para su atencion se habria presentado una
verdadera falla.

Las obligaciones contraidas por los galenos son de medios y por ende no puede presumirse la
culpa, cuya prueba compete a la parte actora, pues en la revision, controles, exdmenes, aplicados
a la paciente se observaron en todo momento la diligencia y cuidado exigibles a los profesionales
de la medicina y por tanto, su conducta esta exenta de culpa, luego no puede atribuirsele ningan
tipo de responsabilidad civil o administrativa por el presunto fallecimiento de la bebé de la sefiora
WENDY PAOLA ZUNIGA, quien fue atendida oportunamente en la RED DE SALUD DEL NORTE
E.S.E., con identificacion de factores de riesgo como ausencia de control prenatal, recuérdese
que solo hasta el mes de septiembre de 2015, inicia los mismos, ademas de no hacerlos
periddicamente, pues el segundo control solo se realizé hasta el mes de noviembre de 2015, y a
su vez el tercer control, solo se efectlia hasta enero de 2016.

Referido lo anterior, ni el lamentable fallecimiento del menor que estaba por nacer, como lo
reprochado en la demanda, es atribuible por accién u omision a la RED DE SALUD DEL NORTE
E.S.E.

Al respecto, frente a la falla en el servicio el consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“(...) Lafalla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por retardo,
por irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del mismo. El retardo
se da cuando la Administracion actla tardiamente ante la ciudadania, en prestar el
servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en
forma diferente a como es lo esperado o lo normal, contrariando las normas,
reglamentos u érdenes que lo regulan; y la ineficiencia se configura cuando la
Administracién presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber
legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia del mismo cuando la Administracion,
teniendo el deber legal de prestar ese servicio, no actta, no lo presta y queda
desamparada la ciudadania. (...)”

En ese sentido y de acuerdo a lo sefialado por el Consejo de Estado, la RED DE SALUD DEL
NORTE E.S.E. no desentendi6é ninguna obligacion legal ni reglamentaria. Maxime, cuando de
acuerdo a la informacién que reposa en la historia clinica de la paciente, se le practicaron los
paraclinicos y examenes necesarios concluyendo que el parto tenia que ser atendido en una
institucion de nivel Il porque las ESE de niveles inferiores no cuentan con especialistas ni
elementos médicos avanzados para atender complejidades. De este modo y entendiendo que las
pretensiones de la parte actora no se encuentran soportadas y adicionalmente, que no se
establecio un juicio de responsabilidad en contra del Hospital, es factible concluir que no existid
omision y/o falla en el servicio por parte de la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E.
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Corresponde a la parte activa determinar si en efecto existié la supuesta omision y/o falla de los
demandados, para que pudiera predicarse, consecuentemente, una falla en el servicio prestado
por los estos. Maxime, cuando la misma no es susceptible de presuncion, por lo tanto, es
indispensable que el actor lo acredite. En otras palabras, se trata de esclarecer si le asiste razén
a la parte actora en determinar si las obligaciones a cargo de aquellas entidades fueron
efectivamente quebrantadas. Al respecto, la jurisprudencia® ha ensefiado:

La Sala, de tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho
y continda siendo el titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar
la obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al juez administrativo le
compete una labor de control de la acciéon administrativa del Estado y si la falla tiene
el contenido final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda que
es ella el mecanismo més idoneo para asentar la responsabilidad patrimonial de
naturaleza extracontractual.

De este modo, y entendiendo que no existen elementos materiales probatorios que acrediten la
supuesta omision y /o falla en el servicio de las entidades demandas, las pretensiones sefialadas
en el escrito de la demanda no tienen vocacion de prosperidad. En el caso particular de la RED
DE SALUD DEL NORTE E.S.E. debe decirse que es claro que no hay pruebas que acrediten una
falla en el servicio.

En conclusién, la falla en el servicio médico no se encuentra probada, pues no existe la supuesta
omision y/o falla de las entidades demandadas, quebrantando de esta manera el nexo de
causalidad para obtener la declaratoria de responsabilidad. Maxime, cuando el fallecimiento y la
atencién que se reprocha en la demanda ocurrié en otra institucion médica sobre la cual la RED
DE SALUD DEL NORTE E.S.E. no tiene injerencia alguna. En consecuencia, ante la ausencia
de los elementos necesarios para la configuracion de responsabilidad, los hechos deben ser
tenidos como no probados y las pretensiones de la demanda necesariamente fracasar.

C. DE LA ORFANDAD PROBATORIA SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA — EXCESIVIDAD EN LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS - ANIMO INJUSTIFICADO DE LUCRO

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente
a la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. sobre los hechos de la demanda tal y como se ha
sefalado a lo largo de este escrito, como tampoco hay lugar a reconocer suma indemnizatoria
por los perjuicios alegados, maxime cuando la parte actora no se ocupé de probar su realidad,
causacion ni extension de los mismos. Por el contrario, las pruebas recaudadas demuestran que
los hechos objeto del presente litigio ocurrieron como consecuencias ajenas al actuar de los
galenos. Adicionalmente, el material probatorio recaudado no otorga una conviccion real sobre la
produccion, naturaleza, y de la cuantia del supuesto detrimento patrimonial irrogado, el cual, al

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Radicacién 05001-23-31-000-1994-
02077-01(19723), 10 de marzo de 2011. C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo.
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no ser objeto de presuncion, no puede ser reconocido sin mediar pruebas fehacientes de su
causacion.

Lo anterior se afirma en atencion a que la apoderada demandante formula acciones
indemnizatorias de manera dispersa y sin claridad en la forma que imputa responsabilidad y sin
siquiera tener claridad, por lo menos argumental en inicio de indicar en qué momento o etapa
precisa del acto médico estriba la falla que aduce.

Siendo consciente de que la facultad de acceder a la peticién o no de condenar por los presuntos
perjuicios inmateriales y a tasar los mismos es una prerrogativa exclusiva del Juez no esta demas
traer a colacion la posicién de la jurisprudencia entorno a dicho tépico puesto que las pretensiones
dobles por perjuicio inmaterial en este evento resultan desbordantes frente a los lineamientos
jurisprudenciales en materia de indemnizacién de perjuicios morales en caso de muerte conforme
lo dispone el Consejo de Estado. En documento aprobado mediante acta del 28 de agosto de
2014, referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales, Acta No. 23 del 25/sep/2013 que
tuvo por fin de recopilar la linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparaciéon
de los perjuicios inmateriales, el apoderado demandante formuld pretensiones que resultan en
una cifra desproporcionada ante cualquier criterio indemnizatorio que extralimitan los baremos
establecidos por el Consejo de Estado

En su lugar, se deberan atender fielmente los criterios jurisprudenciales establecidos por el
Consejo de Estado que corresponden a lo siguiente:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLAGENERAL
MNIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 MNIVEL 4 MNIVEL 5
Relacionas Relacion Relacion Relacidn Relaciones
afectivas | afectiva del 2° | afectva del 3° | afectiva del 4" afectivas no
conyugales de de de familiares -
y paterno Jconsanguinidad| consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales |o civil (abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salanos 100 50 35 25 15
minimos

Asi mismo, debe resaltarse que NO SE PROBO en el plenario el supuesto dafio inmaterial de
ninguno de los demandantes especialmente en lo que atafie con la solicitud de dafio moral sin
que se prueben los hechos que evidencian que el deceso del paciente ha afectado en las esferas
ocupacional, laboral, educativo, ludico e incluso sexual de cada uno de los demandantes. En
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 25 de mayo de 2010 se indic6.

“Al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la
controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del
discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo
del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las
ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar que los
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hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se
presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las
normas sustanciales que se invocar’.

Al no allegarse prueba del perjuicio inmaterial solicitado, no hay lugar al reconocimiento de los
mismos, pues ante la incertidumbre de su ocurrencia, no hay otro camino que declarar.

En conclusién, es evidente que no se avizoran en el expediente pruebas que acrediten o
expliquen, en primer lugar, cobmo es que la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. ha sido la
generadora de los perjuicios cuya indemnizacién se demanda, y en segundo lugar, que haya
lugar al reconocimiento de los perjuicios solicitando cuando no existié un dafio atribuible a la RED
DE SALUD DEL NORTE E.S.E.

D. SE ACREDITO QUE, EN EL EVENTO DE ACCEDERSE A LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA, SE CONFIGURARIA UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Todo el material probatorio allegado al plenario comprueba que no hay lugar al reconocimiento
de las pretensiones de la demanda, toda vez que no se configur6 los elementos de la
responsabilidad administrativa que se pretendia endilgar a los aqui demandados y llamados en
garantias, ni mucho menos los perjuicios reclamados, maxime cuando no indicaron el concepto
del porqué se hicieron los requerimientos, ni el valor por el cual se solicita tal condena.

En este orden de ideas, no es viable imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un
detrimento por perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su
magnitud y realizacion, ya que es inadmisible la presuncién en esa materia, de manera que una
indemnizacion sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro
indebido, como sucederia en un caso como el presente.

Razén por la cual, se solicita respetuosamente al despacho, negar las pretensiones de la
demanda por no haberse demostrado la causacion de una responsabilidad administrativa y en
consecuencia el derecho a ser indemnizados.

CAPITULO IV. ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO A LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

Es menester manifestar al despacho que la vinculaciéon de mi prohijada ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., se dio a través del llamamiento en garantia formulado por
RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. por el contrato de seguros documentado en la Pdéliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-994000000006. Asi
las cosas, la mera vinculacion de una aseguradora al proceso en virtud de unos contratos de
seguros existente no genera implicitamente que las podlizas deban afectarse, cuando es
obligatorio que se cumplan las condiciones particulares y generales de la misma.

Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones

del extremo activo en este litigio, se precisa advertir cuales fueron las condiciones generales y
particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvio de base para efectuar el lamamiento
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en garantia contra mi representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las
exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el deducible y las demas estipulaciones del
aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas contractuales que determinan
el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de seguro. Por lo tanto, de ella se
puede establecer qué eventos generan o no obligacion a cargo de la seguradora, entendiendo
incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la celebracion del contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacion de mi prohijada la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. en razon de lo siguiente:

A. SE ACREDITO LA FALTA DE COBERTURA TEMPORAL EN LA POLIZA DE SEGURO
DE_RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS Y CENTROS MEDICOS No. 376-88-
994000000006.

Se acreditd que no existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que la
Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-
994000000006 cuya vigencia corrié desde el 01 de noviembre de 2013 al 01 de noviembre de
2015 no ofrece cobertura temporal, toda vez que no se cumplieron los requisitos de la modalidad
bajo la cual fue pactada, esto es “Claims Made”. Si bien es cierto, los hechos ocurrieron dentro
del periodo de retroactividad pactado en la pdéliza, el reclamo al asegurado se materializd con la
audiencia de conciliacion solicitada el dia 09 de abril de 2018 y celebrada el 17 de mayo de
2018 segun constancia de no acuerdo de la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, es decir que lareclamacion al asegurado, se realiz6 por fuera de la vigencia
de la pdliza, dejando por fuera la cobertura y el cumplimiento de uno de los requisitos
indispensables para que opere este tipo de pdéliza.

Ahora, si bien es cierto que entre mi representada y la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. se
celebré el negocio aseguraticio documentado en la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-994000000006 cuya vigencia corri6 desde el 01 de
noviembre de 2013 al 01 de noviembre de 2015, se debe recordar que en dicho contrato de
seguro también se concertd una delimitacién temporal de la cobertura, con fundamento en articulo
4 de la Ley 389 de 1997; esta norma determina que en el seguro de responsabilidad, la cobertura
podra circunscribirse a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la
compafia durante la vigencia, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

La Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-
994000000006 cuya vigencia corrié desde el 01 de noviembre de 2013 al 01 de noviembre de
2015 opera bajo la modalidad de cobertura denominada “Claims Made”, en virtud de la cual se
deben cumplir de manera simultanea los siguientes requisitos: (i) Que los hechos ocurran dentro
de la vigencia de la pdliza o dentro del periodo de retroactividad pactado, (i) Que los eventos
sean reclamados y notificados por primera vez durante la vigencia de la poliza tal y como se pacté
en el respectivo condicionado particular asi:
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CONDICIONES GENERALES

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA QUE EN ADELANTE SE
DENOMINARA “LA ASEGURADORA”, INDEMNIZARA CON SUJECION A LOS TERMINOS, CONDICIONES Y
LIMITES DE VALOR ASEGURADO CONSIGNADOS EN LA PRESENTE POLIZA O EN SUS ANEXOS, EL DANO
EMERGENTE DERIVADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL MEDICA IMPUTABLE A LOS
MEDICOS, ENFERMERAS(0S) Y PERSONAL PARAMEDICO, VINCULADOS A LAS CLINICAS Y CENTROS
MEDICOS ASEGURADOS MEDIANTE RELACION LABORAL O CON AUTORIZACION EXPRESA DEL
ASEGURADO QUE DEBE CONSTAR POR ESCRITO , DE ACUERDO CON LOS SIGUIENTES AMPAROS
CONSIGNADOS EN LA CARATULA DE ESTA PGLIZM. SALVO LO DISPUESTO EN LA CONDICION 2
“EXCLUSIONES GENERALES APLICABLES A TODO EL CONTRATO".

DE CONFORMIDAD CON EL ART. 4°. DE LA LEY 389 DE 1997, LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL
MEDICA AMPARADA EN ESTA POLIZA, SOLO SE APLICARA CON RESPECTO A RECLAMOS EFECTUADOS
POR PRIMERA VEZ POR ESCRITO, POR O CONTRA EL ASEGURADO, DURANTE LA VIGENCIA DE LA
POLIZA, POR ACTOS, HECHOS U OMISIONES OCURRIDOS DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE
LA FECHA DE RETROACTIVIDAD Y LA FECHA DE TERMINACION DEL SEGURO, SIEMPRE QUE NO HAYAN
SIDO PRESENTADAS LAS RECLAMACIONES O HAYAN TENIDC O DEBIDO TENER CONOCIMIENTO DEL
EFECTO PRODUGIDO POR LOS ACTOS, HECHOS U OMISIONES DEL ASEGURADO ANTES DE LA ENTRADA
EN VIGENCIA DE LA POLIZA.

—

Ahora bien, descendiendo al caso concreto tenemos que en el caso particular, si bien los hechos
ocurrieron dentro del periodo de retroactividad pactado en las pdlizas, el reclamo al asegurado
se materializ6 con la audiencia de conciliacion solicitada el dia 09 de abril de 2018 y celebrada
el 17 de mayo de 2018 segun constancia de no acuerdo de la Procuraduria 20 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, es decir por fuera de la vigencia del referido contrato de seguro, razén
por la cual no existe a cargo de mi representada obligacién de indemnizar, por cuenta de la
Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-
994000000006 cuya vigencia corrié desde el 01 de noviembre de 2013 al 01 de noviembre de
2015, pues si bien estuvo vigente para el momento es que se supone ocurrieron los hechos, no
lo estuvieron para la fecha en gue se hizo la reclamacién al asegurado, dejando por fuera
de la cobertura, el cumplimiento de uno de los requisitos indispensables para gue opere
este tipo de pdlizas.

Se concluye, que al no reunirse los presupuestos para que opere la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-994000000006 cuya vigencia
corrié desde el 01 de noviembre de 2013 al 01 de noviembre de 2015 pactada bajo la modalidad
de “Claims Made”, la cual sirvi6 como sustento para llamar en garantia a mi representada, no
surge obligacion indemnizatoria alguna a cargo de esta.

B. SE ACREDITO LA FALTA DE COBERTURA MATERIAL PARA INDEMNIZACION POR
LUCRO CESANTE O POR PERJUICIOS INMATERIALES EN LA POLIZA DE SEGURO
DE_RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS Y CENTROS MEDICOS NO. 376-88-
994000000006.

Sin perjuicio de lo anterior, esta excepcion se sustenta en que mi representada solo esta obligada
a responder por un siniestro, al tenor de las obligaciones expresamente estipuladas en cada
poliza, luego no puede entenderse comprometido al asegurador por riesgos que no le fueron
trasladados por el tomador. Como quiera que la responsabilidad de la compafiia de seguros esta
delimitada estrictamente por el amparo que otorgé a la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E.,
como lo confirma el examen del texto del contrato de seguro documentado en la Pdéliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-994000000006, que
enmarca las obligaciones que contrajo, se concluye que como la responsabilidad del ente
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convocante no se estructuro, los hechos y pretensiones de la demanda carecen de cobertura bajo
tal poliza.

Ademas de lo anterior, en esta péliza no hay ningiin amparo que cubra la indemnizacién de
perjuicios por lucro cesante o por dafios morales, por tal motivo ante una eventual condena el
contrato de seguros no ofreceria cobertura, pues los perjuicios reclamados por los demandantes
que unicamente fueron dafio moral en un hipotético caso en el que se declare la falla del servicio
de mi asegurado, no estan cubiertos por ninguno de los amparos estipulados en el presente
contrato de seguros. En las condiciones generales del contrato de seguro, claramente esta
establecido el objeto del contrato, del siguiente modo:

CONDICIONES GENERALES

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA QUE EN ADELANTE SE
DENOMINARA “LA ASEGURADORA”, INDEMNIZARA CON SUJECION A LOS TERMINOS, CONQICIQN
ITES D aLOR ASEGURADO CONSIGNADOS EN LA PRESENTE POLIZA O EN SUS ANEXO D
DERIVADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL MEDICA IMPUTABLE A LOS
MEDICOS, ENFERMERAS(OS) Y PERSONAL PARAMEDICO, VINCULADOS A LAS CLINICAS Y CENTROS
MEDICOS ASEGURADOS MEDIANTE RELACION LABORAL O CON AUTORIZACION EXPRESA DEL
ASEGURADO QUE DEBE CONSTAR POR ESCRITO , DE ACUERDO CON LOS SIGUIENTES AMPAROS
CONSIGNADOS EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA, SALVO LO DISPUESTO EN LA CONDICION 2
“EXCLUSIONES GENERALES APLICABLES A TODO EL CONTRATO".

Asi las cosas, ante una eventual condena por los perjuicios deprecados, no podria verse afectado
este contrato de seguros, pues Unicamente cubre el dafio emergente derivado de la
responsabilidad médica el cual no fue acreditado en el presente proceso.

C. EN TODO CASO DEBERAN TENERSE ENCUENTA LAS EXCLUSIONES DE AMPARO
CONCERTADAS EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS
Y CENTROS MEDICOS NO. 376-88-994000000006.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas
excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal
sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccidn B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de
mayo de 2020, se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la
normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la poliza de seguros
para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S.
Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracién probatoria debi6 revisar si en el
caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad
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fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido
contrato de seguro’?

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias
las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es menester sefialar
gue la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-
994000000006 cuya vigencia corrié desde el 01 de noviembre de 2013 al 01 de noviembre de
2015, sefala una serie de exclusiones, dentro de las que se encuentra la siguiente:

216 LUCRO CESANTE, DANO MORAL, PERJUICIOS FISIOLOGICOS O DE VIDA DE RELACION Y LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Por lo anterior, ante una eventual condena por los perjuicios deprecados, no podria verse
afectado este contrato de seguros, pues se encuentran expresamente excluidos los perjuicios
solicitados por la parte actora, los cuales se restringen a dafios morales.

En conclusion, bajo la anterior premisa, al configurarse la exclusion antes sefialada y contenida
en las condiciones generales y particulares de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-994000000006 cuya vigencia corri6 desde el 01 de
noviembre de 2013 al 01 de noviembre de 2015, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba
asegurado.

D. SE PROBO LA INEXIGIBILIDAD DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CLINICAS Y CENTROS MEDICOS NO. 376-88-994000000006.

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que, en primer lugar,
no ofrece cobertura temporal, porque no se cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual
fue pactada, esto es “Claims Made, en segundo lugar, no se realiz6 el riesgo asegurado en la
Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-
994000000006 cuya vigencia corrié desde el 01 de noviembre de 2014 al 01 de noviembre de
2015. En el expediente ciertamente no estd demostrada la responsabilidad que pretende el
extremo activo endilgar. Lo anterior, toda vez que el actor no cuenta con pruebas fehacientes
para determinar la causacion de los supuestos dafios materiales e inmateriales sufridos. Por el
contrario, se encuentra probado la falta de cobertura material y temporal de la péliza, por cuando
no podré afectarse el contrato de seguro. Adicionalmente, de acuerdo al material probatorio
obrante en el plenario se determina que la paciente cuando fue atendida en la RED DE SALUD
DEL NORTE E.S.E. se cumplieron los protocolos de la lex artis, y que el reproche formulado

2 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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desde la demanda del fallecimiento del menor ocurrié en otra institucion médica. En ese sentido,
esta situacion exonera de todo tipo de responsabilidad a la entidad demandada

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone este alegato toda vez que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. no
esta obligada a responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y
aceptadas por las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al
tenor de las condiciones generales documentadas en la P6liza de Seguro de Responsabilidad
Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-994000000006 cuya vigencia corrié desde el 01
de noviembre de 2014 al 01 de noviembre de 2015.

Ademas, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en comento no es otro
que la “Responsabilidad Civil Médica” en que incurra la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E.
asegurado de acuerdo con la legislacién colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro
documentado en la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos
No. 376-88-994000000006 cuya vigencia corrié desde el 01 de noviembre de 2014 al 01 de
noviembre de 2015 entrara a responder, si y solo si, el asegurado, en este caso de que la RED
DE SALUD DEL NORTE E.S.E. sea declarado patrimonialmente responsable por los dafios
irrogados a “terceros” y siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra
circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa
declaratoria de responsabilidad Civil Contractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacion
del riesgo asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicidn anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que las demandantes no
acreditaron que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los
elementos propios de la Responsabilidad y por consiguiente, las pretensiones de la demanda no
estan llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil
en cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua
non para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Péliza de Seguro de Responsabilidad
Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-994000000006 cuya vigencia corrié desde el 01
de noviembre de 2014 al 01 de noviembre de 2015 que sirvié como sustento para demandar de
forma directa mi representada. En tal sentido, no surge obligaciéon indemnizatoria alguna a cargo
de la Aseguradora.

E. EN _EL REMOTO EVENTO OQUE EL DESPACHO PROFIERA SENTENCIA
CONDENATORIA, DEBERA TENER EN CUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES
PACTADOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS Y
CENTROS MEDICOS NO. 376-88-994000000006.

Tal y como se demostr6 al plenario, las condiciones determinadas en el contrato de seguros son
obligaciones contraidas por la Compafiia aseguradora exclusivamente expresadas en su texto,
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las cuales por ningn motivo el despacho podra desconocer. En gracia de discusion, sin que
implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacion de mi
procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables y
amparados por el contrato. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la poéliza va
agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el
remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y
sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de polizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusioén, sin &nimo de que implique el reconocimiento
de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Péliza de Seguro
de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-994000000006 cuya
vigencia corri6 desde el 01 de noviembre de 2014 al 01 de noviembre de 2015, se indicaron los
limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA

=200 000 0on ool

: RTE EN AMBULANCIA 500,000,000.00
RESPONSABILIDAD CIVIL DEL DIRECTOR MEDICO 500,000,000.00

DANO

USO DE EQUIPOS DE DIAGNOSTICO O DE TERAPEUTICA 500,000,000.00
SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS 500,000,000.00
GASTOS DE DEFENSA 100,000, 000.00

Conforme a lo sefialado anteriormente, cualquiera de los amparos sefialados anteriormente
podria eventualmente ser afectado una vez verificada las condiciones particulares y generales de
las cuales pende el contrato se seguros. En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la
aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas en la péliza,
con sujecion a los limites asegurados, disponibilidad de la suma asegurada y a la fehaciente
demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento
asegurado.

De acuerdo al certificado de disponibilidad del 25 de julio de 2023 aportado al proceso, se tiene
que:

La pdliza de Responsabilidad Civil Clinicas y Hospitales Nro. 376-88- 994000000006,
tomada por la entidad RED DE SALUD DEL NORTE EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO, con NIT Nro. 805027287, ha presentado cuatro (4) reclamaciones, todas
asociadas a llamamientos en garantia dentro de procesos de reparacién directa,
incluyendo el presente.

Ahora bien, respecto de la disponibilidad de la pdliza, se establece que actualmente se
encuentran afectados $74.696.698, por lo que la suma de $425.303.302 no ha sido
afectada, sin perjuicio de los fallos judiciales que puedan comprometer dicha suma
disponible o nuevos reclamos que la reduzcan.(nergilla y subrayada
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Por lo que el despacho debera tener en cuenta que ante un eventual y remota condena se debera
fijar sin sobre pasar el limite disponible que, para el caso concreto, es de $425.303.302, pues la
suma asegurada pactada se afect6 en 4 oportunidades, disminuyéndola al valor antes resefiado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada este alegato
denominado “Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de
la P6liza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-
994000000006 cuya vigencia corrié desde el 01 de noviembre de 2014 al 01 de noviembre de
2015 los cuales enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e
intereses de mi procurada.

F. NO DEBE DESCONOCER LA EXISTENCIA DEL DEDUCIBLE PACTADO EN LA
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS Y CENTROS
MEDICOS NO. 376-88-994000000006.

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe
tenerse en cuenta que el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir
directamente y por su cuenta el asegurado, RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. y, en este caso
para la poliza, se pact6 en el de 10% del valor de la pérdida como minimo $10.000.000.

El deducible, el cual esta legalmente permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo
1103 del Codigo de Comercio reza que:

“...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de
tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta
norma producira la terminacién del contrato original (...)”

En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se presenta
el siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro. Asi
entonces, de acuerdo con el contenido de la péliza, se pactd un deducible de la siguiente manera:

DEDUCIBLES: 10.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 10,000,000.00 $ en RESPONSABILIDAD CIVIL
INSTITUCIONAL/TRANSPORTE EN AMBULANCIA/RESPONSABILIDAD CIVIL DEL DIRECTOR MEDICO/USO DE EQUIPOS DE DIAGNOSTICO
O DE TERAPEUTICA/SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la
indemnizacién del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, al asegurado RED
DE SALUD DEL NORTE E.S.E., le corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado. Se
aclara ademés que en vista de que se pacté un porcentaje y una suma especifica, debera
aplicarse, de acuerdo a lo estipulado en la pdliza, el que una vez calculado sea mayor.
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En conclusién, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. tendria que cubrir el monto
anteriormente indicado como deducible. Empero, tampoco puede olvidarse que esto es sélo
posible en el hipotético de que el Hospital sea hallado patrimonialmente responsable de
conformidad con las pruebas allegadas el proceso. Lo cual, analizado el expediente, considera el
suscrito es altamente improbable, como quiera que, en el asunto de marras, no existe
responsabilidad frente a la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E.

G. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacién resarcitoria
en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi
representada debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que
es el asegurado quien debe decidir si afecta o0 no el seguro, quedandole la opcién de realizar el
pago directo de la hipotética condena.

Adicionalmente, se sefiala al despacho que la obligacién de pago de la compafia aseguradora
es Unicamente indemnizatoria mas no solidaria, maxime cuando esta obligaciobn surge
exclusivamente cuando la ley o la convencién la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente
de las obligaciones de mi procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta
convenida la solidaridad entre las partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por
el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligaciéon indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las
estipulaciones contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada péliza;
en virtud de ello, es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicién previa, no le
asiste a mi representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas la pdliza de
responsabilidad civil contractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del
riesgo asegurado y otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria
como resultado de la configuracién de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria
taxativamente determinada en la caratula de las mismas.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro, a la entidad asegurada, en virtud del contrato de seguros
existente.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por nuestro asegurado, la RED DE SALUD DEL
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NORTE E.S.E. y en consecuencia absuelva a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C al pago alguno por conceptos de indemnizaciones por los supuestos perjuicios alegados.

SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no
fueran de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de las pdlizas
con fundamento en la cual la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. llamé en garantia a mi
representada, esto, de conformidad con las consideraciones expuestas por mi defendida desde
la contestacion del llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad procesal,
especialmente la ausencia de cobertura temporal de la Péliza de Seguro de Responsabilidad
Civil Clinicas y Centros Médicos No. 376-88-994000000006.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

e @@@ER‘BERA AVILA

.C. 07:?921@_4 de Bogota
T.P\No. 39:116 del C. S. de la J.
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