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Ref.: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
De: JOSE ALFONSO CARRANZA PADUA Y OTROS.
Vs. EDGAR GARZON CUELLAR Y OTROS.
CONTESTACION DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO.

JEFRAY STEEVEN TORRES BETANCOURT, domiciliado y residente en la Calle 73 No. 22 36, oficina
305 Barrio San Felipe de la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.010.189.673 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 240.891 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado del sefior JOSE ALONSO
CARRANZA PADUA, padre de la victima, identificado con la cédula de ciudadania numero
79.207.402 de Soacha, domiciliado y residente en la Calle 17 No. 1-46 Barrio San Juan Municipio
de Soacha Cundinamarca, DIANA MARCELA PAEZ ISRAEL, madre de la victima, identificada con la
cedula de ciudadania nimero 39.670.875 expedida en Soacha, domiciliada y residente en la Calle
17 No. 1-46 Barrio San Juan Municipio de Soacha Cundinamarca, a su vez, en nombre de la menor
de edad MELANE TATIANA CARRANZA PAEZ, quien es hermana de la victima, la cual se identifica
con la Tarjeta de identidad No. 1.028.865.903 expedida en Bogotd, domiciliada y residente en la
Calle 17 No. 1-46 Barrio San Juan Municipio de Soacha Cundinamarca igualmente para efectos
legales la menor de edad es representada por su mama la sefiora DIANA MARCELA PAEZ ISRAEL
(se anexa registro civil de nacimiento para demostrar parentesco), DIEGO FERNANDO CHALA
VILLEGAS, compafiero de la victima, identificado con la cédula de ciudadania namero 80.251.705
expedida en Bogota y residente en el Municipio de Soacha, descorriendo la CONTESTACION DE
LAS EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO y el LLAMAMIENTO EN GARANTIA, propuestas por
la parte demandada y sera bajo los siguientes argumentos:

ARGUMENTOS DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO PROPUESTAS POR LA PARTE
DEMANDADA, BANCOLOMBIA S.A.

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE BANCOLOMBIA S.A. (ANTES
LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO).
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Conviene precisar que el demandado Bancolombia S.A. (antes Leasing Bancolombia S.A. compafiia
de financiamiento) carece de legitimacidn en la causa para figurar como extremo pasivo en la
presente relacion juridico-procesal, comoquiera que la responsabilidad civil denominada
aquilina, y mas especificamente la derivada de una actividad peligrosa como lo es la pretendida
por el actor, y que se encuentran consagradas en los articulos 2341 y 2356 del Cddigo Civil,
establecen que el llamado a responder o resistir las pretensiones en primer lugar es quien realiz6
el acto doloso o culposo que genero el dafio, y adicionalmente, de manera solidaria el propietario
del bien o de la cosa con la que se caus6 el dafio, lo anterior, siempre que el titular del derecho del
dominio tenga o ejerza la direccién, guarda, administracion o cuidado del bien o de la cosa, o si
quien realiza el acto dafino se encuentre en condicion de subordinacién o dependencia del
propietario.

Al respecto, la Corte Suprema en Sentencia de mayo 18 de 1972, G.J.CXLII, pagina 188, expreso:

“El responsable por el hecho de cosa inanimada es su guardian, o sea quien tiene sobre ella el
poder de mando, direccién y control independiente. Y no es cierto que el caracter de propietario
implique necesariamente e ineludiblemente el de guardian, pero si lo hace presumir como simple
atributo del dominio, mientras que no se pruebe lo contrario”.

“De manera que si a determinada persona se le prueba ser duefia o empresario del objeto con el
cual se ocasiond el perjuicio en desarrollo de una actividad peligrosa, tal persona queda cobijada
por la presuncidn de ser el guardian de dicho objeto- que desde luego admite prueba en contrario
-, pues aun cuando la guarda no es inherente al dominio, si hace presumirla en quien tiene el
caracter de propietario.

En este sentido, la responsabilidad del dueno por el hecho de las cosas inanimadas proviene de su
condicion de guardidn que sobre ellas se presume tener.

Y la presuncidn de ser guardian puede desvanecerla el propietario si demuestra que transfiri6 a
otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, como el de arrendamiento, el
comodato, etc., o que fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido
robada o hurtada”. (cursiva fuera del texto).

Planteamiento que ha sostenido por la Corte Suprema de Justicia, segin aparece también en
Sentencia de junio 4 de 1992, precisé:

“En sintesis, en concepto de “guardian” de la actividad sera entonces responsable la persona fisica
o moral que, al momento del percance tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder
efectivo e independiente de direccion, gobierno o control, sea o no duefio y siempre que en virtud
de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder, de
donde se desprende que, en términos de principio y para llevar a la practica el régimen de
responsabilidad del que se viene hablando tiene esa condicién:

(..) 1) El propietario, si se ha desprendido voluntariamente de la tenencia, o si contra su voluntad
y sin mediar culpa alguna de su parte la perdi6, razén por la cual ensefia la doctrina
jurisprudencial que “la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene
de la calidad que de guardian de ellas presiumase tener...” agregandose a renglon seguido que “esa
presuncion, la inherente a la “guarda de la actividad”, puede desvanecerla el propietario si
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demuestra que transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico ...”
(cursiva fuera del texto).

En resumen, si bien es cierto, el propietario es llamado en principio a responder, también lo es,
que cuando se ha desprendido de la tenencia, comportando su no injerencia en la direccién,
manejo y control del bien, ninguna responsabilidad puede endilgarsele.

De lo anterior, resulta claro que la presuncién de responsabilidad admite prueba en contrario,
luego, es de elemental justicia y equidad, que si una persona es demandada en un proceso de
responsabilidad por actividades peligrosas puede, como medio de defensa, demostrar que no era
el guardian de la cosa o de la actividad peligrosa para el momento del hecho que causa el dafio y
una vez demostrado ello, se desvirtia la responsabilidad pretendida.

Con lo anterior, para el caso en particular, se precisa, que si se pretende obtener la declaracion de
responsabilidad de Bancolombia S.A. (antes Leasing Bancolombia S.A. compafifa de
financiamiento), se requiere como presupuesto inicial, acreditar que el establecimiento bancario
efectivamente fue la causante del hecho daiino, o en su defecto, que ademas de ser la propietaria
del vehiculo para la época en la que se ocasiond el perjuicio, acreditar que ejercia la guarda,
administracién o cuidado del automotor, o que el conductor del vehiculo de placas WDQ345
tractocamion KENWORTH modelo 2014-, se encontraba bajo la subordinacién o dependencia de
Bancolombia S.A. (antes Leasing Bancolombia S.A. compaiiia de financiamiento).

Sin embargo, tales presupuestos no se dan, pues, de entrada, la vinculacién de Bancolombia S.A.
(antes Leasing Bancolombia S.A. compafiia de financiamiento), al proceso judicial, inicamente
deriva del hecho de ser la propietaria del rodante de placas WDQ345 tractocamion KENWORTH
modelo 2014-, del que se afirma por el extremo demandante fue con el cual se causo el siniestro
del que supuestamente fue victima la joven ALISON BRILLIT CARRANZA PAEZ, situaciéon no
resulta suficiente para endilgarle responsabilidad al establecimiento bancario, pues pese a ser la
titular del derecho de dominio del automotor, se encuentra legal y contractualmente exonerada,
comoquiera que mediante el contrato de arrendamiento financiero leasing No. 149807 de fecha
25 de febrero de 2013 traslado la tenencia, guarda, cuidado y manejo del vehiculo en cabeza de la
sociedad ECOPLANTAS PROCESOS DE RESIDUOS INDUSTRIALES SAS ESP en calidad de locataria,
contrato en el cual los activos consistian en la entrega de 10 TRACTOCAMIONES NUEVOS 3 EJES
KENWORTH MODELO 2014, entre los cuales, estaba incluido el tractocamién de placa WDQ345
tractocamion KENWORTH modelo 2014 objeto del presente proceso judicial.

Tan es asi, que en el literal e de la clausula 14 del aludido contrato de arrendamiento financiero
se obligd a “e. ser el Unico responsable de los dafios y de toda clase de perjuicios o lucro cesante
que se causen a terceros por o con el (los) bienes (es) entregados (s) en Arrendamiento
Financiero Leasing, por lo tanto, para todos los efectos relaciones con la responsabilidad civil que
frente a terceros pueda originarse en razon de la existencia, uso, explotacion o funcionamiento del
(los) bien (es) entregados en el Arrendamiento Financiero Leasing, se entendera que la guarda
material y juridica de ellos esta radica exclusivamente en la persona de EL LOCATARIOQ”, situacion
que acredita que desde que desde la fecha del contrato de leasing, se le hizo la entrega material
del automotor de placa WDQ345 tractocamion KENWORTH modelo 2014-, la guarda,
administracién, tenencia y cuidado del automotor se encontraba en cabeza de ECOPLANTAS
PROCESOS DE RESIDUOS INDUSTRIALES SAS ESP, y no de Bancolombia S.A. (antes Leasing
Bancolombia S.A. compafiia de financiamiento), inclusive para la fecha del 19 de noviembre de
2014, fecha en la que supuestamente ocurrio el siniestro.

Torres B Abogados.

Direccion: Calle 73 No. 22 — 36, oficina 305. Barrio San Felipe, Localidad Barrios Unidos - Bogota D.C.

Pégina3


mailto:gerencia@tbabogado.com

Céd.: 2025-01

T O R R E S B . Pagina web: www.tbabogado.com

ABOGATDOS Correo: gerencia@tbabogado.com
(313)-306-3715 | (601) 467 2531

Se pone de presente, que Bancolombia S.A. (antes Leasing Bancolombia S.A. compaiiia de
financiamiento), desde que se hizo la entrega de la tenencia del automotor a la sociedad locataria,
nunca le fue devuelta, en atencion a que el contrato de leasing financiero mencionado finaliz6 el 4
de marzo de 2019, ademas que Bancolombia S.A. transfiri6 el derecho de dominio a Transportes
Gayco S.A.S. por solicitud de la sociedad locataria.

De otro lado, se precisa que el sefior EDGAR GARZON CUELLAR, supuesto conductor del vehiculo
de placas WDQ345 tractocamion KENWORTH modelo 2014-, no es ni ha sido empleado,
dependiente o funcionario de Bancolombia S.A (antes Leasing Bancolombia S.A. Compafiia de
Financiamiento), pues conforme a lo pactado en el contrato de arrendamiento financiero, fue el
locatario del leasing No. 149807 quien seleccion6 de manera independiente y auténoma el
funcionamiento y el conductor del vehiculo mencionado, acreditando asi, que, con el
arrendamiento financiero, mi representada se desprendi6 de la administracion, guarda y custodia
del vehiculo, siendo la sociedad locataria la inica responsable de los hechos que se causaron con
la utilizacién del vehiculo.

En esas condiciones, se solicita al despacho que declare la falta de legitimacion en la causa de
Bancolombia S.A. (antes Leasing Bancolombia S.A. compaifiia de financiamiento) dentro del
presente asunto.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE:

De antemano, solicito respetuosamente a su Seforia que NO se dé prosperidad a la excepcion de
mérito o de fondo que ha sido planteada en la contestacién de la demanda por la parte demandada,
por considerarla infundada e improcedente en este caso especifico.

No obstante, con el fin de otorgar a su Sefioria una comprensién mas clara sobre los puntos que la
parte demandada ha pasado por alto, me permito proceder a explicar la situacion de la siguiente
manera:

Es importante resaltar que la parte demandante ha interpuesto la demanda contra Leasing
Bancolombia S.A. Compaiiia de Financiamiento, identificada con el NIT 860.059.294-3, y/o Grupo
Bancolombia S.A,, identificada con el NIT 890.903.938-8, en virtud de los hechos ocurridos el 19
de noviembre de 2014, objeto del presente litigio. En este contexto, la parte demandante establece
que el vehiculo automotor involucrado en los hechos, identificado con las placas WDK 345, marca
Kenworth, modelo 2014, estaba registrado a nombre de Leasing Bancolombia S.A.. Cabe sefialar
que dicho vehiculo fue adquirido exclusivamente por el establecimiento bancario mencionado,
con el Unico fin de ser entregado a Leasing Financiero de la entidad Ecoplantas S.A. mediante un
contrato de arrendamiento financiero. Este contrato, identificado con el nimero 149807, fue
celebrado el 25 de febrero de 2013.

Es esencial puntualizar que, aunque Leasing Bancolombia S.A. figuraba como titular del vehiculo
en cuestion en el momento de los hechos, la parte demandada, Bancolombia S.A., no puede eludir
la responsabilidad que le corresponde, especialmente al desconocer la titularidad del vehiculo y
la relacion con los hechos que originaron la presente demanda. La simple titularidad de un bien
no exime a la parte demandada de sus obligaciones legales en este tipo de situaciones, ya que se
deben considerar los contratos y acuerdos previos que establecen vinculos de responsabilidad.
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Por tanto, resulta fundamental aclarar que el vehiculo fue adquirido por Leasing Bancolombia S.A.
con el exclusivo propdsito de ser entregado en arrendamiento financiero a Ecoplantas S.A.. Este
contrato de arrendamiento financiero, conforme a lo estipulado en el acuerdo mencionado, no
modifica la titularidad del vehiculo ni exonera a la entidad financiera de su responsabilidad en los
hechos que dieron origen al litigio

Ademas, no puede desligarse la parte demandada, BANCOLOMBIA S.A,, de la responsabilidad que
le asiste al desconocer la titularidad del vehiculo automotor en que sucedieron los hechos.

Como viene las leyes 105/93 y 336/93, los Decretos 170 y 176 del 5 febrero de 1.993 y los
articulos 994 y 1003 del Cédigo del Comercio vigente, le exige a los propietarios o teneros de
vehiculos automotores terrestres de servicio publico, que tomen por su cuenta una pdliza de
Responsabilidad Civil Contractual y otra Extracontractual, para amparar los riesgos de muerte o
lesiones a una dos o mas personas, gastos médicos, quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios,
dafios a bienes de terceros, cuyo monto asegurable por cada riesgo no podra ser inferior a 60
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

La Ley 45 de 1.990 en su articulo 84 naturaleza del seguro de responsabilidad civil, el articulo
1127 del Codigo de Comercio, subrogado por el articulo 84, ley 5 de 1.990, quedara asi: “El seguro
de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligaciéon de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra
de acuerdo con la ley y tiene como propésito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud,
se constituye en el beneficiario de la indemnizacién sin perjuicio de las prestaciones que se le
reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la culpa grave,
con restriccion indicada en el articulo 1.055 del Codigo Civil”.

La Sala advirtié que en punto de la responsabilidad civil por actividades peligrosas de que trata el
articulo 2356 del Cédigo Civil, a la cual se ajusta la conducciéon de vehiculos, el criterio dominante
es que esta recae sobre quien al momento de ocurrir el dafio tiene la condicién de guardian del
bien con el que se cumple aquella, calidad que se predica de la persona natural o juridica que, sea
o no su duefio, tiene potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
generador del dafio mediante el cual se realiza la actividad peligrosa.

En palabras de la Honorable Corte Suprema de Justicia “(...) el vinculo que liga a la empresa
demandada con el causante del accidente emerge del contrato de afiliacién suscrito entre el
propietario del vehiculo (..), y la empresa transportadora, por lo cual cabe afirmar que esa
relacion juridica es suficiente para exigir con base en ella la reparacion de los perjuicios que se
derivan del hecho causante del dafio. (CS] Civil sentencia 15 mar 1996, rad. 4637; reiterada CS]
SC, 19 dic. 2011, rad. 2001-00050-01.)

Concluyente es, las empresas transportadoras son responsables solidarias por la vinculacién del
automotor, como lo prevén los articulos 983, modificado por el 32 del Decreto 01 de 1990 ,
modificado por el 92 idem (), del Codigo de Comercio, en consonancia con otras disposiciones
especiales, no s6lo porque obtienen aprovechamiento financiero como consecuencia del servicio
que prestan con los automotores afiliados, sino debido a que, por la misma autorizacion conferida
por el Estado para operar la actividad, la cual es publica, son quienes generalmente ejercen un
poder efectivo de direccién y control sobre el automotor.
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La preceptiva anterior es coherente con el Decreto 172 de 2001 y las Leyes 105 de 1993, 769 de
2002 y el Decreto 1079 de 2015, disposiciones que hacen responsables solidarios a las empresas
transportadoras, junto a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte de
servicio publico, por tratarse de una actividad de interés general; ademas, se tornan en garantes
del servicio y de la prestacion legal del mismo. En ese sentido, de acuerdo con el literal e) del
articulo 29 de la Ley 105 de 1993, por virtud de los principios rectores del transporte “La
seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte”.

Se trata de una responsabilidad solidaria (2344 del Cédigo Civil), directa de quien la ejecuta, del
propietario, del tenedor o poseedor y de la empresa transportadora frente a la cosa, como
afiliadora. Al mismo tiempo que es una obligacién de cuidado, ejercen poder de mando, direcciéon
y control efectivo del vehiculo, asumiendo deberes de diligencia.

El contrato de afiliacién a través del cual se autoriza al propietario del automotor para prestar el
servicio publico de transporte en la modalidad respectiva, por tanto, convierte a la empresa en
sujeto de derechos y obligaciones y le impone la carga de «(...) responder por los perjuicios que
se causan a terceros en el ejercicio de la actividad peligrosa que entrafia la movilizaciéon de
vehiculos automotores para la satisfaccién del aludido servicio, pues (...) » no hay duda que ella
actlia en calidad de “(...) ‘guardian’ de la [cosa], o sea, todas aquellas de quienes pueda predicarse
potestad de mando y control de la misma en cuanto detentan ‘un poder efectivo de uso, control y
aprovechamiento respecto del artefacto mediante el cual se realiza aquella actividad’ (Casacion
del 13 de octubre de 1998)”.

Ese criterio la jurisprudencia lo ha reiterado al sefialar que “(...) las sociedades transportadoras,
en cuanto afiliadoras para la prestacién regular del servicio a su cargo, independientemente de
que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las
cosas con las cuales ejecutan las actividades propias de su objeto social, no sélo porque obtienen
aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi
vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la
actividad, publica por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder
efectivo de direccion y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la
afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder
que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus
vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacién irregular del
servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion
integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las
condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado.

(Ver Extracto) 2.4.4. La culpabilidad. - Cuando el dafio se origina en una actividad de las estimadas
peligrosas, la jurisprudencia soportada en el articulo 2356 del Cédigo Civil ha adoctrinado un
régimen conceptual y probatorio especial o propio, en el cual la culpa se presume en cabeza del
demandado bastandole a la victima demostrar el hecho intencional o culposo atribuible a éste, el
perjuicio padecido y la relacidn de causalidad entre éste y aquél. La presuncion, bajo ese criterio,
no puede ceder sino ante la demostracion de una conducta resultante de un caso fortuito, fuerza
mayor, o de la ocurrencia de un hecho extrafio como la culpa exclusiva de la victima o culpa de un
tercero, con el propoésito de favorecer a las victimas de accidentes en donde el hombre utilizando
en sus labores fuerzas de las que no siempre puede ejercer control absoluto, son capaces de
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romper el equilibrio existente, y como secuela colocan a las personas o a los coasociados bajo el
riesgo inminente de recibir lesion.

Se evidencia la violacion de una regla de transito al no respetar la sefial que imponia
perentoriamente detenerse antes de cruzar la via con prelaciéon, conforme lo prevé el articulo 131
del Codigo Nacional de Transito, modificado por el 21 de la Ley 1383 de 2010, adicionado el
ordinal f) por el articulo 42 de la Ley 1696 de 2013; acreditdndose de esta manera en cabeza del
conductor del taxi la culpa del accidente causante de las lesiones. En esta decision judicial la
conducta de la otra conductora se juzg6 ajustada al reglamento y a la ley al punto que ningtn
efecto surti6 para disminuir la condena impuesta al imputado.

Establecido en el Libro Cuarto, Titulo V, Capitulo I, Seccién 1V, articulos 1127 a 1133 del Cédigo
de Comercio, modificados por el 84 a 87 de la Ley 45 de 1990, denominada “RESPONSABILIDAD
CIVIL DEL SEGURO” creada con el proposito de que la victima del hecho dafioso reclame
directamente a la aseguradora la indemnizacién de los perjuicios causados por el asegurado con
motivo de la ocurrencia del siniestro.

Esa clase de perjuicio, tiene dicho la jurisprudencia, es de estirpe extrapatrimonial por referirse a
la alteracién de las condiciones de existencia al no poder seguir disfrutando de los placeres de la
vida o realizando las funciones vitales y se concreta «(...) sobre intereses, derechos o bienes cuya
apreciacion es inasible, porque no es posible realizar una tasaciéon que repare en términos
absolutos su intensidad», tiene su reflejo en el ambito «(...) externo del individuo (...)», enlos «(...)
impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones
temporales o definitivas» que debe soportar la victima en el desempefio de su entorno «(...)
personal, familiar o social».

También ha sostenido que este dafio puede tener su origen «(...) tanto en lesiones de tipo fisico,
corporal o psiquico, como en la afectacién de otros bienes intangibles de la personalidad o
derechos fundamentales; e) recae en la victima directa de la lesién o en los terceros que también
resulten afectados, segin los pormenores de cada caso, por ejemplo, el conyuge, compafiero (a)
permanente, parientes cercanos, amigos; f) su indemnizacion estd enderezada a suavizar, en
cuanto sea posible, las consecuencias negativas del mismo; g) es un dafio auténomo reflejado ‘en
la afectacién de la vida social no patrimonial de la persona’, sin que comprenda, excluya o descarte
otra especie de dafio -material e inmaterial- de alcance y contenido disimil, como tampoco pueda
confundirse con ellos»

CONDUCCION DE VEHICULOS AUTOMOTORES - Actividad Peligrosa.

"[...] la conduccién de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia inalterada de esta
Corte como actividad peligrosa, o sea, aquélla que ‘...aunque licita, es de las que implican riesgos
de tal naturaleza que hacen inminente la ocurrencia de dafios,” (G.J. CXLII, pag. 173, reiterada en
la CCXVI, pag. 504), considerada su ‘aptitud de provocar un desequilibrio o alteracién en las
fuerzas que -de ordinario- despliega una persona respecto de otra’ (sentencia de octubre 23 de
2001, exp. 6315), su ‘apreciable, intrinseca y objetiva posibilidad de causar un dafio’ (cas. civ. 22
de febrero de 1995, exp. 4345), o la que ‘... debido a la manipulacién de ciertas cosas o al ejercicio
de una conducta especifica que lleva insito el riesgo de producir una lesién o menoscabo, tiene la
aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion en las fuerzas que -de ordinario- despliega una
persona respecto de otra’, como recientemente lo registré esta Corporacién en sentencia de
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octubre 23 de 2001, expediente 6315’ (cas. civ. sentencia de 16 de junio de 2008 [SC-052-2008],
exp.47001-3103-003-2005-00611-01).

Analogamente, fallos constitucionales, acenttian "el caracter riesgoso del transito vehicular”, los
"riesgos importantes” del transporte terrestre, la "regulaciéon rigurosa del trafico automotor”
(sentencia C-523 de 2003), la particular "actividad de peligro" del transito automotriz "rodeado
de riesgos" por representar "una causa importante de mortalidad y de dafos en las sociedades
modernas” (sentencias T-258 de 1996, C-309 de 1997 y C-066 de 1999), y generar "riesgos” que
imponen "deberes de seguridad” (sentencia SU-1184 de 13 de noviembre de 2001).

En igual sentido, 1a Ley 33 de 1986 (articulos 115 y 116 modificatorios de los articulos 259 y 260
del Decreto-Ley 1344 de 1970, declarados exequibles por la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de 29 de enero de 1987, exp. 1499), establecié el seguro obligatorio de
accidentes de transito (SOAT), exigible a partir de 12 de abril de 1988, negocio juridico forzado,
impuesto y de contenido regulado (Decreto 3990 de 2007; articulos 192 y ss. E.0.S.F.) en amparo
de los dafios corporales causados a las personas, norma reglamentada con los Decretos 1553,
1555, 1556, 1557 y 1558 del 4 de agosto de 1998, consagrando ademas el seguro de
responsabilidad civil para transportadores de pasajeros, “que cubra a las personas contra los
riesgos inherentes al transporte” (articulos 13 y ss.), luego modificadas por Decretos 170, 171,
172y 174 del 5 de febrero de 2001, en cuanto a los seguros de responsabilidad civil contractual y
extracontractual “que las amparen contra los riesgos inherentes a la actividad transportadora”.

Al margen de la problematica ontoldgica respecto de la inteligencia del articulo 2356 del Cédigo
Civil, segtin una difundida opinién jurisprudencial, el régimen de la responsabilidad civil por las
actividades peligrosas, en consideracidn a su aptitud natural, potencial e intrinseca en extremo
dafiina, esta sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento, "...quien ejercita
actividades de ese género es el responsable del dafio que por obra de ellas se cause y por 1o mismo
le incumbe, para exonerarse de esa responsabilidad, demostrar la fuerza mayor, el caso fortuito o
la intervencidn de un elemento extrafio que no le sea imputable,...” (XLVI, pp. 216, 516 y 561),
verbi gratia, la conducta exclusiva de la victima o un tercero, mas no con prueba de la diligencia
o cuidado, o la ausencia de culpa. En cambio, el damnificado, Gnicamente debe probar el ejercicio
de la actividad peligrosa, el dafo y la relacion de causalidad entre aquélla y éste.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DE BANCOLOMBIA S.A. (ANTES LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO)” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA.

2. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA EDIFICAR UNA RESPONSABILIDAD
AQUILINA EN CABEZA DE BANCOLOMBIA S.A. (ANTES LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO) POR INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A SU CARGO Y FALTA DE
CAUSA PARA DEMANDAR A BANCOLOMBIA S.A.

Sabido es que para que se configure la responsabilidad civil extracontractual pretendida por el
extremo actor, es necesario que concurran la totalidad de los siguientes elementos:
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(i) el hecho intencional o culposo atribuible al demandado
(ii) el perjuicio padecido y
(iii) la existencia de un nexo adecuado de causalidad entre factores.

Frente al primer requisito, se tiene que de conformidad con los hechos narrados por la parte
actora y con las pruebas aportadas, Bancolombia S.A. (antes Leasing Bancolombia S.A. Compaiiia
de Financiamiento), NO FUE LA AUTORA DE LA INFRACCION DE TRANSITO. Nétese que, en la
demanda, el actor manifesté con claridad quien fue la persona que supuestamente con su actuar
produjo el accidente; pues adujo lo siguiente “El citado automotor de placas WDQ345 (...) quien
en ese entonces estaba siendo conducido por EDGAR GARZON CUELLAR, de manera abrupta y
negligente golpeo la motocicleta en que se transportaban ALISON y DIEGO FERNANDO
ocasionandole heridas de profundidad considerables, ALISON fue remitida del lugar de los hechos
ala clinica el Tunal, donde lastimosamente por sus heridas considerables fallece”

Ahora bien, conviene traer a colacién que la responsabilidad por actividades peligrosas, como lo
es precisamente la que acaeci6 en el asunto de marras, consagra una presunciéon de
responsabilidad que opera en favor de la victima de un dafio causado producto de una labor
riesgosa, aspecto que la releva de probar su existencia de la culpa en el acaecimiento del accidente
y, por tanto, para que el autor del mismo sea declarado responsable de su produccion, sélo le
compete demostrar la conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacién de causalidad entre éste
y el perjuicio.

En esas condiciones, si en gracia de discusion, se llegara a acreditar que efectivamente el
conductor del vehiculo de placas WDQ345 tractocamion KENWORTH modelo 2014-, fue
responsable del accidente, este hecho no hace que se pueda vincular a un tercero totalmente ajeno,
como lo es Bancolombia S.A. (antes Leasing Bancolombia S.A. Compaiiia de Financiamiento), por
la simple circunstancia de aparecer como propietario de un vehiculo, cuando la legislacién es clara
en sus exigencias para que se dé la responsabilidad civil extracontractual por los hechos de otro,
ya que como se indicé en precedencia, el sefior EDGAR GARZON CUELLAR que se indica como
conductor del vehiculo identificado con placas WDQ345 tractocamion KENWORTH modelo 2014-
, nho era funcionario de Bancolombia S.A. ni de Leasing Bancolombia s.a. Compafiia de
Financiamiento, como tampoco tenia, ni tiene, algin tipo de vinculo de subordinacién con la
misma, como para pensar en una responsabilidad reflejada por el hecho de sus dependientes o
funcionarios, conforme a los siguiente hechos:

1. La sociedad Leasing Bancolombia S.A. Compafiia De Financiamiento hoy Bancolombia S.A.,
adquirié el automotor de placa WDQ345 tractocamion KENWORTH modelo 2014-, a fin de darlo
en arrendamiento financiero a ECOPLANTAS PROCESOS DE RESIDUOS INDUSTRIALES SAS ESP
segun costa el contrato de arrendamiento financiero leasing No. 149807, contrato en el cual los
activos consistian en la entrega de 10 TRACTOCAMIONES NUEVOS 3 EJES KENWORTH MODELO
2014, entre los cuales, estaba incluido el tractocamién de placa WDQ345 objeto del presente
proceso judicial.

2. Dentro del mencionado contrato, el LOCATARIO, esto es, ECOPLANTAS PROCESOS DE
RESIDUOS INDUSTRIALES SAS ESP declar6 haber recibido como locatario o arrendatario
financiero, para todos los efectos, el vehiculo en mencidn, de lo que se deduce que mi representada
quedo separada desde ese mismo instante de todo derecho inherente al manejo y utilizacion del
automotor, de forma tal que sélo el arrendatario referido podia determinar y disponer las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que el vehiculo podia ser utilizado.
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3. Si bien es cierto que mi representada, aparece ante las autoridades de transito como propietaria
inscrita del automotor referido para la época en que se dice ocurrieron los hechos, esa simple
condicion, no permite derivar responsabilidad en su contra, la que necesariamente emerge - como
lo ha dicho la Corte para estos casos- de la denominada teoria del guardian, calidad que ostenta el
propietario si no se ha desprendido voluntariamente de la tenencia en virtud de un titulo juridico,
como lo es en este caso por un contrato de arrendamiento.

4. El locatario -arrendatario- ECOPLANTAS PROCESOS DE RESIDUOS INDUSTRIALES SAS ESP
para la fecha en que presuntamente se sucedieron los hechos, como tenedor legitimo, tenia el
manejo, la administracion, la direccion, el cuidado, la guarda y la utilizaciéon del vehiculo objeto
del contrato, pues Bancolombia S.A (antes Leasing Bancolombia S.A. compaiiia de financiamiento)
entreg6 material y juridicamente la tenencia del automotor con el aludido contrato, por lo tanto,
no tuvo el poder auténomo de control, direccién y gobierno del vehiculo para la época del 19 de
noviembre de 2014. En consecuencia, hacerle imputaciones de responsabilidad a mi prohijada
resultaria contra derecho, por la falta de nexo causal entre el dafio y la supuesta presunciéon de
culpa desvirtuada por el hecho de que un tercero actuando de manera auténoma causa el dafio.

Se concluye, por ende, que el vehiculo cuestionado, no estaba bajo el cuidado, custodia, manejo y
administracién de LEASING BANCOLOMBIA S.A., (hoy BANCOLOMBIA S.A.), ni las personas que si
tenian a su cargo el automotor son dependientes de mi poderdante, por lo que no puede
predicarse responsabilidad y mucho menos imponérsele la obligacién de indemnizar.

Suficientes son los anteriores planteamientos para que el enunciado exceptivo prospere y se
exima en consecuencia de toda responsabilidad civil extracontractual a Bancolombia S.A. (antes
Leasing Bancolombia s.a. Compafifa de Financiamiento)

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE:

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Sin embargo, para darle a su Sefioria, una mejor compresion de lo que pasé por alto la parte
demandada, procedo a explicar de la siguiente manera:

Si bien es cierto, que la parte demandante, demand6 a LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO identificada con Nit 860.059.294-3 Y/O GRUPO BANCOLOMBIA
identificada con Nit. 890.903.938.8, porque al momento de los hechos de fecha 19 de noviembre
del 2.014, objeto del litigio esta a nombre de LEASING BANCOLOMBIA S.A,, era titular de domino
del vehiculo automotor de placas WDK 345 Kenworth Modelo 2.014, que fue adquirido por el
Establecimiento Bancario tnico y exclusivamente para entregarlo a Leasing Financiero de la
Entidad Ecoplantas S.A., mediante contrato de Arrendamiento Financiero Leasing, nimero
149807 de fecha 25 de febrero del 2.013.

Ademas, no puede desligarse la parte demandada, BANCOLOMBIA S.A,, de la responsabilidad que
le asiste al desconocer la titularidad del vehiculo automotor en que sucedieron los hechos.

Como viene las leyes 105/93 y 336/93, los Decretos 170 y 176 del 5 febrero de 1.993 y los
articulos 994 y 1003 del Cédigo del Comercio vigente, le exige a los propietarios o teneros de
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vehiculos automotores terrestres de servicio publico, que tomen por su cuenta una poéliza de
Responsabilidad Civil Contractual y otra Extracontractual, para amparar los riesgos de muerte o
lesiones a una dos o mas personas, gastos médicos, quirdargicos, farmacéuticos y hospitalarios,
dafios a bienes de terceros, cuyo monto asegurable por cada riesgo no podra ser inferior a 60
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS
NECESARIOS PARA EDIFICAR UNA RESPONSABILIDAD AQUILINA EN CABEZA DE
BANCOLOMBIA S.A. (ANTES LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO)
POR INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A SU CARGO Y FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR
A BANCOLOMBIA S.A.” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA.

3. INEXISTENCIA DE VINCULO ENTRE DIEGO FERNANDO CHALA VILLEGAS Y ALISON BRILLIT
CARRANZA PAEZ PARA EL RECONOCIMIENTO DE DANO MORAL.

Téngase en cuenta, que, si bien es cierto que la naturaleza del dafio moral, resulta ser intangible,
no es menos cierto, que el fallecimiento de personas traiga perse el reconocimiento de dano moral
a cualquiera que indique que tiene derecho a reconocérsele tal indemnizacién, dado que resulta
imperioso acreditar el vinculo que tenia con la causante para determinar el dafio moral causado
por dicha perdida.

En el presente asunto, se enuncia que DIEGO FERNANDO CHALA VILLEGAS y ALISON BRILLIT
CARRANZA PAEZ eran compaiieros, sin embargo, en el documento de inspeccion al cadaver de la
fiscalia se enuncié que el estado civil de la causante, era soltera, y en todo caso, no se aportd
documento idéneo que acreditara la declaracion de unién marital de aquellos, ni se relaté en los
hechos de la demanda el vinculo afectivo que supuestamente existia entre ellos, para llegar a
considerarse que el sefior CHALA VILLEGAS deben indemnizarsele econémicamente la perdida.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE:

De antemano, solicito respetuosamente a su Seforia que no se dé prosperidad a la excepcion de
mérito planteada por la parte demandada en su contestacion de la demanda, ya que la misma
carece de fundamento suficiente para prosperar conforme a los hechos y al marco normativo
aplicable al presente caso.

No obstante, con el fin de proporcionar a su Sefioria una comprensién mas clara sobre los aspectos
que la parte demandada ha dejado de considerar, me permito proceder a exponer las razones que
justifican la improcedencia de la excepcion, de la siguiente manera:

Es necesario hacer una distincién precisa en cuanto a los hechos planteados por la parte
demandada. En primer lugar, debe quedar claro que la relacién entre la joven Allison Brillit
Carranzapaéz (Q.E.P.D.) y el sefior Diego Fernando Chala Villegas era, en efecto, una relacion de
noviazgo, situacién que no debe ser tomada como el inico elemento determinante para establecer
la vinculacion del sefior Diego Fernando Chala Villegas con el presente litigio.
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Es importante precisar que la vinculacion del sefior Diego Fernando Chala Villegas al presente
proceso no se debe a su relacién amorosa con la victima, sino a su calidad de victima del tragico
accidente de transito ocurrido el 19 de noviembre de 2014. El sefior Chala Villegas result
gravemente afectado en dicho accidente, y como consecuencia de ello se presenté la demanda con
el objeto de obtener la debida reparacion por los perjuicios sufridos, tanto materiales como
morales, debido al accidente en el que estuvo involucrado.

De acuerdo con los hechos probados y los testimonios recabados, se puede establecer sin lugar a
dudas que el sefior Diego Fernando Chala Villegas no estd vinculado a este proceso por la
naturaleza de su relacion personal con la fallecida Allison Brillit Carranzapaéz, sino por el hecho
objetivo de que él fue una de las personas afectadas directamente en el accidente de transito. El
hecho de que ambos compartieran una relaciéon de noviazgo no debe ser tomado como argumento
para deslegitimar la accion que hoy se ejercita en su calidad de victima de los dafios sufridos.

Por lo tanto, la excepcién previa presentada por la parte demandada, basada en una interpretacion
erronea de los hechos, debe ser desestimada en su totalidad. Las acciones del demandante, sefior
Diego Fernando Chala Villegas, estan plenamente justificadas por su calidad de victima del
accidente y por los perjuicios causados por este, los cuales estan suficientemente probados en este
expediente.

En virtud de lo anterior, solicito respetuosamente a su Seforia que se rechace la excepcién de
mérito presentada por la parte demandada y que se contintie con el curso normal del proceso,
asegurando que se haga justicia respecto a los dafos causados al sefior Diego Fernando Chala
Villegas.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “INEXISTENCIA DE VINCULO ENTRE DIEGO
FERNANDO CHALA VILLEGAS Y ALISON BRILLIT CARRANZA PAEZ PARA EL RECONOCIMIENTO
DE DANO MORAL.” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO PROPUESTAS POR LA PARTE
DEMANDADA, ECOPLANTAS PROCESOS RESIDUOS INDUSTRIALES S.A.S. - ESP.

i.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Segun el dicho del apoderado de la parte actora hace es que el conductor del tracto camion de
placas WDQ3, de manera abrupta y negligente golpe6 la motocicleta, sin probanza de lo afirmado.

Lo cierto es que la sefiora Alison Brillith Carranza Paéz (q.e.p.d.), se expuso, y expuso a su
compaiiero de viaje, de manera imprudente exponiendo su vida, al punto que lamentablemente la
perdid y parece que le causd lesiones personales al pasajero del pequefio rodante.

Al conductor del tracto-camion le era imposible evitar la colision, simplemente porque es la
conductora de la motocicleta quien de manera irregular, irresponsable, contario a derecho circula
entre vehiculos, metiéndose por el costado lateral derecho del rodante, especificamente en el
troque trasero, con el cual tuvo contacto fisico la motocicleta, generando la pérdida del control de
la misma, con las consecuencias ya anotadas en el libelo genitor.
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De modo que este actuar irresponsable, violatorio de la normatividad de transito que regula la
circulaciéon de las motocicletas, es la causa eficiente de los hechos dafiinos, materia de la presente
accion.

de hecho, en el informe policial de accidente de transito n° a000037499, adosado al expediente
por los demandantes, en el numeral 8.9., denominado "DESCRIPCION DANOS MATERIALES DEL
VEHICULO", para el camién, el funcionario que conocié lo hechos consigno: "HUELLA DE
LIMPIEZA CARA LATERAL EXTERNA DE LAS LLANTAS TRASERAS LADO DERECHO DE LA
UNIDAD TRACTORA..."

Relacion de dafios, o vestigios que dan fe y evidencian que la circulacion de la motocicleta era
entre vehiculos, es decir, circulaba sobre la divisoria del carril; no ocupaba un carril como lo
reglamenta el articulo 96 del Codigo Nacional de Transito y Transporte. Comportamiento que es
prohibido por la norma ya citada.

De ser cierto que el camién golpea con su parte delantera a la motocicleta hay una gran posibilidad
de endilgar responsabilidad al conductor, pero el costado no lo es, no es posible que cause dafios
en linea recta. Es decir, en el presente caso no se evidencia responsabilidad alguna del conductor
del automotor. Reitero, la joven Carranza Paez se expuso de manera imprudente al rodamiento
del citado automotor.

De ser cierto que el camién hubiera embestido a la motocicleta, seguramente lo hubiera hecho con
alguna parte del vehiculo facilmente determinante y demostrable que en su rodar diera fe de la
negligencia del citado conductor. Algunas de las piezas que pudieran haber jugado un papel
importante en la acusacion del daino puede ser, la defensa delantera, las llantas delanteras, y las
huellas del evento dafioso darian fe de ello, como diferente seria la posicion final de la motocicleta.

Como agravante para la parte actora tenemos que las huellas en el camidn son en el costado de las
llantas traseras del cabezote, es decir, no hay forma alguna para que el camién con estas ruedas
pueda ser generador del dafio que se le endilga. La tinica forma que estas llantas puedan causar
dafio es si la motocicleta es pisada con ellas, evento en el cual, habria sido aplastada, lo que
sabemos que no sucedio.

Para el suscrito es evidente que el joven Alison Brillit Carranza Paez (Q.E.P.D.), conductora de la
motocicleta de placas ZBR99C el dia de los hechos, no era visible al cami6on de placas WDQ345.

La version de lo sucedido aquel dia, dada por el piloto del camién, se puede concluir:

. El lamentable hecho es imputable a la conductora de la motocicleta, quien se estrellé de
lado contra las llantas trasera del camion.

. Al ser el punto de impacto en el camioén, las llantas traseras, imponer pensar
responsabilidad de la motociclista.

. La humanidad del motociclista, ni del acompafiante, ni la maquina sufrieron
aplastamiento, es decir, no fueron pisados por el camidn.

. De hecho, la participacion del camion en la acusacion del dafio es pasiva, es decir, dejarse

llevar por el actuar irresponsable y contrario a derecho de la motociclista, quien aparece en la via
luego que el sefior Cuella Garzén ya habia pasado por ese punto sin contratiempo.

El hecho que el "victimario" y victima de manera simultanea conduzcan vehiculos, es decir, ejerzan
actividades catalogadas como peligrosas, no hay lugar a culpa presunta o culpa probada, sino a
una coparticipacion concausal o concurrencia de culpas.
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En sentencia de la Corte Suprema de Justicia, calendada 24 de agosto de 2001, Magistrado Ponente
el Doctor William Namén Vargas, expediente 11001-31-03-038-2001-01054-01, dijo

La Sala, por tanto, en su labor de unificacién respecto de la responsabilidad civil por actividades
peligrosas, reiterando en lo pertinente la jurisprudencia expuesta desde las sentencias de 14 de
marzo de 1938 y de 31 de agosto de 1954, con las precisiones y complementaciones antedichos,
puntualiza su doctrina y concluye, en sintesis

a) Es una responsabilidad cuyos elementos estructurales se reducen al ejercicio de una actividad
peligrosa, el dafio y la relacién de causal entre éste y aquella.

b) Es una responsabilidad objetiva en la que no opera presuncién alguna de responsabilidad, de
culpa, de peligrosidad, ni se basa en la culpabilidad, sino en el riesgo o grave peligro que el ejercicio
de estas actividades comporta para los demas. La nocién de culpa esta totalmente excluida de su
estructura nacional, no es menester para su constitucion, tampoco su ausencia probada la impide
ni basta para exonerarse.

(...)

d) Este sistema, por lo general, exonera solo el elemento extrafio, esto es, la fuerza mayor o el caso
fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero, cuando actia como causa Unica y exclusiva
o mejor la causa extrafia impide la imputacién causal del dafio a la conducta del supuesto autor.

e) "(...)... tal aspecto es el que la Sala ha destacado y querido destacar al referir a la graduacion de
'culpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez de examinar
a plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafo y determinar
la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta,
razonable y coherente autonomia axioldgica de los elementos de conviccidn allegados regular y
oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

Descendiendo al caso que nos ocupa, es palmario que la responsabilidad de los hechos endilgados
no es imputable a los demandados, sino a la propia victima quien por razones que ya expuse,
estrello su motocicleta contra las llantas trasera del camidn de placas WDQ345.

Considero que el apoderado de la parte actora no se preocupd por demostrar las circunstancias
de modo, lugar y tiempo en que ocurrieron los hechos, solo en imputaciones alos demandados sin
mas consideraciones.

En el Informe Policial de Accidente de Transito N° A 000037499, levantado aquel 19 de noviembre
de 2014 por el patrullero Willinton Palacios Herrea, es evidente que:

. La parte afectada del camion son las llantas traseras del rodante.

. Que la motociclista se estrelld de lado contra las llantas traseras del camién. Que el
impacto en el camio6n es por el costado.

. Que ninguna participacion activa tuvo el conductor del camién, Edgar Cuellar Garzon en el
accidente.

. Demostrado queda en el plenario que la motociclista no hizo ninguna maniobra evasiva

tendiente a evitar el accidente.

Todas estas elucubraciones llevan a concluir que la obitada tuvo una participacién activa y tinica
en la ocurrencia del dano. Su actuar de manera exclusiva y Unica, se expuso al dafio sufrido. Fue
tan activa su participacién, que su comportamiento irresponsable y contrario a derecho fue la
causa eficiente del tragico resultado del accidente de transito que ahora nos ocupa. Lo cierto es
que la joven Carranza Paez se expuso de manera imprudente en la via, al paso del camidn,
exponiendo su vida, al punto que la perdié.
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Tiene decantada la Doctrina y la Jurisprudencia que el demandado puede exonerarse si la
participacion de la victima en el evento dafiino fue determinante, que su comportamiento tiene
que ser activo, que el actuar de la victima sea imprevisible e irresistible, y que sea culposo.

Lo que he logrado probar en el expediente, no hubo participacién activa del conductor ni del
camidn por el pilotado, ya que la causa eficiente del accidente recae de manera exclusiva y tinica
en la conductora de la motocicleta, Alison Brillit Carranza Paez (Q.E.P.D.).

No es posible imponer responsabilidad alguna a mi poderdante ya que no esta en cabeza de ella,
la causa eficiente de los dafios que ahora pretenden los demandantes que les sean resarcidos en
la presente accion. Por lo que muy comedidamente solicito al Sefior Juez se sirva decretar la
prosperidad de la presente excepcion.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Sin embargo, con el fin de proporcionar a su Sefiorfa una comprensién mas clara sobre los
aspectos que la parte demandada ha pasado por alto, me permito proceder a explicar lo siguiente:

En primer lugar, es necesario abordar una de las afirmaciones realizadas por el conductor del
tracto-camidn, quien, al declarar que no se dio cuenta de lo sucedido en el momento del accidente,
parece intentar eludir su responsabilidad. Esta afirmacion, lejos de eximirlo de culpa, debe
interpretarse como un intento de evasiéon de la misma. El hecho de que el conductor no haya
percibido inmediatamente lo ocurrido no implica que no sea responsable del tragico accidente en
el que lamentablemente perdid la vida la joven Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) y resulté
herido el sefior Diego Fernando Chala Villegas (demandante).

Ademas, es relevante sefnalar que el mismo conductor del vehiculo involucrado en el accidente
admiti6 que la llanta trasera del cabezote del tracto-camion presentaba lo que él describié como
un "limpio", es decir, un roce o contacto con algin objeto. En este caso, el objeto al que se hace
referencia es la motocicleta que conducia la victima Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.). Este
hecho se ilustra claramente en la imagen adjunta, en la cual se puede observar el area afectada de
la llanta, destacada dentro del circulo rojo, donde claramente se evidencia que el conductor del
tracto-camion toc6 o rozo la motocicleta de la victima.

Parte del circulo rojo de acuerdo a lo manifestado por el conductor del vehiculo, tenfa un limpio en esta

llanta, es decir, se habia tocado o rosado con un objeto.

Este testimonio y la evidencia presentada son contundentes al demostrar que el conductor del
tracto-camidon tuvo contacto con la motocicleta de manera directa. Este hecho refuerza la
responsabilidad del conductor y pone en evidencia que la culpa no puede ser atribuida
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exclusivamente a la victima, como err6neamente pretende sugerir la parte demandada. Si el
conductor golped el vehiculo automotor (motocicleta) en el que se transportaban la joven Allison
Brillith Carranza Pdezy el sefior Diego Fernando Chala Villegas de manera abruptay sin detenerse,
ello implica una responsabilidad clara por parte del conductor del tracto-camion.

No se puede sostener que la victima, Allison Brillith Carranza Péez, y el sefior Diego Fernando
Chala Villegas hayan sido culpables del accidente, cuando no existe evidencia suficiente que
demuestre que su conducta contribuy6 al mismo de manera decisiva. Es mas, ni siquiera se ha
determinado en el informe pericial de los hechos ocurridos el 19 de noviembre de 2014 la
culpabilidad de las victimas. El conductor del tracto-camion, identificado como Edgar Garzon, fue
detenido unos metros después del accidente, lo que permite suponer que el mismo pudo haber
estado involucrado directamente en el hecho y que, ademas, fue el causante del mismo al no haber
detenido su vehiculo después de haber tocado a la motocicleta.

Del mismo modo, lo manifiesta la Sentencia de Corte Suprema de Justicia - SALA DE CASACION
CIVIL n? 25290 31 03 002 2010 00111 01 de 15 de Septiembre de 2016 ‘que, para que se
configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil, debe aparecer
de manera clara su influencia en la ocurrencia del dafo, tanto como para que, no obstante, la
naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas
concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal antecedente del
resultado dafioso’. Lo anterior es asi por cuanto, en tratandose ‘de la concurrencia de causas que
se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar
reprochable de la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de este
segundo factor en la produccién del dafio, habida cuenta que una investigacién de esta indole
viene impuesta por dos principios elementales de logica juridica que dominan esta materia, a
saber: que cada quien debe soportar el dafo en la medida en que ha contribuido a provocarlo, y
que nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro (G. ]J. Tomos LXI,
pag. 60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CS] CS Jul. 25
de 2014, radiacion n. 2006-00315).

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.”
PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA.

LA VIOLACION A LA NORMA DE TRANSITO POR PARTE DE LA MOTOCICLISTA, ES LA CAUSA
EFICIENTE DEL HECHO DANINO INVESTIGADO.
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2. LA VIOLACION A LA NORMA DE TRAI\_I_SITO POR PARTE DE LA MOTOCICLISTA, ES
LA CAUSA EFICIENTE DEL HECHO DANINO INVESTIGADO.

La conductora de la motocicleta pilotaba el rodante confiado entre vehiculos, hecho que resulta
ser no solo comportamiento contrario a derecho, sino que es generador de las lamentables
consecuencias de los hechos investigados.

Mi dicho esta apoyado en las huellas de limpieza de la motocicleta en las llantas traseras del
cabezote del tracto-camién de placas WDQ345.

En efecto de acuerdo a lo consagrado en el articulo

"ART. 2°—Definiciones. Para la aplicacion e interpretacion de este cddigo, se tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

Carril: Parte de /a calzada destinada al trénsito de una sola fila de vehiculos.

Concordante con lo normado en el articulo 96 de la misma codificacion que a la letra dice:

“Articulo 96. Normas especificas para motocicletas, motociclos y mototriciclos

1. Las __motocicletas se sujetaran a Jas __siquientes __npormas___especificas:
Deben transitar ocupando _un carril, observando lo dispuesto en los articulos 60 y 68 def
Presente Cdigo. hegrillas y subrayado por fuera del texto.

2. Podran llevar un acompaiiante en su vehiculo, el cual también deberd utilizar casco y la prenda reflectiva
exigida para el conductor.

3. Deberdn usar de acuerdo con lo estipulade para vehiculos automotores, 1as luces direccionales. De igual
forma utilizar, en todo momento, los espejos retrovisores,

4. Todo el tiempo que Iransiten por las vias de uso publico, deberan hacerlo con las luces delanteras y
traseras encendidas.
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5. El conductor y el acompafiante deberdn portar siempre en el casco, conforme a I3 reglamentacion que
expida el Ministerio de Transporte, el nimero de k3 placa del vehiculo en que se transite, con excepcion
de los pertenecientes a Ia fuerza publica, que se identificardn con el nimero interno asignado por la
respectiva institucion.

6. No se podrdn transportar objetos que disminuyan /3 visibilidad, que incomoden al conductor o
acompafante o que ofrezcan peligro para los demas usuarios de 1as vias.

Articulo modificado por el articulo 3 de Iz Ley 1239 de 2008

La obligacion de la sefiora Carranza Péaez (Q.E.P.D.), como la de todos aquellos que conducen
motocicleta, es hacerlo con acogimiento de las normas de transito, que para el caso de estos
pequerios rodantes, esta regulado en el articulo 96 del Cédigo de Transito Terrestre, o Ley 769
de 2002; en el que claramente indica que las motocicletas deben circular por un carril ocupando
el espacio de un carro, desconocimiento que llevo a la sefiora Carranza Paez (QE.PD.) a
perder la vida aquel dia de noviembre de 2014.

El desconocimiento de la norma y/o la infraccion de la misma, resulta ser determinante para que
mi representada sea exonerada de la responsabilidad pretende la parte actora endilgarle por la
muerte de la joven Allison Brilith Carranza Paez (Q.E.P.D.), razén por la cual muy
comedidamente solicito a Su Sefioria se sirva declarar la prosperidad de la presente excepcion
en la sentencia que ponga fin a la instancia y niegue la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

Aunado a lo anterior, la grave violacion de las normas de transito por la motociclista, tales como
el articulo 55, y 61 del Cddigo de Transito y Transporte, cuyos textos son:

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peaton

Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales
de transito que /e sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de
transito.”

Norma que le impone la obligacién al conductor de la motocicleta adecuar su comportamiento
de modo que no sea generador de dafios como lo que ahora nos ocupan, que sin duda es la
causa eficiente del evento que nos ocupa.

“Articulo 61. Vehiculo en movimiento
Tode conductor de un vehiculo deberd abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la sequridad
en la conduccion del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento.”

El articulo transcrito demuestra la obligacién en cabeza de la joven Carranza Paez (Q.E.P.D.),
de respetar la prelacion que sobre la via ostentaba el camién, y que sin duda alguna la intencién
de la conductora de la motocicleta era ganarle en la via al camién, por lo que su objetivo era
adelantarlo, cuando lo sensato era conducir sin exceder el riesgo permitido, y esperar el
momento oportuno para continuar su camino.

Las citas de las normas que regula el transporte terrestre que obliga a todos los usuarios de la
via a respetarlas, la violacién de las normas citadas, me llevan a concluir que el sefior Lednidas
Amaya Gomez (Q.E.P.D.), no atendié en debida forma la normatividad que regulan circulacion
de las motocicletas, entre otros rodantes

Para probar la presente excepcion muy comedidamente solicito al Sefior Juez se sirva fijar
fecha y hora para recibir el testimonio del patrullero WILLINTON PALACIO HERRERA, con
placa 090078, adscrito a la Secretaria de Transito de Bogota

Con fundamento en la anterior argumentacién y demostracién, muy comedidamente solicito al
Sefior Juez se sirva decretar la prosperidad de la presente excepcién, y negar todas las

pretensiones de la demanda.
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ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Con el debido respeto, en atencién a los argumentos presentados por la parte demandada en su
contestacion, me permito exponer, para darle a su Sefiorfa una comprensién mas precisa de lo que
esta parte ha pasado por alto, lo siguiente:

En primer lugar, es necesario hacer una aclaraciéon fundamental respecto al uso incorrecto de los
nombres de los involucrados en el presente proceso, por parte de la parte demandada. La parte
demandada ha incurrido en un error al referirse a los nombres de las personas involucradas en
los hechos que dan origen a la presente demanda. Es imperativo que su Sefioria tenga en cuenta
que las personas correctamente identificadas en el proceso son Allison Brillith Carranza Paez
(Q.E.P.D.), quien lamentablemente perdi6 la vida en el accidente, y Diego Fernando Chala Villegas,
quien result6 gravemente herido y, en virtud de su condicién de victima, se constituye en parte
demandante en este proceso.

Este tipo de imprecisiones puede llevar a confusion, y por ello resulta fundamental para el
adecuado desarrollo del juicio que los nombres sean utilizados correctamente y que los hechos se
enmarquen conforme a la verdad procesal.

En segundo lugar, la parte demandada ha fundamentado su defensa en una afirmacion errénea e
infundada: sostiene que la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) no adopté las debidas
precauciones al conducir la motocicleta en la que iba acompafiada del sefior Diego Fernando Chala
Villegas. Se argumenta que dicha omisién de precauciones fue la causa del accidente, sin embargo,
no se ha aportado ninguna prueba concreta, veraz ni contundente que demuestre dicha
aseveracion.

La parte demandada, al realizar este tipo de afirmaciones sin respaldo probatorio, intenta
desvincularse de la responsabilidad que le corresponde en el accidente de transito ocurrido el 19
de noviembre de 2014, y en el cual, como consecuencia de la accidén negligente de su conductor,
se produjo la tragica muerte de la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.). Este tipo de
argumentos no solo carecen de fundamento, sino que resultan claramente insostenibles cuando
se observa la total falta de pruebas que respalden tales afirmaciones.

Es mas, en contraposicién a las declaraciones de la parte demandada, existe la declaracion
fundamental de la victima sobreviviente, el sefior Diego Fernando Chala Villegas, quien, con base
en su testimonio y en su experiencia directa durante el accidente, proporciona elementos de juicio
que desvirtiuan completamente la versiéon presentada por la parte demandada. Su declaracién es
crucial para esclarecer los hechos y debe ser valorada en su justa medida.

Con base en lo anterior, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 198 del Cédigo General del
Proceso, solicito respetuosamente a su Sefioria que, ademas de considerar los hechos de la
presente demanda, se proceda a solicitar al sefior Diego Fernando Chala Villegas que exponga bajo
la gravedad de juramento todos los detalles relevantes relacionados con el accidente de transito
en el que él mismo resulté herido, y el posterior fallecimiento de la sefiora Allison Brillith Carranza
Paez (Q.E.P.D.). Este testimonio, al ser rendido bajo juramento, sera un elemento esencial para el
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esclarecimiento de la verdad de los hechos y para la correcta determinacién de las
responsabilidades que se derivan del mismo.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “LA VIOLACION A LA NORMA DE TRANSITO
POR PARTE DE LA MOTOCICLISTA, ES LA CAUSA EFICIENTE DEL HECHO DANINO
INVESTIGADO.” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTACION DE LA PARTE DEMANDANDA.

NO SE CONFIGURA EL NEXO DE CASUALIDAD.
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3. NO SE CONFIGURA EL NEXO DE CAUSALIDAD

Con base los argumentos esgrimidos por el suscrito en el presente escrito, en especial en la
excepcion denominada CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, de cuya argumentacion y
pruebas se puede demostrar plenamente que NO EXISTE el nexo causal necesario para que el
fallador pueda condenar a mi prohijada, ya que entre el comportamiento desplegado por el
conductor de mi poderdante y los perjuicios sufridos por los demandantes NO HAY RELACION
ya que la responsabilidad en los hechos no son a consecuencia de un actuar irresponsable de
esta pasiva ya que la circulacion del vehiculo de placas WDQ345, era de total acatamiento de
las normas, sin contratiempos hasta cuando de repente el conductor del citado rodante fue
detenido pocos metros mas delante de donde la motocicleta se metié en el rodar del camion de
propiedad de mi representada.

No avizora este apoderado judicial comportamiento alguno del conductor Carlos Arturo
Rodriguez Forero, que excediera el riesgo permitido en la conduccion del automotor confiado,
por el contrario, la culpa se encuentra en cabeza de quien en vida respondiera al nombre de
Lednidas, cuyo actuar y comportamiento son detonantes y generadores de los dafios que ahora
nos ocupan, cuya violacién a las normas consagradas en el Cédigo de Transito y Transporte,
puntualmente los contenidos en los articulos 55, 61, 68, y 74 fueron determinantes en la
ocurrencia del accidente de transito del 26 de abril de 2018.

De otra parte, es sabido que todos los actuantes de la sociedad debemos ajustar nuestro
comportamiento a las normas y reglas establecidas, que permiten desarrollar el ejercicio del
principio de confianza, el que brillantemente define y expone el Dr. Yesid Reyes Alvarado, en su
obra IMPUTACION OBJETIVA, segunda edicién, en la pagina 145, en los siguientes términos.

“...Esas diversas exigencias de comportamiento son las que permiten sostener que no todo nos incumbe a
todos, de manera que como regla general y salvo las obligaciones derivadas de las normas que regulan la
solidaridad social, sofo se tene obfigacion de actuar conforme a lo que de cada uno en sus respectivos
papeles se espera. Pero para que funcione una vida de relacion social en ls cual cads persona se limite a
satisfacer las expectativas de comportamiento que de &l se tiene, es indispensable que cada uno pueda
organizar sus actuaciones sobre el supuesto de que los demds se conducirén a su vez de acuerdo con fa
forma como de cada uno de ellos se espera, lo cual no es nada diverso del expreso reconocimiento de la
autorresponsabilidad, una de cuyas manifestaciones es precisamente el principio de confianza”

Lo anterior para argumentar que el conductor del tracto-camién de placas WDQ345 esperaba y
confiaba de sus similares en la via que se portaran con la misma diligencia y cuidado que él lo
hizo en la conduccién del rodante confiado; expectativa que no cumplié la sefiora Allison Brillith
Carranza Paez (Q.E.P.D.), y ahora sus familiares sobrevivientes, demandantes en la presente
accion, y su apoderado pretenden endilgar responsabilidad a mi cliente por el actuar
irresponsable y contrario a derecho de la obitada.

La situacion factica narrada en las excepciones citadas conduce al rompimiento del nexo
causal, lo que sin duda alguna debe llevar a la exoneracion de responsabilidad de mi prohijada
de los perjuicios alegados por la actora, por ende, a la liberacién de esta parte pasiva.

La doctrina y la jurisprudencia han establecido que el nexo de causalidad se rompe con
cualquiera de los tres fenémenos que pueden ser a) culpa exclusiva de la victima, b) la fuerza
mayor y el caso fortuito, y, por Ultimo, ¢) el hecho de un tercero.

El tratadista Gilberto Martinez Rave, en su obra Responsabilidad Civil Extracontractual, en su
Décima Edicion, en la pagina 145 y ss., expresa:

"Pero si el hecho de la victima es el tnico causante del dafio, injusto seria cargar al presunto responsable ef
resultado dafioso. Nadie puede beneficiarse de sus propios errores, nadie puede beneficiarse de sus propios y
exclusivos hechos dafiosos y es por eso que, en esos casvs, se libera de responsabilidad a quien imputa el
dario. Continua el Dr. Rave, pero si el hecho de Ia victima es ef dnico causante y determinante
en el resultado, el nexo de causalidad se rompe o no existe, porgue la imputacion fisica def

resultado se hizo mal, ya que no fue el causante sino la propia victima ls que /a origing...” negrilla
fuera del texto.
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La situacion factica narrada en las excepciones citadas conduce al rompimiento del nexo
causal, lo que sin duda alguna debe llevar a la exoneracién de responsabilidad de los
demandados, por ende, a la liberacion de esta parte pasiva. De modo que al romperse el nexo
de causalidad no es dable que se imponga condena alguna a mi cliente en la Sentencia que
ponga fin a la instancia.

Para probar esta excepcién muy comedidamente solicito al Despacho se decrete todas las
pruebas enlistadas en las excepciones anteriores, de modo que se pueda determinar con un
alto grado certeza la responsabilidad que le atafie en los hechos a quien en vida respondiera al
nombre de Alison Brillit Carranza Paez (Q.E.P.D.).

Con fundamento en lo antes expuesto y las pruebas solicitadas, muy comedidamente solicito al
Sefior Juez de la causa que, declare la prosperidad de la presente excepcion en la Sentencia
que ponga fin a la presente Litis.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Con el debido respeto, y en atencién a lo manifestado por la parte demandada en su contestacidn,
me permito exponer, para darle a su Sefioria una comprension mas clara de lo que esta parte ha
omitido o pasado por alto, lo siguiente:

En primer lugar, es imperativo sefialar que la responsabilidad primaria en este tipo de situaciones
recae sobre el conductor del tracto-camién, quien, como profesional del transporte, debe actuar
con la mayor prudencia y diligencia en la conduccién, especialmente en areas de alta densidad de
transito, como son las ciudades con mayor flujo de personas y vehiculos. La responsabilidad del
conductor en estos casos no puede ser minimizada bajo ningin pretexto, pues es su deber tomar
las precauciones necesarias para evitar situaciones de riesgo y prevenir dafos a la integridad
fisica de terceros.

De igual manera, es fundamental destacar que tanto el conductor como las empresas demandadas
tienen la obligacién de haber llevado a cabo las gestiones pertinentes para contratar personal
altamente capacitado para la conduccién de vehiculos de carga pesada, como el tracto-camion
implicado en este lamentable accidente. Ademas, las empresas tienen la responsabilidad de
asegurar que sus empleados cuenten con la experiencia y formacién necesarias para desempeiiar
esta labor, garantizando asi la seguridad en el transito, el manejo adecuado del vehiculo y la
correcta manipulacion de la carga que transportaban en el momento de los hechos.

Sin embargo, en este caso, el comportamiento irresponsable del conductor y la evidente
negligencia de las empresas demandadas son innegables. A pesar de que se encontraban en la
obligacion de asegurar la debida diligencia, el conductor actué6 de manera imprudente, lo que
desencadend el fatal accidente. Este acto de negligencia no solo ha afectado gravemente a mis
representados, sino que, ademas, ha causado el irreparable dafio y la pérdida de la sefiora Allison
Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.), quien perdi6 la vida en circunstancias tragicas y evitables.

Por otro lado, es pertinente resaltar que la actitud de las partes demandadas ha sido una constante
dilatacion del proceso, lo que ha impedido llegar a una solucién justa y equitativa. La falta de
disposicion de las partes demandadas para alcanzar un acuerdo conciliatorio demuestra, una vez
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mas, su actitud indiferente ante la situacién y su falta de responsabilidad en el resarcimiento de
los dailos causados. Lamentablemente, las partes demandadas se han enfocado en reiterar que la
culpa recae exclusivamente en la victima, la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.), sin
presentar prueba alguna que respalde tal aseveracion, lo cual resulta un argumento infundado y
contrasta con la realidad de los hechos.

Este proceder de las partes demandadas no solo ha demorado innecesariamente el proceso, sino
que también ha obstaculizado la reparacion de los dafios que, como se ha expuesto, son atribuibles
a su negligencia y falta de responsabilidad. En consecuencia, es evidente que la actitud de las
empresas demandadas y de su conductor no ha sido acorde con los principios de responsabilidad
civil que rigen en estos casos, y por tanto, deben ser llamados a responder de manera integral por
los perjuicios ocasionados.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “NO SE CONFIGURA EL NEXO DE
CASUALIDAD.” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTO DE LA PARTE DEMANDADA.
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4. INEXISTENCIA DEL PERJUICIO MATERIAL CORRESPONDIENTE AL LUCRO
CESANTE.

En las pretensiones de la demanda, el apoderado de la parte actora, pretende que los pasivos
sean condenados por los presuntos perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, sin
demostrar de manera fehaciente que la obitada, se encontraba laboralmente activa, cudl era su
ingreso, y cual era su aporte al sistema general de seguridad social, y cual es el fundamento
legal para que prospere el perjuicio en la modalidad de lucro cesante tanto pasado como futuro,
prospere.

Libre de probanza solicita que los demandados sean condenados al pago de $87.955.979 por
lucro cesante pasado; $177.581.376, por lucro cesante futuro; y $62.931.087 por dafio
emergente sin prueba alguna y razén de la peticion.

Por la documental obrante en el expediente parece ser que era estudiante de la Universidad
Minuto de Dios.

En el evento que la joven Carranza Paez estuviera laborando, que a juicio del suscrito seria el
fundamento de la pretensién de los lucros cesantes pedidos, debo poner de presente que la Ley
100 de 1993, norma que creo el régimen pensional actual, contempld la pension de
sobrevivientes; a juicio del suscrito, esta es la ley aplicable al caso que ahora nos ocupa, para la
satisfaccion del rubro denominado lucro cesante, y, que debe ser atendido por el sistema de
seguridad social, claro, en el evento que el hipotético empleador haya cumplido con el deber
legal de vincular a su trabajadora al sistema general de seguridad social “S.G.S.S.

En efecto, el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, el Legislador fijo los requisitos para acceder a la
pensién de sobrevivientes, norma que dice:

"ARTICULO. 46.- Modificado por el art. 12, Ley 797 de 2003 Requisitos para obtener la pension de
sobrevivientes. Tendran derecho a la pensicn de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comtn, que fallezca.

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere cumplido alguno de los
siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubjere cotizado por fo menos veintiséis (26) semanas
al momento de la muerte, y

b) Que, habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis
(26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte.

PARAGRAFO. -FPara efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se tendrd en
cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de Ja presente ley.”

La norma en cita fue estudiada por la Honorable Corte Constitucional y las resultas de este
estudio fue dado a conocer en la Sentencia C-556, calendada 20 de agosto de 2009,
Magistrado Ponente Dr. William David Gil Tovar, que declaro la exequibilidad del citado articulo
como fue concebido al proferirse la Ley 100 de 1993.
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De igual forma, el articulo 47 de la ley 100 de 1993, establece quienes tienen derecho a la
pension de sobrevivientes, cuyo texto es

ARTICULO. 47.- Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. Son beneficiarios de /a pension de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pensicn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera
o compaliero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante por
lo menos desde el momento en que éste cumplio con Jos requisitos para tener derecho a una
pension de vejez o invalidez hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido o menos de dos (2) afios
conlinuos con anterforidad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado
fallecido;

(Ef texto en negrilla fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-1176
de 2001).

b} Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para
trabajar por razdn de sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte; v,
los hijos invdlidos si dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de
invalidez;

c) A falta del con compaiiero o _compaiiera permane. e hijos con de erdn

beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de éste. y

d) A falta de conyuge, compaiiero o compaiiera permanente, padres e hijos con derecho, serdn beneficiarios
los hermanos invélidos del causante si dependian econdmicamente de éste.” Subrayado y negrillas

fuera del texto.

La norma en cita es concordante con el articulo 74 ibidem, la que reza

ARTICULO. 74.- Modificado por el art. 13, ley 797 de 2003 Beneficiarios de la pension de
sobrevivientes. Reglamentado parcialmente por el Decreto Nacional 1889 de 1994. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compariero permanente supérstite.

En caso de que Iz pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o fa compariera
0 compariero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante por
lo menos desde el momento en que éste cumplio con los requisitos para tener derecho a una
pension de vejez o invalidez, hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) afos
continuos con anterioridad a su muerte, salvo, que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado
faltecido;

(El texto en negrilla fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-1176
de 2001).

b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para
trabajar por razdn de sus estudios y si dependian econdmicamente def causante al momento de su muerte; y,
los hijos invélidos si dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de
Iinvalidez, y

¢) A falta de conyuge, compafiero o compariera permanente e hijos con derecho, serdn beneficiarios los
padres del causante si dependian econdmicamente de éste.

Normas que fueron demandadas ante la Corte Constitucional, y el fallo proferido por la
Honorable Corte se encuentra la Sentencia C-336, calendada 16 de abril de 2008, Magistrada
Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez, de cuyo texto deseo extractar el siguiente aparte:

"La pensidn de sobrevivientes, antes denominade derecho a fa sustitucidn pensional, ha sido definida como
una de las expresiones del derecho a la seguridad social siendo una prestacion que se genera a favor de las
personas que dependian econdmicamente de otra que fallece, y corresponde a una garantia propia del
sistema de seguridad social fundada en varios principios constitucionales, entre ellos el de solidaridad que
fleva a brindar estabilidad econdmica y sodial a los allegados al causante; el de reciprocidad, por cuanto de
esta manera el legislador reconoce en favor de ciertas personas una prestacion derivada de la relacion
afectiva, personal y de apoyo que mantuvieron con el causante; y el de universalidad del servicio ptiblico de
la seguridad social, toda vez que con fa pensidn de sobrevivientes se amplia fa Grbita de proteccion a favor de
quienes probablemente estardn en incapacidad de mantener las condiciones de vida que Hevaban antes del
fallecimiento del causante. Asimismo, es uno de los mecanismos establecidos por el legislador para realizar
los derechos de prevision social; su finalidad es la de crear un marco de proteccion para las personas que
dependian afectiva y econdmicamente del causante, permitiendo que puedan atender las necesidades propias
de su subsistencia y hacer frente a las contingencias derivadas de la muerte del pensionado o afiliado. Como
la pension de invalidez, /a pension de sobrevivientes es una institucion de la sequridad social favorable a
quienes se encuentran en Situacion involuntaria e insufrible de necesidad y requieren un tratamiento
diferencial posttivo o protector que les permita un reconocimiento digno e igualitario por parte de la sociedad,
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Por esta razon, el ordenamiento juridico crea un determinado orden de prelacion respecto de las personas
afectivamente mds cercanas al causante, privilegiando a quienes méds dependian emocional y
econdmicamente de él...”

Asi las cosas, corresponde a los sefiores Diana Marcela Paez Israel y José Alonso Carranza
Padua, padres de la obitada, acudir al Fondo de Pensiones y Cesantias al que se encontraba
vinculada la sefiora Allison Brilith Carranza Paez (Q.E.P.D.), para que sean ellos los que
satisfagan la pretension requerida en la presente accion.

Ahora, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia del 12 de diciembre
de 2017. Sentencia SC20950-2017, Magistrado Ponente Ariel Salazar Ramirez, respecto a la
falta de probanza de los ingresos para la cuantificacién de los perjuicios, dijo:

(..) en el caso que se analiza (...) no se allego ningdn documento que demostrara los ingresos del fallecido
(...) e cual haya servido de fuente de informacion a las afirmaciones del profesional (...) no menciona ni
siguiera fos soportes que empleo en la elaboracion de la constancia, la que por tal razon no debe ser tenida
en cuenta por el ad quem para calcular el lucro cesante cuyo resarcimiento se reclama (...) debe reparase
que en la mencionada constancia no la acompaiian los soportes en donde fue extraida fa suma de dinero que
se dijo correspondia a lo que la victima percibia de su actividad econdmica, de modo que dicho escrito no
constituye prueba de sus ingresos (...)"

El dafio como elemento esencial de la responsabilidad civil, debe ser acreditado por quien lo
reclama, tal como lo anota el Dr. Juan Carlos Henao Pérez, en su obra EL DANO, sefiala como
reglas basicas de este, entre otras que, “lll. El dafio debe ser probado por quien lo sufre, so
pena de que no proceda su indemnizacion”.

De la misma manera el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el que textualmente reza:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

La Jurisprudencia ha sido enfatica en afirmar que no es dable que la accién de responsabilidad
prospere cuando no se cumple con la carga que impone la norma sefalada, por lo que
corresponde al actor poner de presente los medios conducentes para conocer la existencia y la
extension de los perjuicios alegados.

Al respecto el articulo 164 del Codigo General del Proceso establece que:

"Articulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de
pleno derecho.”

A juicio del suscrito para que los actores tengan éxito en la indemnizacién de los perjuicios
patrimoniales, no le es suficiente la afirmacion o alegacion de perjuicios sufridos, es necesario
que pruebe con los medios idéneos de que trata el articulo 165 del Cddigo General del Proceso,
de modo que puedan darle al Juez de la causa la certeza, los argumentos y pruebas necesarios
para que pueda condenar el resarcimiento de estos, si es que las pruebas arrimadas lo
demuestran. La norma en cita del articulo 165 reza:

‘Articulo 165. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, /a confesion, el
Juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, Ia inspeccion judicial, los documentos, los indicios,
los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez. ”

De ser cierto que la obitada tenia ingresos demostrables para que prospere el rubro pedido,
tendria que haber cotizado al sistema general de seguridad social.

Lo que parece ser cierto y no hay lugar a equivoco, es que la joven Alison Brillit Carranza Paez
(Q.E.P.D.), era estudiante presencial diurna en la universidad Minuto de Dios, segun consta en
la certificacion adosada al expediente. Esto impone pensar que no era una persona

laboralmente activa, es decir, no estaba vinculada a los medios de produccion, es decir, no
estaba vinculada a ninguna empresa, y no era cotizante activa en el sistema general de
seguridad social.
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Todo lo anterior conduce a que no se generd lucro cesante, porque no estd demostrado que
haya quedado alguna persona desprotegida, o en estado de indefension, o que dependiera
econdmicamente de Alison.

El doctor Javier Tamayo Jaramillo de manera magistral ensefié que:

“En el evento de reclsmacion de lucro cesante de los padres del nifio fallecido, el peruicio es meramente
eventual y n oda lugar a indemnizacion, pero no es por la remota posibilidad de que el nifio algin dia
devengue un salario sino por otros aspectos realmente eventuales. De un nifio, el perjuicio se hace incierto ya
que, aunque el nifio llegara a obtener algin ingreso, es poco probable que sus padres se hubieran
beneficiado de €, si se considera que, en el curse normal de los acontecimientos, cuando una persona, en su
momento, forma un hogar aparte, raras veces da parte de sus ingresos a sus padres o hermanos, de otro
lado, aungue el menor al comenzar a trabajar tomare la decision de entregar parte de sus ingresos a sus
padres, no siempre estos tendrian la necesidad de aquelia. En este orden de ideas, la reparacion que
demandan los padres y hermanos de un menor fallecido es apenas hipotético, porque I3 incertidumbre de
que Ja victima directa obtenga un ingreso, se suman las de que ese ingreso llegue a ser necesarfo para los
demandantes, y, otorgado por el fallecido. Nos referimos ... a la indemnizacion de lucro cesante derivado de
la pérdida laboral del menor fallecido...”

Si bien es cierto, Alison Brillit para la fecha de su deceso, contaba con 20 afios, es decir, no era
una menor de edad, también lo es que aln se encontraba bajo el cuidado y custodia de sus
padres, quienes pagaban por sus estudios en la facultad de sicologia de la Universidad Minuto
de Dios.

La liquidacién del lucro cesante obrante en la demanda, no corresponde con los criterios
objetivos que debe tener en cuenta la parte actora para liquidarlos en debida forma, ya que no
aporto al proceso las pruebas pertinentes y conducentes para demostrar los ingresos de Alison
Brillit Carranza Paez (Q.E.P.D.), y por no haber demostrado que la difunta era laboralmente
activa.

Para que proceda la liquidacion de perjuicios materiales, puntualmente, el lucro cesante que
deben ser demostrados en el expediente consolidado. Dado que no hay prueba legal
demostrativa de los ingresos del obitado, por lo que, en acogimiento a la presuncién legal,
segun la cual toda persona que se encuentre activamente productiva, debe percibir minimo, el
salario minimo mensual legal vigente; que, en el caso de marras, para el afio 2014 era de $
616.000.

La formula jurisprudencial para el célculo del lucro cesante pasado o consolidado que es

L.C.C.=R. A. x(1+i)n -1

i , para ello es necesario saber:

# L.C.C. = Lucro cesante pasado.
R A = Renta Actualizada.

# = es la variable que se obtiene de dividir el 6% anual en los meses del ario, y su valor es la
constante 0,004867.

# n = corresponde a los meses a liquidar a obtener el lucro cesante.

Ahora, para obtener R A, se despeja la formulaRA=V. H. x 1. F.
I.L

De donde, V. H. = valor histérico, se obtiene de incrementar al salario ingreso mensual de Ia
victima el 25%, que corresponde a factor prestacional. Operacién que encuentra su fundamento
juridico en la resolucion del Consejo de Estado, luego de incrementado se realizan las
operaciones de los indices.

LF., corresponde al indice de precios al consumidor del mes en que se realiza la liquidacion,

que puede ser la fecha de radicacion de la demanda, y/o fecha de la reclamacion.

Ll indice de precios al consumidor de mes vigente de la fecha del hecho dafioso.
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Una vez obtenido el resultado de esta operacion, se le debe descontar el 25%, correspondiente
a los gastos propios, que encuentran fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Luego de la explicacién de la formula y despejar las variables, tenemos que la renta actualizada
(R. A) para la sefiora Alison Brillit Carranza Paez (Q.E.P.D.), es de $769.672.34, este valor es
haciendo uso de la presuncion legal, es decir, con el salario minimo mensual legal vigente para
el afio 2014, aiio de ocurrencia de los hechos.

El resultado de la operacion y de la aplicacion de la formula para el lucro cesante consolidado,
seria de $76.119.5695,10, calculado desde la fecha de ocurrencia del accidente hasta la fecha
de radicacion de la demanda, que comprende 80,9 meses.

De lo anterior es evidente que la liquidacién obrante en el escrito genitor no corresponde con lo
eventualmente pueda corresponder, en el hipotético que la demostracion en la etapa probatoria
de la actividad o vinculacién laboral de la difunta.

Para el lucro cesante futuro, sucede lo propio, haciendo de la férmula que la jurisprudencia ha
ensefiado L. C. F. = R. A. x (1+i)n — 1

I x (1+i)n, de donde n corresponde a los meses que comprende
la liquidacién, que en el caso que nos ocupa son 667,2 meses.

El nimero de meses corresponde a la vida probable que arroja las tablas de sobrevivencia de la
Superintendencia Financiera, obrantes en la Resolucién N° 0110 del 22 de enero de 2014, para
el caso de Alison Brillit Carranza Paez (Q.E.P.D.), le restaban de vida 63 6, afios de vida, luego
de descontar los meses del lucro cesante consolidado, arroja 682,2 meses para el lucro cesante
futuro.

La aplicacién y operacién aritmética de la formula arroja un valor de $152.380.948,02 para el
lucro cesante futuro.

De forma que las pretensiones por lucro cesante en sus dos modalidades, la liquidacién obrante
en el libelo demandatorio sin duda alguna no gozan de credibilidad, por estar inflados.

De esta manera sustento la excepcién propuesta. Para probarla muy comedidamente solicito al
Sefior Juez se sirva oficiar a ASOFONDOS y la UGPP, para que informen si la sefiora
ALLISON BRILLITH CARRANZA PAEZ (Q.E.P.D), estuvo vinculado a algun Fondo de
Pensiones y Cesantias.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Con el debido respeto y en aras de aportar una comprension mas clara sobre ciertos aspectos que
la parte demandada parece haber pasado por alto, me permito exponer lo siguiente, con el fin de
esclarecer y enriquecer el contexto de los hechos y su relevancia en el presente proceso:

Es cierto que la joven Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) se encontraba cursando el segundo
semestre de Psicologia en la Universidad Minuto de Dios, en jornada diurna, lo cual nos da cuenta
de su dedicacidén a la formacién académica y su esfuerzo por labrarse un futuro en la profesion
que habia elegido. Esta informacidn es relevante para los efectos de este proceso, pues pone de
manifiesto que la joven, ademas de ser estudiante, desarrollaba su vida en un entorno de plena
actividad académica, con todas las expectativas y proyectos que ello implica.
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Sin embargo, a continuacién, debo hacer una puntualizacién importante respecto a un tema que
ha sido abordado por la parte demandada y que merece ser aclarado. La parte demandada ha
intentado desvirtuar la responsabilidad del accidente basandose en si la joven trabajaba o no
trabajaba de manera formal, y si cotizaba o no cotizaba al Sistema de Salud. Este argumento
resulta impertinente e incluso descontextualizado en el marco de la legislaciéon colombiana, ya que
en nuestro pais, existen amplias capas de la poblacién que, aunque no estén formalmente
vinculadas a un empleo registrado, pueden ser trabajadores informales o estar dentro de lo que
comunmente se conoce como "rebusque”, sin que ello implique necesariamente que deban estar
afiliados al Sistema General de Salud a través de un contrato de trabajo o cotizacion regular.

Es importante recordar que en Colombia, el sistema de seguridad social estd disefiado para
contemplar diversas situaciones, incluidas aquellas en las cuales las personas no estan
formalmente vinculadas al mercado laboral, pero cuentan con otros mecanismos de acceso a los
servicios de salud. Muchos colombianos, especialmente aquellos en sectores de la economia
informal, son beneficiarios del Sistema de Salud a través de su vinculacién a través de otros
familiares que si cotizan o mediante el SISBEN, un sistema que permite a los ciudadanos en
condiciones de vulnerabilidad acceder a los servicios de salud de manera gratuita o subsidiada.

Por lo tanto, no es posible ni justo establecer que la joven Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.)
carecia de derecho a atencién médica o no se encontraba en una situacion de vulnerabilidad frente
a los hechos ocurridos, basandose exclusivamente en si cotizaba o no al Sistema de Salud en
calidad de trabajadora formal. El hecho de que una persona no cotice formalmente no le priva de
su derecho a la atenciéon médica ni de recibir proteccion frente a los riesgos inherentes al transito,
a los cuales todos los ciudadanos estamos expuestos.

En virtud de lo anterior, reitero que la discusion sobre si la joven Allison Brillith Carranza Paez
(Q.E.P.D.) trabajaba de manera formal o si cotizaba al Sistema de Salud no tiene ninguna incidencia
en la responsabilidad civil de las partes demandadas ni en la compensacién por los perjuicios
causados por el tragico accidente. Es claro que, independientemente de su estatus laboral, la joven
tenia derecho a la proteccién y a la reparacién integral de los dafios sufridos a raiz del accidente,
como corresponde a cualquier victima de un evento de transito.

Con base en lo expuesto, solicito respetuosamente a su Sefioria que se desestime cualquier intento
de la parte demandada de desvincular su responsabilidad por la muerte de Allison Brillith
Carranza Paez (Q.E.P.D.) o de minimizar los perjuicios sufridos por los involucrados en el
accidente, bajo el argumento erréneo de la falta de cotizacion al Sistema de Salud. Tal argumento
no tiene cabida en el contexto del presente proceso y debe ser rechazado en su totalidad.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “INEXISTENCIA DEL PERJUICIO MATERAL
CORRESPONDIENTE AL LUCRO CESANTE.” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTACION DE LA PARTE DEMANDADA.
5. AUSENCIA DE LOS PERJUICIOS MORALES PEDIDOS.

Estima el apoderado judicial de los demandantes que, por los presuntos perjuicios inmateriales
causados, los demandados deben ser condenados al pago de $272.557.80), desconociendo que la
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responsabilidad de la muerte de la Carranza Paez NO es imputable a mi representada, sino a la
conductora, de la motocicleta de placas ZBR99C, quien por circunstancias que desconozco y son
materia de investigacion en el presente proceso, invade el carril de circulacién del vehiculo de
placas WDQ345, lo roza en el costado lateral de las llantas traseras del cabezote.

Los perjuicios extra-patrimoniales son tasados por el Juez de conocimiento, por el convencimiento
que le dieron las pruebas arrimadas al proceso, bien sea con el libelo demandatorio o las
recaudadas en la etapa probatoria. Pero del andlisis tanto del escrito de la demanda, como de las
pruebas allegadas como de las pruebas solicitadas, no hay una sola que nos pueda conducir a
probar los perjuicios morales pedidos, es decir, no hay elementos de juicio que puedan darle al
Juez de la causa y al suscrito con que elementos probatorios podria condenarse en Sentencia, a
mis representados a indemnizar a la actora por perjuicios moral alegado o por el dafio ala vida de
relacion.

Esta parte procesal he probado al plenario con las pruebas arrimadas con este Memorial como
con las pedidas que, la responsabilidad de los hechos ocurridos el 14 de noviembre de 2014,
gravitan en cabeza de la conductora de la motocicleta, hoy fallecida, por lo que no hay lugar a
condena por este concepto ni por ningin otro a la empresa que me confirié el Poder para
representaria en el presente proceso.

Con fundamento en las anteriores consideraciones muy comedidamente solicito al Sefior Juez
acoja los argumentos antes esbozados para DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PROPUESTA y
negar la pretension del perjuicio moral como del dafio a la vida de relacidn.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

on el debido respeto, y con el objetivo de proporcionar una comprensién mas precisa y clara de
los hechos que parecen haber sido malinterpretados o no considerados debidamente por la parte
demandada, me permito realizar las siguientes aclaraciones, las cuales considero esenciales para
el adecuado entendimiento de los elementos probatorios y la correcta valoracion de los hechos
que sustentan la demanda.

En primer lugar, es importante sefialar que ni el informe pericial allegado a este proceso, ni
cualquier otra prueba sumaria aportada por la parte demandada, ha sefialado de manera clara y
contundente que el vehiculo automotor, un tracto-camidn, estuviera ocupando de manera
indebida un carril, o que hubiera alguna justificacion para que el conductor no hubiera tomado las
precauciones necesarias en el momento del siniestro. Es mas, en virtud del informe de los agentes
de policia, quienes detuvieron el vehiculo a metros del lugar del accidente, se pudo constatar que
no hubo ninguna medida que indicara que el tracto-camién circulaba en la forma adecuada,
conforme a las normas de transito.

Es relevante mencionar que, como se pudo verificar en el lugar de los hechos, la llanta trasera
derecha del cabezote del tracto-camion presentaba un "limpio", lo cual indica, con toda evidencia,
que el vehiculo habia tenido contacto fisico con otro objeto, en este caso con la motocicleta en la
cual se desplazaban las victimas. Esto refuerza la hipétesis de que el conductor del tracto-camién
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no solo estuvo involucrado en el accidente, sino que también, tras el impacto, decidi6 darse a la
fuga, eludiendo de esta manera cualquier responsabilidad o consecuencia de sus acciones.

Ahora bien, resulta crucial desvirtuar la afirmaciéon de la parte demandada, que pretende sugerir
que la joven Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) tenia la intencién de estrellarse contra el
tracto-camidn, una declaracion que carece de cualquier base logica o probatoria. Tal argumento
resulta completamente infundado y, ademas, carece de sustento en los hechos que se estan
ventilando en este proceso. No existe en el informe pericial ni en ninguna de las pruebas
presentadas por la parte demandada una manifestacion que indique que la victima, Allison Brillith
Carranza Paez (Q.E.P.D.), hubiera tenido algtn tipo de intencién de protagonizar el accidente.

En efecto, tal suposicion de la parte demandada es comparable a una falacia, que se asemeja a la
absurda suposiciéon de que los campesinos del Departamento del Cauca son guerrilleros
simplemente por residir en una zona de conflicto y convivir con grupos armados ilegales que
disputan dicho territorio. De manera analoga, pretender culpar a las victimas de este accidente
por un supuesto deseo de autolesionarse es una comparacion errénea, que desconoce tanto la
l6gica como los hechos reales que ocurrieron en el incidente. Las victimas no fueron responsables
de los actos del conductor del tracto-camion, quien actué de forma negligente y se dio a la fuga sin
prestar asistencia ni asumir su responsabilidad.

El intento de la parte demandada de eludir su responsabilidad mediante este tipo de alegaciones
infundadas no hace sino confundir el verdadero objeto del litigio, que radica en determinar la
responsabilidad del conductor del tracto-camién y de las partes demandadas en los hechos
ocurridos el 19 de noviembre de 2014, en los cuales Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.)
perdi6 la vida y Diego Fernando Chala Villegas, resulté gravemente herido.

En virtud de lo anterior, solicito a su Sefioria que se desestimen las afirmaciones realizadas por la
parte demandada en cuanto a que la victima tenia la intencién de estrellarse contra el tracto-
camion, ya que tales afirmaciones no solo carecen de fundamento, sino que ademas pretenden
desviar la atencidn de la verdadera responsabilidad del conductor y las partes demandadas en
este lamentable accidente

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “AUSENCIA DE LOS PERJUICIOS MORALES
PEDIDOS.” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTACION DE LA PARTE DEMANDADA.

FALTA DE LEGITIMACION DE LA CAUSA.
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6. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

De la lectura del libelo genitor, del Poder conferido por los demandantes, y revisar que el sefior
Diego Fernando Chala Villegas hace parte integrante de la parte actora, luego de la lectura y
estudio de los demas documentos que nos fueron entregados con el traslado, no observo
ninguna prueba, siquiera sumaria, que legitime la participacion del citado sefior en la presente
accion.

Consigna el apoderado de la parte actora, en el acapite de pretensiones, que el referido
demandado debe ser beneficiario de las condenas por lucro cesante, como por dafios morales,
con el argumento es que era novio de la joven Alison Brillit para el dia del fallecimiento de ésta.

No observo en las pruebas arrimadas, prueba de convivencia con la difunta, prueba lesiones
personales ocasionadas el dia de los hechos, prueba de perjuicios que haya sufrido con
ocasion del accidente de aquel dia de noviembre, pruebas de afectacion psiquica o emocional
con ocasion del fallecimiento de la “novia”. Tampoco se prueba que sea hijo de alguno de los
progenitores de Alison, en fin, el aterrizaje de este demandante al proceso no es el mas
afortunado, de manera que pueda Su Sefioria decretar condenas en la sentencia que ponga fin
a la instancia, en el hipotético evento que considere que medio responsabilidad de mi
representada, como de los demas demandados.

En la Sentencia del 4 de febrero de 2010, del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Magistrado Ponente Dr. Mauricio Fajardo Goémez, radicado
70001-23-31-000-1995-05072-01 (17720), respecto de la legitimacién en la causa nos ensefio:

"LEGITIMACION EN L[A CAUSA - Naturaleza Juridica / LEGITIMACION ENLA CAUSA -
Legitimacion de hecho y material / LEGITIMACION EN LA CAUSA DE HECHO - Concepto /
LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL - Concepto.

Clarificado, entonces, en relacion con /a naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa, que la
misma ne es constitutiva de excepdion de fondo sino gue se trata de un presupuesto necesario para proferir
sentencia de mérito favorable ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas por
el demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que se ha diferenciado entre Iz legitimacion de
hecho y Ia legitimacion material en la causa. Toda vez que Ja legitimacion en Ia causa de hecho alude a fa
relacion  procesal existente entre demandante -legitimado en I3 causa de hecho por activa- y
demandado -legitinado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con fa presentacion de la demanda y con Ia
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacidn procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y
para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; fa legitimacion material, en cambio, supone la
conexidn entre fas partes y los hechos constitutivos del fitigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron Jugar a la produccidn del daiio. Fn un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa
1o necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion materia), pues ésta solamente es predicable de
quienes participaron realmente en fos hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda g, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, ef andlisis sobre fa
legitimacidn material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de fa parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de taf relacion
constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra. En
consonancia con lo anterior, se ha indicado que la falta de legitimacion en la causa no impide al fallador
pronunciarse de fondo sobre ef petitum de la demanda, comoquiera que fa aludida legitimacion constituye un
elemento de la pretension y no de la accion, en la medida en que se trata de .. una condicion propia del
derecho sustancial y no una condicion procesal, que, cuando no se dirige correctamente contra el
demarndado, constituye razon suficiente para decidir el proceso adversamente a los intereses del
demandante, por no encontrarse demostrada la imputacion del dafio a la parte demandada”, :

De la lectura de la jurisprudencia se requiere que el demandante, sefior Diego Fernando Chala
Villegas, demuestre de manera fehaciente la calidad en que comparece al proceso con sujecion
a las normas que le permiten demostrar Ia calidad que ostenta para ser parte en la presente
accion.
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ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Con el debido respeto, me permito realizar una aclaraciéon que considero de suma importancia,
con el fin de proporcionar una mejor comprensioén a Su Sefioria de lo que parece haber sido
malinterpretado o desestimado por la parte demandada en su contestacion de las excepciones de
mérito o de fondo.

Es cierto que el sefior Diego Fernando Chala Vanegas fue en vida la pareja de la sefiora Allison
Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.), tal como se manifiesta en la demanda. Sin embargo, es
igualmente cierto que el sefior Chala Vanegas no solo se vio afectado en su relaciéon sentimental
con la victima, sino que también fue victima directa del tragico accidente de transito ocurrido el
19 de noviembre de 2014, tal y como se evidencia en la Historia Clinica que se ha aportado
oportunamente en el presente proceso.

La Historia Clinica correspondiente refleja de manera clara y precisa las secuelas fisicas y
emocionales sufridas por el sefior Diego Fernando Chala Vanegas a raiz del accidente, lo cual
demuestra que, ademads de perder a su pareja, él mismo fue objeto de graves lesiones, las cuales
han tenido un impacto directo sobre su bienestar fisico, emocional y, por ende, sobre su calidad
de vida. De esta manera, la condicién de victima del sefior Chala Vanegas no solo se basa en su
vinculo sentimental con la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.), sino que esta
debidamente respaldada por los hechos ocurridos en el siniestro y las pruebas médicas que avalan
sus lesiones.

En cuanto a la objecién planteada por la parte demandada sobre la legitimacién en la causa por
activa del sefior Diego Fernando Chala Vanegas para participar en este proceso, resulta evidente
que tal objecion carece de fundamento legal y factico. El sefior Chala Vanegas, como victima directa
del accidente, ostenta plena legitimaciéon para demandar en el presente caso. Su condiciéon de
afectado por el accidente, no solo en términos de su relacion con la sefiora Allison Brillith Carranza
Paez (Q.E.P.D.), sino también como persona que sufrid lesiones fisicas y emocionales, le confiere
derecho a actuar en este proceso en busca de la reparacion de los dafnos causados por el mismo.

En virtud de lo anterior, solicito respetuosamente a su Sefioria que se desestime cualquier alegato
de la parte demandada relativo a la falta de legitimacién activa del sefior Diego Fernando Chala
Vanegas en este proceso, toda vez que su condicién de victima del accidente estd claramente
acreditada tanto por los hechos como por los documentos probatorios aportados en este
expediente

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA.”
PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTACION DE LA PARTE DEMANDADA.

CONCURRENCIAS DE CULPAS.
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7. CONCURRENCIA DE CULPAS.

En el hipotético evento que Su Sefioria considere que no son prosperas algunas o todas las
excepciones antes propuestas, por lo que de manera subsidiaria invoco la concurrencia de
culpas.

De llegarse a demostrar algln grado de participacion activa, culposo por parte de mi prohijada,
solicito al Sefior Juez se sirva contemplar que la sefiora Alison Brillit Carranza Paez (Q.E.P.D.),
conductora de la motocicleta de placas ZBR99C, de manera intencional estrello su motocicleta
contra el lado trasero del camién de placas WDQ345, a la altura de las llantas traseras,
comportamiento con el que participé activamente en el evento que ahora ocupa nuestra
atencion, con lo que contribuyo de manera activa en la causaciéon del dafo, por lo que la
responsabilidad de la conductor de este rodante, resulta ser activa en la concurrencia de culpas.

Sabido es por via jurisprudencial que, cuando concurren varias causas determinantes en la
realizacion del hecho, no puede cargarse totalmente la obligacion indemnizatoria a uno solo de
los participantes. de acuerdo a lo establecido en el articulo 2357 del Cédigo Civil qgue
textualmente dice:

“ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. [a apreciacion del dafio estd sujetz a
reduccion, si el que o ha sufrido se expuso a é imprudentemente.”

Esta excepcion, la presento con fundamento en la norma transcrita, y es tendiente a que en el
hipotético evento de no prosperar cualquiera de las excepciones arriba planteadas, por ende no
logre la ruptura del nexo de causalidad, y, de encontrar el fallador elementos de juicio que
permitan establecer que hay responsabilidad de mi representada en los hechos investigados, y
se evidencia participacion activa del conductor del vehiculo de placas WDQ345, por lo que seria
justo decretar la reduccién de la pena en favor de mis prohijados, en razén al ejercicio
simultaneo de actividades peligrosas.

En consecuencia, al probarse este medio defensivo, de manera respetuosa solicito al Sefior
Juez que la condena impuesta a mis representados no supere el 20% de lo que resultaré
demostrado, ya que el riesgo creado y el actuar reprochable de Alison Brillit Carranza Paez
(Q.E.P.D.), incidieron ostensiblemente en la ocurrencia del hecho y por ende en la causacién
del dafio.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Con el debido respeto, me permito presentar una aclaracién y una explicaciéon exhaustiva con el
fin de proporcionar una mejor comprension a Su Seforia respecto a lo que ha pasado por alto la
parte demandada en su contestacion de las excepciones de mérito.

En primer lugar, considero que la excepcién planteada por la parte demandada es absolutamente
descabellada e infundada. Resulta inconcebible e inadmisible que se pretenda igualar las
responsabilidades de un tracto-camién con las de un vehiculo automotor de dos ruedas
(motocicleta), al punto de responsabilizar a la victima, en este caso, la sefiora Allison Brillith
Carranza Paez (Q.E.P.D.), de un accidente que, como se demostrara a lo largo de este proceso, fue
causado exclusivamente por la conducta negligente e irresponsable de la parte demandada.

Es importante que se ponga en contexto que, en el accidente ocurrido el 19 de noviembre de 2014,
la seflora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) se encontraba a bordo de una motocicleta, un
vehiculo de mucho menor tamafio y maniobrabilidad en comparacidn con el tracto-camién, que
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es un vehiculo de gran volumen y peso. Es inaceptable, y practicamente absurdo, que se
argumente que la victima tuvo alguna responsabilidad en su propia muerte, especialmente cuando
las circunstancias del accidente son claras en cuanto a la imprudencia y negligencia del conductor
del tracto-camion.

De acuerdo con las pruebas que seran presentadas en este proceso, se demostrara que el accidente
no fue producto de una fatalidad o de una posible imprudencia de la sefiora Allison Brillith
Carranza Paez (Q.E.P.D.), sino que fue una consecuencia directa de la irresponsabilidad del
conductor del tracto-camién, quien no adopté las medidas de precaucién necesarias para evitar
el siniestro, a pesar de que las condiciones de la via y de la circulacion exigian una mayor diligencia
y prudencia por parte de quien operaba el vehiculo de carga.

No solo es inapropiado, sino que es absolutamente injusto, culpar a la sefiora Allison Brillith
Carranza Paez (Q.E.P.D.) de su propia muerte, cuando la evidencia y los testimonios sugieren que
la verdadera responsabilidad recae sobre la parte demandada, cuya negligencia y falta de cuidado
en la conduccion del tracto-camioén fueron las causantes directas del tragico accidente.

Por lo tanto, solicito respetuosamente a Su Sefioria que desestime esta excepcion planteada por la
parte demandada, ya que carece de fundamento y es incompatible con los hechos probados y las
pruebas que seran presentadas en este juicio. La sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.)
no tiene ninguna responsabilidad en los hechos que condujeron a su muerte, siendo la parte
demandada la unica responsable por los dafios ocasionados tanto a la victima como a sus
familiares, quienes se ven gravemente afectados por la pérdida irremediable de su ser querido.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA.”
PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTACION DE LA PARTE DEMANDADA, ALLIANZ SEGUROS S.A.

I. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE ESPONSABILIDAD DERIVADA DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO

1.- INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL NEXO CAUSAL.

En el caso que nos ocupa no puede declararse la responsabilidad extracontractual de las
Demandadas, toda vez que no existe prueba del nexo causal entre el fallecimiento de Allison
Carranza y la conducta que los Demandantes atribuyen al vehiculo de placas WDQ-345. Para tal
efecto basta con observar el IPAT No. AO00037499 y el bosquejo topografico del accidente para
advertir que no se atribuye ninguna hipoétesis al vehiculo asegurado de placas WDQ-345. En ese
orden de ideas, tomando en consideracion que el nexo causal como elemento estructural de la
responsabilidad no se presume, le corresponde a la parte Demandante acreditar su ocurrencia
con los medios de prueba conducentes, pertinentes y utiles para tal fin. Asi entonces, teniendo en
consideracion que la parte actora no aporté ningin medio de prueba tendiente a demostrar el
nexo causal del accidente de fecha 19 de noviembre de 2014, sus pretensiones deberdn ser
denegadas por la insuficiencia demostrativa en que incurrid.
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La teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria
de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresion
mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada
actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa multiplicidad
de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenolégico que pueden ser condiciones sine
quanon, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina
autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la
concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que
permita imputar el dafio a la conducta (accién u omisién) del agente generador. El nexo causal se
entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio
probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y declararla responsable como consecuencia de su accién u omision, es indispensable
definir si aquel aparece ligado a esta por una relacién de causa-efecto. Si no es posible encontrar
esa relacién mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.”3
(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputaciéon basado en la prevision de
lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasion6 el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la 16gica de
lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el resultado, atendidas por lo
demas, las especificas circunstancias que rodearon la produccién del dafio y sin que se puedan
menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del
resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo”

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada,
la naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo,
en este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado
con ocasion de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera
entre quienes ha vinculado tunicamente el azar. En particular, la responsabilidad -civil
extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos
automotores, supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafo y
la relacion de causalidad entre ambos; (ii) que el presunto responsable solo podra exonerarse,
salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de
responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades peligrosas
concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce
el dafio para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.
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Ahora bien, analizados los medios de prueba aportados por el extremo Demandante se puede
observar a simple vista que el nexo causal por el accidente de transito del 19 de noviembre de
2014 no se encuentra acreditado respecto del vehiculo asegurado de placas WDQ-345. Para tal
efecto, observemos que el inico documento aportado por la parte Demandante que tendria la
potencialidad de acreditar un nexo causal, no tiene la calidad demostrativa del nexo causal que se
atribuye a las Demandadas. Lo anterior, toda vez que no presenta ninguna hipétesis atribuible al
vehiculo demandado. El Informe Policial de Accidente de Transito No. A000037499 y su
respectivo Croquis no contemplan ninguna hip6tesis de accidente que sea atribuible al vehiculo
asegurado de placas WDQ-345, observemos.

» [PAT No. A000037499

Documento

: IPAT No. A000037499 FECHA: 19/11/2014
Transcripcion aparte esencial

: Hipotesis del accidente de transito (sin diligenciar) (...) Observaciones: El Vehiculo No. 2 no se
diagrama (...) NO SE ESCRIBE HIPOTESIS PARA EL EVENTO PUESTO QUE LOS VEHICULOS
INVOLUCRADOS FUERON UBICADOS EN DIFERENTES ESCENAS.

De este modo, salta plenamente a la vista que el IPAT No. 000037499 NO sefialé ninguna hipotesis
de accidente atribuible al vehiculo de placas WDQ 345 de modo tal que todas las aseveraciones e
imputacion es realizadas por la parte Demandante carecen de sustento factico y probatorio
respecto del nexo causal que se pretende imputar al actuar del vehiculo de placas WDQ 345. Dicho
de otra manera, el inico medio probatorio aportado por el extremo actor es el IPAT y dicho
documento ni siquiera continente una hipétesis de accidente de transito que sea atribuible al
vehiculo de placas WDQ 345. Por tanto, resulta evidente la insuficiencia En relacién con lo
anterior, el Croquis del accidente de transito tampoco sefiala ninguna hipdtesis que permita
atribuirle al vehiculo de placas WDQ 345 alguna responsabilidad o participaciéon en el evento
acaecido el dia 19 de noviembre de 2014, observemos.

Al analizar el dibujo técnico del accidente de transito salta a simple vista que no hay una hipétesis
de accidente que pueda ser atribuible al vehiculo de placas WDQ 345, de hecho, este vehiculo ni
siquiera fue dibujado o diagramado dentro del contenido del croquis. Por tanto, de este medio
documental tampoco puede extraerse el nexo de causalidad que es un elemento estructural de la
responsabilidad y que pretende el Demandante se presuma respecto de la conducta desplegada
por el vehiculo de placas WDQ 345. Al respecto se ha pronunciado reiteradamente la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Justicia5 Sala De Casacién Civil, que advirti6é en
reciente pronunciamiento que el nexo causal no puede presumirse, sino que por el

contrario debe ser necesariamente demostrado para lograr una condena

“Asi las cosas, el establecimiento del nexo causal concurren elementos facticos y juridicos, siendo
indispensable la prueba -directa o inferencial- del primero de ellos, para logar una condena
indemnizatoria.

El aspecto material se conoce como el juicio sine qua non y su objetivo el determinar los hechos o
actuaciones que probablemente tuvieron injerencia en la produccién del dafio, por cuanto de
faltar no seria posible su materializacion. Para estos fines, se revisa el contexto material del
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suceso, analizado de forma retrospectiva para establecer las causas y excluir aquellas que no
guardan conexion (...)” (Subrayado y negrillas agregados)

En ese orden de ideas, trayendo a colacién el reciente pronunciamiento Jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, es de advertir al Despacho que el nexo causal no puede presumirse. Por el
contrario, el nexo causal debe imperativamente ser acreditado por quien pretende dichos efectos.
En consecuencia, le corresponde a los Demandante s acreditar la existencia del nexo causal entre
el dafio que supuestamente sufri6 (fallecimiento de Brillit Carranza) y el actuar que se reprocha
(conducta del vehiculo de placas WDQ 345). En tal virtud, como quiera que el nexo de causalidad
no puede presumirse y teniendo en consideraciéon que el nexo causal no fue demostrado por la
parte Demandante no queda otra solucién mas que denegar las pretensiones por la insuficiencia
demostrativa en que incurrid la parte actora.

Dicho de otra manera, teniendo en consideracion que en el expediente no existe un solo medio de
prueba que acredite la responsabilidad y actuaciéon del vehiculo de placas WDQ 345 en la
causacion del accidente de transito del 19 de noviembre de 2014, y en el lamentable fallecimiento
de Brillit Carranza. Ademas, tomando en consideracion que la carga de la prueba recae sobre la
parte Demandante, no hay ninguna duda que las pretensiones indemnizatorias debera ser
desestimadas por cuanto el nexo causal no se puede presumir y por cuanto el nexo causal no fue
acreditado por la parte actora. En ese orden de ideas, ante la insuficiencia probatoria en que
incurrié la parte actora no queda otro camino que denegar la totalidad de las

pretensiones por cuanto los elementos estructurales de la responsabilidad no concurrieron,
especificamente por cuanto no se demostré el nexo causal con ocasién al vehiculo de placas WDQ
345.

En conclusioén, no podra declararse responsabilidad en cabeza de ninguno de los integrantes de la
parte pasiva de la Litis, como quiera que no se demostrd la existencia de los elementos
estructurales de la responsabilidad, especialmente lo atinente al nexo de causalidad. En primer
lugar, por cuanto el tinico documento aportado y solicitado por la parte actora para acreditar el
nexo de causalidad, esto es, el IPAT No. A000037499 y el Croquis del mismo no contemplan
ninguna hipétesis del accidente que sea atribuible al comportamiento del vehiculo asegurado de
placas WDQ-345. Es decir, no se demostroé la responsabilidad por cuanto para el evento ocurrido
el 19 de noviembre de 2014 no existe ninguna hipétesis atribuible al actuar del vehiculo de placas
WDQ-345. En segundo lugar, teniendo en consideracion que la parte Demandante no acreditd el
nexo de causalidad y trayendo a colacion que la carga de la prueba recae sobre el Demandante, es
preciso advertir que no pueden reconocerse las pretensiones de la Demanda, por cuanto el nexo
causal no se puede presumir y por cuanto el nexo causal no fue debidamente acreditado por la
parte demandante sobre quien reposa la carga de la prueba.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Con el debido respeto y en aras de proporcionar una mejor comprension a Su Sefioria respecto a
lo que ha pasado por alto la parte demandada, me permito exponer y explicar de manera clara y
precisa lo siguiente:
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Es absolutamente sorprendente y de una desfachatez sin igual la manifestacion realizada por la
parte demandada en su contestacion, en la que afirman que no existe prueba alguna del nexo
causal entre el lamentable fallecimiento de la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) y la
conducta del conductor del tracto-camion, el cual es uno de los demandados en este proceso.

Resulta inaceptable, por no decir indignante, que se intente insinuar que la sefiora Allison Brillith
Carranza Paez (Q.E.P.D.) causé su propia muerte, o peor atn, que su fallecimiento fue un acto
premeditado o producto de su voluntad. Esta aseveracién no solo es ofensiva para la memoria de
la victima, sino que carece de todo sustento factico y juridico. Tal alegacion no solo falta a la
verdad, sino que, ademas, subestima la seriedad y gravedad de los hechos ocurridos el dia 19 de
noviembre de 2014, los cuales, como se demostrara en este proceso, fueron producto de la
imprudencia y negligencia del conductor del tracto-camion.

Es alin mds incomprensible que se argumente que no existe ni siquiera un nexo de casualidad
entre el accidente y el fallecimiento de la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.),
basandose en el hecho de que, supuestamente, en el croquis del accidente no aparece reflejado el
tracto-camidn en el lugar exacto del siniestro. No obstante, es fundamental resaltar que, como bien
se indicard mas adelante en el proceso, dicho vehiculo fue detenido metros mas adelante, tras
haber arrollado a las victimas, lo que evidencia de manera inequivoca la relacién directa entre la
conducta negligente del conductor del tracto-camidn y el tragico desenlace de este accidente.

En este sentido, resulta evidente que la parte demandada estd tratando de desvirtuar la
responsabilidad que le corresponde, utilizando argumentos falaces y carentes de fundamento. El
hecho de que el tracto-camién fuera detenido metros después del incidente no hace mas que
confirmar que el vehiculo estuvo involucrado en el accidente, siendo el mismo responsable directo
de la fatalidad que le costé la vida a la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) y causé
graves lesiones al sefior Diego Fernando Chala Villegas, demandante en este proceso.

En consecuencia, solicito respetuosamente a Su Seforia que desestime esta absurda
argumentacion presentada por la parte demandada, ya que carece de base legal y factica, y que se
reconozca de manera clara y contundente que el fallecimiento de la sefiora Allison Brillith
Carranza Paez (Q.E.P.D.) fue consecuencia directa de la negligencia y conducta imprudente del
conductor del tracto-camién. La parte demandada no solo estd intentando evadir su
responsabilidad, sino que, con tales afirmaciones, esta faltando al respeto a la memoria de la
victima y a los derechos de los demandantes.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL NEXO
CASUAL.” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA.
DISMINUCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CAUSAS.
Sin perjuicio de que como ya se demostrd en la anterior excepcion, en el presente caso no puede

haber responsabilidad porque no hay prueba del nexo de causalidad entre la conducta del
automotor de placas WDQ 345 y el fallecimiento de la conductora de la motocicleta. No obstante,
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sin que signifique ningun tipo de aceptacion de responsabilidad se propone esta excepcion s6lo
ante el hipotético y remoto supuesto en que el Despacho considere que existe una obligacion
indemnizatoria a cargo del extremo pasivo. S6lo bajo ese supuesto hipotético, se debera tener en
cuenta que como bien lo ha sefialado el articulo 2357 del Cédigo Civil y la Jurisprudencia, la
conducta positiva de la victima en la ocurrencia del siniestro debe tener incidencia relevante al
momento de realizar el examen de la responsabilidad civil. En este sentido, su comportamiento
puede corresponder a una condicién del dafio acaecido.

De este modo, debe determinarse si la actuacion de quien sufrié el dafio fue o no determinante en
la ocurrencia del accidente, o si se constituyé en motivo exclusivo o concurrente de su mismo
padecer. Al respecto, el Honorable Consejo de Estado Estado6 ha manifestado lo siguiente:

“El comportamiento de la victima que habilita al juzgador para reducir el quantum indemnizatorio
(art. 2.357 Cadigo Civil) es aquel que contribuye, de manera cierta y eficaz, en la produccién del
hecho dafiino, es decir, cuando la conducta de la persona participa en el desenlace del resultado,
habida consideracion de que la victima contribuy6 realmente a la causacién de su propio dafio.

Tratandose de la responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados los elementos
estructurales —dafio antijuridico, factor de imputacién y nexo causal-, la conducta del perjudicado
solamente puede tener relevancia como factor de aminoracién del quantum indemnizatorio, a
condicion de que su comportamiento adquiera las notas caracteristicas para configurar: una co-
causacion del dafio. En esta direccion puede sostenerse que no es de recibo el andlisis aislado o
meramente conjetural de una eventual imprudencia achacable a la victima, si la misma no aparece
ligada co-causalmente en la produccién de la cadena causal”

[gualmente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional7, partiendo de la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia ha reconocido que:

“(...) ante una eventual concurrencia de culpas, el juez debe examinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio, con el fin de evaluar la equivalencia o asimetria
de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del
dafio y, asi, establecer el grado de responsabilidad que corresponda a cada uno de los actores, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Cédigo Civil”

En apoyo de lo anterior, el reconocido doctrinante Tamayo Jaramillo expreso6 que:

“Finalmente, podemos hablar de reducciéon de la indemnizacién cuando no solo la parte
demandada sino también la demandante, han cometido una falta; se plantea asi la posibilidad de
que la culpa de la victima reduzca la entidad culposa del demandado y como consecuencia légica
se disminuya el monto indemnizable que debe pagarsele al perjudicado (C.C. art. 2357)”.

En este sentido, al momento de realizar el andlisis sobre la causa del dafio, el juzgador debe
establecer mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del comportamiento
desplegado por cada parte alrededor de los hechos que constituyan causa de la reclamacién
pecuniaria. Ahora bien, tal y como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado
por medio de las pruebas que obran en el expediente que el vehiculo de placas ZBR99C en el que
se desplazaba la sefiora Allison Brillit Carranza tuvo incidencia en la ocurrencia del accidente de
transito de fecha del 19 de noviembre de 2014, debera declararse que el porcentaje de la
causacion del dafio a lo sumo es del 50%.
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En virtud de lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion
ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

En primer lugar, me permito ofrecer una explicacién mas detallada y precisa a fin de que Su
Senoria pueda comprender adecuadamente lo que ha pasado por alto la parte demandada, lo cual
es fundamental para la correcta resolucidn del presente litigio.

En cuanto a la excepcién planteada por la parte demandada, debo manifestar que la misma resulta,
cuando menos, altamente reprochable y carente de fundamento alguno. De manera
absolutamente descabellada, la parte demandada pretende equiparar las responsabilidades de un
tracto-camién con las de un vehiculo automotor de dos ruedas, como lo es la motocicleta que
conducia la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.), en el momento del accidente. Resulta
inconcebible que se sugiera que la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) haya sido la
unica responsable del accidente y, en consecuencia, de su propia muerte. Este tipo de
aseveraciones no solo carecen de légica, sino que son completamente inaceptables desde el punto
de vistajuridico, dado que lo que se demuestra en el presente caso es que la culparecae, de manera
exclusiva y directa, sobre la parte demandada.

Es importante sefialar que, tal como se evidenciara alo largo del proceso y con base en las pruebas
que se aportaran, el accidente y el tragico desenlace de la sefiora Allison Brillith Carranza Paez
(Q.E.P.D.) fueron consecuencia de la imprudencia, negligencia y falta de diligencia por parte del
conductor del tracto-camion involucrado, asi como de las entidades demandadas que, de manera
irresponsable, permitieron que un vehiculo de tal magnitud estuviera circulando sin las debidas
precauciones y sin atender las normas de seguridad elementales que exigen las leyes de transito.

Cabe recordar que un tracto-camion es un vehiculo de gran porte, disehado para transportar
cargas pesadas, y cuya responsabilidad en un accidente es, por su propio tamafio y caracteristicas,
mucho mayor que la de un vehiculo mas pequefio, como lo es una motocicleta. El conductor del
tracto-camidn, por tanto, tiene la obligacién de tomar todas las medidas necesarias para evitar
cualquier tipo de colisién, sobre todo en areas de alto flujo vehicular o cuando se desplaza en zonas
urbanas. No puede equipararse la responsabilidad de una motocicleta frente a la de un camién de
grandes dimensiones; tal aseveracion va en contra de la légica y del principio basico de
responsabilidad en accidentes de transito.

Por todo lo expuesto, es claro que la parte demandada no ha hecho mas que intentar eludir su
responsabilidad, incurriendo en argumentos falaces e infundados. Resulta evidente que la sefiora
Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) no fue la causante del accidente ni de su propia muerte.
En este sentido, insto a Su Sefioria a que desestime esta absurda argumentacion planteada por la
parte demandada y proceda a valorar las pruebas de manera objetiva, reconociendo que la culpa
de este lamentable suceso recae, de manera exclusiva, sobre los demandados.

La falta de responsabilidad y la temeraria actitud de la parte demandada no solo han causado un
dafio irreparable a los familiares de la victima, sino que también atentan contra la justicia, al tratar
de eludir la compensacion que legitimamente corresponde a los demandantes por los perjuicios
sufridos.
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DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “DISMINUCION DE LA EVENTUAL
INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CAUSAS” PRESENTADA, POR LA PARTE
DEMANDADA.

ARGUMENTACION DE LA PARTE DEMANDADA.

3. FALTA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LA
DIEGO FERNANDO CHALA.

En el caso que nos ocupa no podra reconocerse ninguna pretension indemnizatoria en favor del
sefior Diego Fernando Chala, lo anterior, como quiera que en el expediente no reposa ningin
medio de prueba a través del cual se pueda verificar la legitimacién en la causa por activa con la
que actda. Es decir, no existe soporte alguno que permita advertir una unién marital de hecho o
una relaciéon marital con la fallecida Allison Brillit Carranza que le permitiera aspirar a ser
eventualmente indemnizado

La legitimacién en la causa ha sido definida ampliamente por la jurisprudencia, como aquella
titularidad de los derechos de accion y contradiccion. A su turno, ha sido clasificada en
legitimacion de hecho y material. Entiéndase la primera como el interés conveniente y
proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso. La segunda que recae necesariamente
en el objeto de prueba y que le otorga al actor la posibilidad de salir avante en las pretensiones
incoadas en el libelo de la demanda. En otras palabras, La legitimacion en la causa por activa hace
referencia a la relaciéon sustancial que debe existir entre las partes del proceso y el interés
sustancial del litigio. De tal manera que aquella persona que ostenta la titularidad de la relacién
juridica material es a quien habilita la ley para actuar procesalmente. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, sala de Casacidn Civil, ha sefialado que:

“la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, en cuanto
concierne con una de las condiciones de prosperidad de la pretension debatida en el litigio y no a
los requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su
ausencia desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama
el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a contradecirlo”9
(Subrayado y negrilla fuera del texto original) En ese sentido se pronuncié en posterior
pronunciamiento la misma Corporacion, asi:

“la legitimacion en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una excepcion, sino que es uno de
los requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar providencia de mérito, ora
favorable al actor o bien desechando sus pedimentos, porque entendida ésta ‘como la designacién
legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion, constituye
uno de los presupuestos requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o
desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas,
deviene ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningin otro andlisis, la expedicién de un fallo
absolutorio; de alli que se imponga examinar de entrada la legitimacién que le asiste a la parte
demandante para formular la pretensiéon”10 (subrayado y negrilla fuera del texto original)
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Del anadlisis jurisprudencial sefialado, se evidencia que en el presente asunto el sefior Diego
Fernando Chala no esta legitimado en la causa por activa para actuar en el presente proceso.

Como quiera que no acredité con ningiin medio de prueba ser el conyuge o la pareja

permanente de la sefiora Allison Carranza. Al respecto, basta con observar los medios de prueba
aportados junto con el libelo demandatorio para advertir que brillan por su ausencia los
documentos que permitan acreditar la calidad de pareja permanente o conyuge del sefior Chala
con la fallecida.

En virtud de lo anterior, todas las pretensiones elevadas por el sefior Diego Fernando Chala deben
ser desestimadas. En este sentido, tomando en consideracién que no existe elemento
demostrativo que acredite la calidad de conyuge o compafiero permanente respecto de la fallecida
Allison Carranza, es de suma importancia que, desde esta etapa procesal, el honorable Juez
desestime todas las pretensiones en las cuales se solicite indemnizaciéon alguna para Diego
Fernando Chala Asf las cosas, Diego Fernando Chala no esta legitimad o en la causa por activa en
el presente asunto. Entiéndase por aquella figura la relacion juridica sustancial objeto del proceso,
de manera que es propia del debate procesal, pues se relaciona con el derecho que se pretende, es
decir por la formulacion de pretensiones. En consecuencia, Diego Fernando Chala no tiene la
calidad para pretender ninguna indemnizacién respecto de los hechos que versan sobre el
presente litigio con relacion al fallecimiento de Allison Brillit Carranza. Razén por la cual, Diego
Fernando Chala no ostenta ningin derecho sobre una eventual indemnizacién que llegare a
reconocerse dentro del proceso de la referencia.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

En el presente escrito, me permito dar a conocer a Su Sefioria algunos puntos que, con el debido
respeto, la parte demandada ha omitido o malinterpretado, lo cual es fundamental para una
correcta comprensidn del asunto que se estd ventilando ante este honorable Tribunal.

Si bien es cierto que el sefior Diego Fernando Chala Vanegas mantuvo una relaciéon de noviazgo
con la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.), lo que se debe destacar en este momento
es que el sefior Chala Vanegas no solo se vio afectado por la pérdida de su pareja sentimental, sino
que, ademas, fue una victima directa del accidente de transito en cuestion, tal y como se demuestra
fehacientemente en la historia clinica que se aporta en la presente contestacion, dentro del
proceso judicial en referencia.

A este respecto, la parte demandada ha hecho una interpretaciéon errénea al cuestionar la
legitimacién en la causa por activa del sefior Diego Fernando Chala Vanegas para formar parte
activa en este proceso. Resulta evidente que, dado su vinculo directo con la victima, asi como su
condicion de persona afectada por el mismo accidente de transito, no cabe duda alguna de su
legitimacion para adelantar la presente accion en busca de reparacion de los dafios sufridos.

En efecto, el hecho de que el sefior Diego Fernando Chala Vanegas haya sido victima del accidente
que cobré la vida de su novia, asi como de las lesiones que él mismo sufrio, le otorgan una
legitimacion amplia para actuar en el presente proceso judicial, dado que se encuentra
directamente afectado por los hechos en cuestion. El hecho de que haya sido un compafiero
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sentimental de la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.), lejos de desvirtuar su
legitimacién activa, la refuerza, dado que la relacién de noviazgo representa un vinculo directo y
reconocido legalmente, que justifica el interés del sefior Chala Vanegas en la tramitacién de este
litigio.

Ademas, la historia clinica aportada en este proceso, que documenta las secuelas fisicas y
emocionales sufridas por el sefior Diego Fernando Chala Vanegas a raiz del accidente, respalda de
manera contundente su derecho a ser parte activa en esta acciéon. No es necesario realizar mayores
precisiones para entender que quien sufre las consecuencias de un accidente en el que perdié a
un ser querido y result6 lesionado tiene pleno derecho a buscar reparacién por los perjuicios
causados.

En virtud de lo anterior, solicito respetuosamente a Su Senoria que se desestime cualquier intento
de la parte demandada de cuestionar la legitimacién activa del sefior Diego Fernando Chala
Vanegas, dado que su calidad de victima y su relacién con la persona fallecida en el accidente son
hechos que le otorgan el derecho irrestricto de interponer la accién y de ser parte activa en el
presente proceso.

En resumen, no existe duda alguna sobre la legitimacién del sefior Diego Fernando Chala Vanegas
para actuar en este litigio, como tampoco hay justificaciéon para que la parte demandada pretenda
excluirlo del proceso. La evidencia presentada demuestra que el sefior Chala Vanegas es una
victima directa del accidente ocurrido el 19 de noviembre de 2014, y, por tanto, tiene derecho a
que se le reconozca su calidad de parte interesada en la presente demanda.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “FALTA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LA DIEGO FERNANDO CHALA.” PRESENTADA, POR
LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA
IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero, y
que consiste en la afectaciéon o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona.
En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la
obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son
aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia
ha sostenido lo siguiente:
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(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una existencia real,
tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el lucro cesante ha de ser
indemnizado cuando se afinca en una situacion real, existente al momento del evento dafioso,
condiciones estas que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas
que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o
muy probablemente (...) Por ultimo estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele
calificarlos la doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que
tienen como apoyatura meras hipoétesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacion del dano,
los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.”11 (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de
una utilidad meramente hipotética o eventual.

El mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572
del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano, elimind la
posibilidad de reconocer lucro cesante a una persona que, aunque esté en edad productiva, no
acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad econémica por
contrariar el caracter cierto del perjuicio. Es decir, con esta sentencia se eliminé la presuncién
segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto
contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo se
reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejo6 de
percibir los ingresos o perdi6 una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se
manifesto literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga
probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,
necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho cierto a obtener
un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el derecho a percibir
un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra
disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los
presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener
un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situacién precedente o
que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya
consolidada que le permitiria a la victima directa de la privaciéon de la libertad obtener un
determinado ingreso y que dej6 de percibirlo como consecuencia de la detencién.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros empleados para
la indemnizacién del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios
necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su
liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado a
considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene per se y establecer que
su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacién laboral
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anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al
producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad productiva
licita previa no derivada de una relacién laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro
cesante.”12 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el
efectivo desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio. En
consecuencia, es completamente improcedente conceder algin tipo de condena por lucro cesante,
en la medida que (i) la parte demandante no demostré la actividad econémica ni los ingresos que
en vida devengaba la persona fallecida. Es decir, los Demandantes no acreditaron que el Allison
Brillit Bonilla (Q.E.P.D.) realizara alguna actividad econémica productiva y que por ello percibiera
ingresos para la fecha en que fallecié. (ii) Los Demandantes pretenden un lucro cesante futuro
absolutamente improcedente, toda vez que no se acredité dependencia econémica respecto de la
fallecida Allison Brillit Bonilla.

Asi entonces, es claro que los Demandantes no pueden pretender el reconocimiento de una suma
hipotética que dejaran de recibir cuando no existe medio de prueba alguno que acredite la
actividad econémica a la que se dedicaba Allison Brillit Carranza (Q.E.P.D.) y los ingresos que ella
percibia. Es mas, el Despacho ha de tener en consideraciéon que la parte actora simplemente se
limité a enunciar la suma dineraria que supuestamente se adeuda a titulo de lucro cesante, sin
embargo, el dicho de los demandantes no va a acompanado de ningiin medio de prueba que lo
acredite. En consecuencia, la pretension invocada por la parte Demandante se trata de una mera
expectativa que atenta contra el caracter cierto del perjuicio y por tanto, no puede presumirse
valor alguno para indemnizar el lucro cesante solicitado por la parte Demandante. En este orden
de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora,
toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de
los dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a
través de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos.

Al respecto, vale la pena traer a colacion otro pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia:

“El lucro cesante actual no ofrece ninguna dificultad en cuanto hace a la certidumbre del dano
ocasionado, pues, como viene de explicarse, se trata de la ganancia o del provecho no reportado
al patrimonio del interesado, como hecho ya cumplido. En cambio, en el lucro cesante futuro,
precisamente, por referirse a la utilidad o al beneficio frustrado cuya percepcion debia darse mas
adelante en el tiempo, su condiciéon de cierto se debe establecer con base en la proyeccion
razonable y objetiva que se haga de hechos presentes o pasados susceptibles de constatacion, en
el supuesto de que la conducta generadora del dafio no hubiere tenido ocurrencia, para
determinar si la ganancia o el provecho esperados, habrian o no ingresado al patrimonio del
afectado. En oportunidad reciente, la Sala reiter6 que ‘[e]n tratdndose del dafio, y en singular, del
lucro cesante, la indemnizacién exige la certeza del detrimento, o sea, su verdad, existencia u
ocurrencia tangible, incontestable o verosimil, ya actual, ora ulterior, acreditada por el
demandante como presupuesto ineluctable de la condena con pruebas idéneas en su entidad y
extension’; precisé igualmente que ‘[1]as mas de las veces, el confin entre la certeza y el acontecer
ulterior, es extremadamente labil, y la certidumbre del dafio futuro sélo puede apreciarse en un
sentido relativo y no absoluto, considerada la elemental imposibilidad de predecir con exactitud
el desenvolvimiento de un suceso en el porvenir, por lo cual, se remite a una cuestiéon de hecho
sujeta a la razonable valoracién del marco concreto de circunstancias facticas por el juzgador
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segin las normas juridicas, las reglas de la experiencia, la légica y el sentido comtn (...)’; y recordé
que ‘la jurisprudencia de esta Corte cuando del dano futuro se trata y, en particular, del lucro
cesante futuro, ha sido explicita ‘en que no es posible aseverar, con seguridad absoluta, como
habrian transcurrido los acontecimientos sin la ocurrencia del hecho’, acudiendo al propdsito de
determinar ‘un minimo de razonable certidumbre’, a ‘juicios de probabilidad objetiva’ y ‘a un
prudente sentido restrictivo cuando en sede litigiosa, se trata de admitir la existencia material del
lucro cesante y de efectuar su valuacidn pecuniaria, haciendo particular énfasis en que procede la
reparacion de esta clase de dafio en la medida en que obre en autos, a disposiciéon del proceso,
prueba concluyente en orden a acreditar la verdadera entidad de los mismos y su extension
cuantitativa, lo que significa rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca
de las ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas,
expresadas estas en ilusorios calculos que no pasan de ser especulaciéon tedrica, y no en
probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido’ (cas. civ. sentencia de 4 de marzo de
1998, exp. 4921)”14 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asf las cosas, es claro que para que sea reconocido el lucro cesante futuro debera demostrarse con
un minimo razonable la certeza el dafio y el ingreso a obtener. Por tanto, como quiera que en el
caso de marras no se acredito el eventual ingreso que hubiera percibido la parte actora si no
hubiera fallecido Allison Brillit Carranza no hay lugar a la prosperidad de la pretension. Dicho de
otra manera, tomando en consideracion que la parte actora no acredité la actividad productiva a
la que se dedicaba en vida Allison Brillit Carranza y teniendo en cuenta que tampoco se acredit6
la suma que percibia por la actividad productiva a la que supuestamente se dedicaba, se torna
absolutamente improcedente el reconocimiento del perjuicio deprecado como quiera que la
certeza del dafio es un requisito esencial para el reconocimiento del lucro cesante futuro.

Al respecto de laimperante necesidad de acreditar la dependencia econémica de los Demandantes
respecto de la fallecida para que sea procedente el reconocimiento del lucro cesante, se ha
pronunciado la Corte Suprema de Justicial5, reiterando que:

“Cuando se demanda la indemnizacion del dafio, en su modalidad de lucro cesante, proveniente
del fallecimiento de una persona, la misma emerge, en principio, de la dependencia econémica del
peticionario con la victima, circunstancia que a aquél le incumbe acreditar; pero igualmente, es
viable su reconocimiento a quienes, a pesar de contar con ingresos propios, percibian de ella
asistencia econémica habitual, y en tal evento, igualmente al respectivo beneficiario le incumbe
demostrar esa condicidn.

Es mas, la aludida dependencia econémica ha sido interpretada por la jurisprudencia de esta
Corte, como la contribucién proporcionada por el extinto, a su pareja, para el sostenimiento del
hogar y, especialmente de sus hijos comunes, la cual ésta dejo de obtener, por obra de la muerte
de dicho aportante, quedando el sobreviviente abocado a asumir en su integridad, la satisfaccion
de las necesidades del nucleo familiar, repercutiendo en un detrimento de la capacidad econémica
para atender sus necesidades particulares e inclusive, afectando sus proyectos financieros.”

En tal sentido, resultaria contrario a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia reconocer
la indemnizacién por concepto de lucro cesante tomando en consideracién que los demandantes
no acreditaron la dependencia econémica que tenian respecto de la fallecida Allison Brillit
Carranza. Alin menos, cuando ni siquiera se acredit6 que la fallecida realizara alguna actividad
productiva o recibiera ingresos por concepto de ello.
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En conclusién, no resulta procedente la pretensién impetrada segtin la cual debe reconocerse y
pagarse en favor de la parte Demandante sumas de dinero por concepto de lucro cesante
consolidado y futuro, toda vez que no hay prueba dentro del expediente respecto de la actividad
productiva que le generara ingresos para el afio 2014 a Allison Brillit Carranza (Q.E.P.D.). En ese
mismo orden de ideas, tampoco es procedente reconocer un lucro cesante futuro, como quiera
que no se acreditdé siquiera sumariamente la dependencia econémica que los demandantes
supuestamente ostentaban respecto de Allison Brillit Carranza. Por tanto, ante la insuficiencia
probatoria del Demandante no le queda otra opcion al Despacho mas que negar las pretensiones
por concepto de lucro cesante.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Sin embargo, para darle a su sefiorfa una mejor compresiéon de lo que pasé por alto la parte
demandada, procedo a explicar de la siguiente manera:

Como lo manifiesta la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en el tema del LUCRO CESANTE, que no
ofrece ninguna dificultad en cuanto hace a la certidumbre del dafio ocasionado, pues como viene
de explicarse, se trata de la ganancia o del provecho ocasionado, NO REPORTADO al patrimonio
del interesado, como hecho ya cumplido. Asi mismo, en el lucro cesante futuro, precisamente, por
referirse a la utilidad o al beneficio frustrado cuya percepciéon debia darse mas adelante en el
tiempo, su condicion de cierto se debe establecer con base en la proyeccion razonable y objetiva
que se haga de hechos presentes o pasados susceptibles de constatacion, en el supuesto de que la
conducta generadora del dafio no hubiere tenido ocurrencia, para determinar si la ganancia o el
provecho esperados, habrian o no ingresado al patrimonio afectado (Casacién Civil, sentencia del
9 de septiembre de 2.010 Exp. No. 17042-3103-001-2005-00103-01).

Dicho lo anterior, y en clara contradicciéon con lo expresado por la parte demandada, quienes
afirman que no existen pruebas suficientes para sustentar el valor del lucro cesante, debo sefialar
que, en efecto, existen testimonios claros y fehacientes de los demandantes que validan y apoyan
las pretensiones en este sentido. Los testimonios aportados en el proceso, que se encuentran
debidamente respaldados por las pruebas pertinentes, permiten concluir que la sefiora Allison
Brillith Carranza Pdez (Q.E.P.D.) era una joven con grandes expectativas profesionales y
personales, que, lamentablemente, se truncaron debido al fatal accidente de transito.

En particular, es importante destacar que la figura del "Lucro Cesante Futuro" es perfectamente
aplicable en este caso, pues se tenia una expectativa razonable de que la sefiora Allison Brillith
Carranza Paez (Q.E.P.D.) hubiera culminado con éxito sus estudios universitarios, habiendo
iniciado la carrera de Psicologia en la Universidad Minuto de Dios, y que, de haber estado viva, se
habria graduado en el futuro cercano, posiblemente con honores, dada su dedicaciéon académica
y su desempefio en su formacién profesional. Esto, ademas, la hubiera colocado en condiciones
favorables para ingresar al mercado laboral, obteniendo un salario acorde con su nivel de
formacién. Aun cuando el valor exacto de ese futuro ingreso no se pueda determinar con certeza
absoluta, es razonable suponer que al menos hubiera devengado un salario minimo, lo cual
representa un indicio claro del lucro cesante que mis representados tienen derecho a reclamar.
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Es inaceptable, y lamento profundamente la postura de la parte demandada, que escude su falta
de disposicidn a indemnizar en la ausencia de pruebas fehacientes del lucro cesante. La vida de la
senora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) fue interrumpida de manera tragica e injusta, y el
derecho de sus familiares a recibir una compensacién econémica por los dafios sufridos no puede
depender Unicamente de una interpretacién rigida o tecnicista de las pruebas. La existencia de
una vida truncada, de un futuro profesional y personal que ya no puede cumplirse, es en si misma
una prueba suficiente para reconocer el dafio, incluso en la falta de elementos probatorios
absolutos respecto a los ingresos especificos que la joven hubiera podido generar en el futuro.

La parte demandada, en lugar de tratar de dilatar el proceso y escudarse en la supuesta falta de
pruebas, deberia reconocer la magnitud del dafio sufrido por mis representados y tomar las
medidas adecuadas para reparar este perjuicio. Es incomprensible que, a estas alturas, y tras un
proceso tan largo y lleno de dilaciones, la parte demandada atin no haya presentado una propuesta
seria y razonable de indemnizacién, lo que solo ha incrementado el sufrimiento de mis
representados.

En virtud de lo anterior, solicito respetuosamente a Su Sefioria que se desestimen los argumentos
de la parte demandada relacionados con la falta de prueba del lucro cesante, y que se proceda con
el reconocimiento y la reparacion de los dafios que, sin lugar a dudas, han afectado profundamente
a mis representados. La vida de la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) tenia un valor,
y el derecho de sus familiares a recibir una indemnizacion por su pérdida es incuestionable.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO
DE LUCRO CESANTE.” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTACION DE LA PARTE DEMANDADA.
5. TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL

Pese a la evidente falta técnica en la solicitud de este perjuicio, debe ponerse de presente que
cualquier reconocimiento por este concepto resulta improcedente. En principio, los perjuicios
extrapatrimoniales por concepto de dafio moral que pretende el Demandante resultan a todas
luces improcedentes. Lo anterior, bajo el entendido de que la indemnizacién del dafio moral solo
procede cuando existe responsabilidad del Demandado y como quiera que en este caso no existe
tal responsabilidad, claramente no hay lugar a su reconocimiento. Adicionalmente, no puede
pasarse por alto que de todas maneras la tasacién propuesta para los perjuicios morales es
exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta por el Despacho.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado decantados
los limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. En
tal sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte Demandante
resultan equivocados y exorbitantes, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales fijados
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacién de losperjuicios morales en caso
de fallecimiento:
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“Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacion, de cara a las trdgicas
e inesperadas circunstancias en que acontecio la muertedel sefior Ramirez Zuluaga, se fija en la
suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000) el monto de los perjuicios morales que deberdn
ser resarcidos ala demandante en su calidad de conyuge de la victima’ 16 (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en las
sumas pretendidas por la parte Demandante. En primer lugar, se estima para dos de los
Demandantes una indemnizaciéon por 100 smlmv respectivamente para el padre y la madre, y
una indemnizacién de 50 smmlv, para la hermana y el novio de la fallecida, esto basado en la
mera estimacion subjetiva del Demandante. En segundo lugar, la pretension indemnizatoria
excede el tope fijado por la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Civil, el cual corresponde a $60°000.000 en los casos mas graves, como el fallecimiento de la
victima de primer grado de consanguinidad. En virtud de lo anterior, al aterrizar al caso concreto
encontramos que la tasacién de perjuicios presentada por la parte Demandante es
absolutamente exorbitante. En virtud de lo anterior, las pretensiones invocadas por la parte
Demandante evocan un evidente animo especulativo.

Por tanto, correspondera al arbitrio del juez determinar el valor del dafio moral, teniendo en
cuenta los elementos probatorios que reposan en el expediente. Ademas, teniendo como
parametro y limite que en los mas graves casos como lo son del fallecimiento de la victima la
jurisprudencia ha reconocido una indemnizacién hasta de $60.000.000 a sus familiares de
primer grado de consanguinidad. Es por ello que la suma solicitada de 100 SMLMV para cada uno
de los padres y la indemnizacion solicitada de 50 smmlv, para la hermana y el novio resulta
claramente exorbitante, pues la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Civil no reconoce tal cifra como indemnizacién por dafios morales.

Asi las cosas, ante la desmesurada solicitud de perjuicios morales por valor de 100 smlmv
respectivamente para los padres de la fallecida y la indemnizacién por 50 smmlv, para cada la
hermana y el novio, es evidente el animo especulativo y la errénea tasacion de los perjuicios, en
tanto los mismos resultan exorbitantes. Lo anterior, como quiera que se derivan de una
estimacidn excesiva de los supuestos dafios morales que pretende y lejos de los criterios
jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, magistrado
ponente: Octavio Tejeiro Duque del 07 de marzo de 2019.

16 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 07/03/2019. MP Octavio
Augusto Tejeiro Duque, Rad: 05001 3103 016 2009-00005-01.

En conclusion, es inviable el reconocimiento del dano moral en la suma pretendida por la parte
Demandante, por cuanto la tasacién propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del
desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior, por cuanto en
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Sentencia del 07 de
marzo de 2019, se establecié que, en los casos mas graves, como lo seria el fallecimiento de la
victima, se le debera reconocer a los familiares en primer grado de consanguinidad o afinidad
una suma de hasta $60.000.000. Por tanto, la suma solicitada de 100 SMLMV respectivamente
para cada uno de los padres y la indemnizacion por 50 SMMLYV, para la hermana y el supuesto
novio es exorbitante y se encuentra por fuera de los lineamientos establecidos por la Corte
Suprema de Justicia.
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Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Con el debido respeto, me permito dirigirme a su Seforia con el fin de ampliar y clarificar los
puntos que la parte demandada ha pasado por alto, particularmente en lo que respecta a la
indemnizacién por dafios morales que corresponde a mis representados.

En primer lugar, cabe sefialar que los dafios morales son aquellos perjuicios que afectan de
manera profunda e irreversible el bienestar emocional y psicolégico de una persona. Este tipo de
dafio no puede ser resarcido con dinero, ni mucho menos puede la indemnizacién devolver la vida
de un ser querido. La pérdida de la sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) es un hecho
que dej6 una huella imborrable en sus familiares, y es imposible medir el sufrimiento de sus seres
queridos en términos monetarios. Sin embargo, el ordenamiento juridico reconoce la necesidad
de reparar de alguna manera este sufrimiento, y es precisamente por ello que las indemnizaciones
por dafios morales tienen un propésito de compensacién, aunque nunca logren mitigar
completamente el dolor causado por la pérdida.

Lo que resulta sumamente preocupante y, a mi juicio, inaceptable, es la postura adoptada por la
parte demandada al cuestionar la solicitud de resarcimiento de los perjuicios morales. En su
contestacion, la parte demandada se ha permitido realizar observaciones sobre como debe
solicitarse dicha indemnizacién, y en particular, se ha referido a la cuantia de la misma como
"exhorbitante". Tal manifestacion no solo es insensible, sino que ademas refleja una total falta de
comprension sobre el dolor que aqueja a mis representados. La parte demandada parece
desconocer el sufrimiento indescriptible que significa perder un ser querido, especialmente en
circunstancias tan tragicas y prematuras como las que se derivan del presente caso.

Es absolutamente inaceptable que la parte demandada, bajo el pretexto de un andlisis técnico,
minimice el dolor y sufrimiento de los demandantes, comparandolo con una mera transaccién
econdmica. No estamos ante un asunto de simple indemnizacién por dafios materiales o
patrimoniales, sino ante un dafo irreversible, que involucra la pérdida de una vida humana y el
impacto emocional que esta causa en quienes quedan atras. La sefiora Allison Brillith Carranza
Paez (Q.E.P.D.) eraunajoven con un futuro prometedor, cuya partida ha dejado un vacio imposible
de llenar en su entorno familiar. Por lo tanto, resulta completamente inapropiado e insensible que
la parte demandada califique como "exhorbitante" cualquier cantidad que se considere adecuada
para la reparacion de este dano.

Cabe sefialar que la parte demandada, como compafiia de seguros, tiene la obligacion de actuar
con diligencia y responsabilidad en la indemnizacion de los perjuicios sufridos por las victimas de
un accidente. Su rol en este proceso no es el de buscar formas de eludir su responsabilidad, sino
el de proporcionar una reparacion justa y equitativa. En lugar de buscar soluciones que favorezcan
su interés econémico, la parte demandada deberia estar enfocada en cumplir con su deber legal y
ético de resarcir adecuadamente el perjuicio sufrido por los demandantes. Al contrario, lo que
hemos visto es una actitud dilatoria, basada en la resistencia a la reparaciéon adecuada, y un
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desgaste innecesario del proceso judicial que solo ha prolongado el sufrimiento de mis
representados.

Por tanto, no solo es inapropiado, sino también injusto que la parte demandada utilice su posicion
para intentar minimizar el impacto de los dafios morales que se reclaman en este proceso. La
solicitud de indemnizaciéon presentada por mis representados esta plenamente justificada y es
proporcional al dolor y sufrimiento que han experimentado debido a la pérdida irreparable de la
sefiora Allison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.). Esta indemnizacién no busca compensar el dolor
en términos absolutos, pero si reconocer la magnitud del sufrimiento y contribuir, en la medida
de lo posible, a aliviar la carga emocional de los demandantes.

La Corte suprema de Justicia no establece limites para la indemnizacion de los perjuicios morales,
lo que quiere decir que el fallador de instancia de acuerdo al llamado arbitrum judicis podra en
casos en que los perjuicios morales sea muy intensos tasar un tope por encima del que se haya
tasado hasta ese momento. También, este juez de instancia tiene soberania para tasar dichos
perjuicios, lo que de una u otra manera limita la posibilidad de una modificacién por parte del
superior, pero esta soberania no debe ser tomada a la ligera por parte del juez de instancia por
que se podria generar un caos, ya sea por la irrisorias o excesivas condena por estos perjuicios.

Pero tal como lo afirma la Corte se hace necesario unificar los criterios a falta de un explicito
mandato legal.

Al respecto la Corte ha dicho: Esta Corporacion se refiri6 al papel que cumple la unificacion de la
jurisprudencia para darle unidad al ordenamiento juridico. Al declarar la exequibilidad de la
contradiccién de la jurisprudencia como causal del recurso de suplica en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo hizo explicita la similitud entre éste y el recurso de casacién. Al
respecto dijo:

“Pues bien, ;como se logra entonces la unidad de un ordenamiento juridico? “La respuesta es clara.
Mediante la unificacion de la jurisprudencia. (Negrilla fuera de texto) “En efecto, si cada juez, al
momento de interpretar la ley, le confiere en sus sentencias un sentido diferente a una misma
norma, sin que el propio ordenamiento consagre mecanismos orientados a tal unificacion, habra
caos, inestabilidad e inseguridad juridica. Las personas no podrian saber, en un momento dado,
cudl es el derecho que rige en un pafs.

“Luego es indispensable para el normal funcionamiento del sistema juridico jerarquico y tnico el
establecimiento de mecanismos que permitan conferirle uniformidad a la jurisprudencia.

“Asi lo ha establecido la Sala Plena de la Corte Constitucional a propésito de la unificacion de la
jurisprudencia de la accién de tutela, cuando afirmé:

“Aun cuando los efectos juridicos emanados de la parte resolutiva de un fallo de revisiéon
solamente obligan a las partes, el valor doctrinal de los fundamentos juridicos o consideraciones
de estas sentencias trasciende el asunto revisado. La interpretaciéon constitucional fijada por la
Corte determina el contenido y alcance de los preceptos de la Carta y hace parte, a su vez, del
"imperio de la ley" a que estan sujetos los jueces segun lo dispuesto en el articulo 230 de la
Constitucion Cfr. Corte Constitucional. Proceso N° D043. Enero 25 de 1993 “Por otra parte, la
uniformidad no es un fin despreciable. Ella busca garantizar los siguientes altos objetivos:
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1) Asegurar la efectividad de los derechos y colabora asi en la realizacion de la justicia material -
art. 2° CP-.

2) Procurar exactitud.

3) Conferir confianza y credibilidad de la sociedad civil en el Estado, a partir del principio

de la buena fé de los jueces -art- 83 CP-.

4) Unificar la interpretacion razonable y disminuye la arbitrariedad.

5) Permitir estabilidad.

6) Otorgar seguridad juridica materialmente justa.

7) Llenar el vacio generado por la ausencia de mecanismos tutelares contra providencias
judiciales

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “TASACION EXORBITANTE DEL DANO
MORAL.” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA.
IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE DANO EMERGENTE.

En el caso que nos ocupa es absolutamente imposible reconocer la pretension indemnizatoria a
titulo de dafio emergente, como quiera que la parte actora sobre quien reposa la carga
demostrativa de sus pretensiones, no arrimo al expediente medio de prueba alguno a través del
cual se puede acreditar los gastos en que supuestamente se incurrié con ocasidn al fallecimiento
de Allison Brillit Carranza. La parte actora aiin menos acredité la elevada suma de $62.931.087
que pretende a titulo indemnizatorio por este concepto. En este orden de ideas, desde ahora se
pone de presente la imposibilidad de reconocer el dafio emergente deprecado por los
Demandantes.

La honorable Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes términos:

“De manera, que el dano emergente comprende la pérdida misma de elementos patrimoniales, las
erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento de
pasivo, causados por los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el patrimonio, pues se
trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el patrimonio del damnificado; en cambio, el
lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la victima
presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el
incumplimiento.”17

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida
de elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante manifiesta que con ocasion al accidente de
transito que sufri6 Allison Brillit Carranza, se le ocasion6 un dafio emergente por valor de
$62.931.087. Sin embargo, no obran en el expediente elementos demostrativos que permitan
determinar los gastos en que se incurrid para atender las supuestas consecuencias del accidente
de transito, asi como tampoco se acredita de donde surgi6 la suma de $62.931.087 que pretende
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por este concepto. Por ende, pareciera como si del solo dicho de la parte actora se hubieran
causado gastos por tal valor con ocasion al fallecimiento de Brillit Carranza.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que la carga de la
prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside tinica y exclusivamente en cabeza de la parte
Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga y en tal virtud, no acredita
debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer
cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte
Suprema de Justicia, debido a que, sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el reconocimiento
de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que
para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel
incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o
eventuales, teniendo el reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de
indicarlo, de manera reiterada.18” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los
perjuicios en ninglin escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia de perjuicios
no se presume en ningin caso; [pues] no hay disposicién legal que establezca tal presuncion
(...)”19(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

17 Sentencia del 07 de diciembre de 2017 de la Corte Suprema de Justicia, magistrada ponente:
Margarita Cabello Blanco SC20448-2017.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp.
Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-0299 .

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis
Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos
como parte actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo
tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizaciéon deberan estar
claramente probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Asi las
cosas, en relacion a la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante, se puede
observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones estimadas en
$62.931.087 en que supuestamente incurrieron los Demandantes con ocasion al accidente de
transito del 19 de noviembre de 2014, que valga la pena decir, tampoco esta demostrado. En
efecto, la consecuencia juridica a la falta al deber probatorio en cabeza del Demandante es sin
lugar a dudas la negacion de la pretension. Maxime, cuando tampoco obran en el expediente
elementos demostrativos que permitan determinar los gastos en que se incurrié supuestamente
por tan alta cifra, pues no existen facturas, pruebas documentales ni de otra indole que acrediten
la aseveracion de los Demandantes. En ese sentido, ante la insuficiencia demostrativa en que
incurrié la parte Demandante no le queda otra opcién al Despacho que declarar infundada la
pretension.

En conclusion, es improcedente el reconocimiento del Dafio Emergente que depreca la parte
actora como quiera que esta no acredité de donde surgi6 la suma de $62.931.640 que pretende se
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le reconozca. Es decir, la parte Demandante no demostro6 a través de ninguna prueba los gastos en
que incurrié con ocasion al fallecimiento de la sefiora Allison Carranza en fecha del 19 de
noviembre de 2014. Por el contrario, para tratar de acreditar esta cuantia simplemente se aporto
un documento elaborado por un supuesto contador en que se enlistan una serie de gastos, pero
que no estan debidamente soportados con otros documentos que acrediten su veracidad, a titulo
de ejemplo; facturas, recibidos de pago, érdenes de pago, etc. En ese orden de ideas, como quiera
que el Demandante funda su pretension exclusivamente en su dicho, y como quiera que sobre esa
reposa la carga de la prueba, debera desestimarse las pretensiones indemnizatorias por la
insuficiencia probatoria en que se incurri6, en tal virtud, deberad declararse probada esta
excepcion.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O DE
FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

En primer lugar, me permito sefialar que, en la presente instancia, con el fin de ofrecer a su Sefioria
una vision mas clara y precisa de los hechos que la parte demandada ha omitido o distorsionado
en su argumentacion, procedo a exponer lo siguiente:

Tal como se abord6 en la excepcion anterior relacionada con el fondo del asunto, en la radicaciéon
de la demanda se presenté un documento que evidencia y respalda los gastos ocasionados de
manera directa y exclusiva por la parte demandada. Este documento, que fue allegado
oportunamente, da cuenta de los costos que mis representados han tenido que asumir debido a
los dafios sufridos, los cuales son una consecuencia directa de la conducta negligente de la parte
demandada.

Sin embargo, y con sorpresa, la parte demandada se ha referido a dicho documento de manera
despectiva, cuestionando su autenticidad y sugiriendo que se trata de un "supuesto” informe
elaborado por un "supuesto contador”, con lo cual se esta descalificando de manera infundada una
prueba debidamente presentada. Este intento de desacreditar un documento legitimo no solo
carece de fundamento, sino que refleja la estrategia dilatoria de la parte demandada, quien busca,
mediante argumentos falaces, eludir su responsabilidad y evitar indemnizar adecuadamente a mis
representados por los perjuicios causados.

Es importante resaltar que el documento allegado, que expone de manera clara y detallada los
gastos incurridos por mis representados, es prueba suficiente para respaldar la solicitud de
indemnizacidn. La parte demandada, en lugar de descalificar este documento de forma arbitraria,
deberia haberse enfocado en presentar pruebas contundentes que desvirtien su validez, cosa que
no ha hecho en ningtin momento.

El comportamiento de la parte demandada, al recurrir a excusas dilatorias y al cuestionar sin
justificacion las pruebas presentadas, refleja un intento claro de obstaculizar el proceso y retrasar
la reparacion del dafio que han causado. Es inaceptable que, en lugar de asumir su responsabilidad
y proceder con la indemnizacién correspondiente, la parte demandada recurra a tacticas evasivas
que solo alargan innecesariamente el sufrimiento de mis representados.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO TENER
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EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO
DE DANO EMERGENTE.” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA FRENTE AL CONTRATO DE SEGUROS.

EXCEPCIONES DE FONDO DE CARA AL CONTRATO DE SEGUR

Es de suma relevancia senalarle al Despacho que la acciéon directa derivada del
contrato de seguro que es ahora instaurada por la parte Demandante esta afectada por
la prescripcidn extraordinaria. Lo anterior, como quiera que transcurrieron mas de 5
afos desde que ocurrio el fallecimiento de Allison Carranza el 19 de noviembre de
2014, hasta la fecha en que se radicé laDemanda (26 de agosto de 2021). En tal virtud,
no podra afectarse la p6liza No. 021037396, tal como a continuacién se explicara.

El Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de
seguros, y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo
que debe transcurrir para que se produzca el fenémeno extintivo, sino también
respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto
establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La
prescripcion de lasacciones que se derivan del contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcién extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda clase

de personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Se destaca entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da base ala accién
como rasgo que diferenciala prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto
la primeraexige la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se
efectiia esa distincion.Sobre este particular y en especial para establecer la diferencia
entre los dos tipos de prescripciones derivadas del contrato de seguro, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil manifestoé lo siguiente:

“C..) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador
colombiano del ano 1971, siguiendo un criterio ciertamente
diferente al establecido por la legislacion civil nacional y buena
parte de la comparada -en general-, prohijo para el contrato de
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seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la
extraordinaria (...)

La primera, segin se acotd en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la
segunda, de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan,
de una parte, en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas
rsonas —exclui los in -y ] rsonas” —inclui
- I jvamen l1a otra. en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido
decurso, se tiene establecido que la ordinaria correrd desde que se
haya producido el conocimiento real o presunto del hecho que da
base a la accion (el siniestro, el impago de la prima, el
Incumplimiento de la garantia, (...),_al paso que la extraordinaria,
lustamente por ser objetiva, correrd sin consideracion alguna el
precitado conocimiento. De alli que. expirado el lustro,
Indefectiblemente, irrumpirdn I fe ntive I

Inherentes ala prescripcion en comento.”?’ (subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la
prescripcidn derivada del contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del
Codigo de Comercio que establece:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el seguro de responsabilidad
sSe entenderd ocurrido el siniestro en el momento en gueacaezca el hecho externo
Imputable al asegurado, fecha a partir de Ja cual correrd la prescripcion respecto de

la victima. Frente al aseguradoello ocurrird desde cuando la victima le formula la
peticion judicial o extrajudicial.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el
momento en que acaezca el externo imputable al asegurado. Al respecto ha precisado
la Corte Suprema de Justicia:

“Rememorese que, segun el articulo 1131 del Cédigo de Comercio,
modificado porlaley 45 de 1990, en los seguros por responsabilidad se
entiende «ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho
externo imputable al asegurado..», momento que, ademads de ser el jalén

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de febrero de
2002. MP: Dr. Nicolas Bechara Simancas.

para el comienzo del término prescriptivo, debe estar incluido en

el plazode vigencia de la pdliza respectiva.”.
¢-)
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“Para sefialar, por ejemplo, el debate del gobierno del articulo 1131
del Codigo de Comercio, en materia de prescripcion por las
mgreasmnes que pudo Qresentgr al ggrobarse 0 Qonerse en

[factores detonantes de la prescripcion, con la Ley 45 quedaron
zanjadas todas las dudas o diferencias,en relacion con los arts. 1081
del C. de Co. y 2536 del C.C, desapareciendo todo desequilibrio
entre victima, asegurado y aseguradora en el punto prescriptivo.”
21(subrayado fuera del texto original)

Téngase en cuenta que en este caso el momento a partir del cual deberd empezar a
computarse el término prescriptivo, no es otro sino desde el acaecimiento del hecho.
Es decir, de la fecha en que ocurrid el accidente de transito. Esto es, desde el 19 de
noviembre de 2014, toda vez que la victima fue quien instaur6 la demanda en contra
de mi representada. Frente al particular, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica
en explicar desde qué momento debe contarse el término prescriptivo en temas de
seguros de responsabilidad civil. Haciendo expresaalusion al caracter objetivo de la
prescripcidn de que trata el articulo 1131 aplicable al caso presente como se evidencia
a continuacion. En efecto, la Corte ha establecido con suficiencia que ésta prescripcion
objetiva debera empezar a contarse a partir del momento de la ocurrenciadel hecho
que da base a la accién.

“Corolario de lo anterior, a modo de reiteracion, es que si bien el
articulo 1131 del Cédigo de Comercio no exceptuo la aplicacion del
articulo 1081 de la misma obra, que se mantiene como la regla
fundante en materia de prescripcion extintiva de los derechos y
acciones derivados del contrato de seguro o de las normas que lo
disciplinan, si consagro una excepcion a ese sistema, la cual es
aplicable solamente al seguro de dafios -en particular al seguro de
responsabilidad civil- y que consiste en que a la accion directa de la
victima contra el asegurador, autorizada expresamente por la Ley
45 de 1990, es ap]icable Linicam en te la prescripcion extraordinaria

contemplada en la icion m Jilul n
QECLQQMM rre en fren
personas’, vale decir. capaces e incapaces, y cuyo termmo es de

cinco afios, gue se contardn, segun el caso, desde la ocurrencia
misma del siniestro, o sea, desde la fecha en que acaecio el hecho

externo imputable al asegurado - detonante delaludido débito de
responsabilidad-.

21 Corte Suprema de Justicia, SC 130-180 del 12 de febrero de 2018, M.P. Arold Wilson
Quiroz Monsalvo.

Expresado en otros términos, lo gue contempla el articulo 1131 del
(ddigo de Comercio, es lo relativo a /a irrupcion prescriptiva, o sea
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dcaecimiento mismo del hecho externo imputable, sin ocuparse del
término o plazo respectivo, temdtica regulada en una norma previa

y de alcance general, a la que debe inexorablemente acudirse para
dicho fin. Al fin y al cabo, una y otra estdn intercomunicadas, por lo
que entre ellas existen claros vasos comunicantes, en lo
pertinente’??, (Subrayado y negrilla fuera del texto)

De la precitada providencia se puede evidenciar sin mayores dificultades que la Corte
establece como hito temporal para la contabilizacion del término prescriptivo el
acaecimiento del hecho, esdecir la ocurrencia del accidente en este caso. Es desde alli
desde donde debe empezar a correr el término de cinco afios de la prescripcion
extraordinaria. Aterrizado ello al caso concreto, debe indicarse que nos encontramos
ante una evidente prescripcion extraordinaria de las acciones derivadas del contrato
de seguro. Que por su caracter objetivo, se contabilizan a partir de la ocurrencia del
hecho y cuentan con un término prescriptivo de cinco (5) afios, esto es, desde la fecha
del accidente en que falleci6 Allison Carranza. Asi lo ha confirmado el Magistrado de
la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali, Julidn Alberto Villegas Perea, quien hasido
preciso en determinar que cuando la victima incoa directamente la accién contra la
aseguradora, el término que correra sera el de los cinco afios para que prescriban las
acciones derivadas del contrato de seguro, asi:

“Conviene aclarar, de entrada, que en el escenario aseguraticio
(siempre en elseguro de responsabilidad civil extracontractual) hay
varias prescripciones en juego, o, mejor, distintos tiempos que
corren para las prescripciones en juego. En efecto, y de manera
simple, uno es el tiempo que corre para la prescripcionde la accion
ordinaria civil de la victima contra el asegurado que lo serd de
diez afios (articulo 2536 del C.C.); otro el tiempo que corre para Ia
prescripcion de la accion directa de la victima contra la aseguradora
gue lo serd de cinco afios (articulo 1081 del C. de Co.). en ambos gue
rio el sini / hech

Imputable al asegurado, por ejemplo el accidente de trdnsito, el
yerro médico” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que el accidente de transito en el que falleci6
Allison Carranza y por el cual fue Demandada mi representada ocurri6 el 19 de
noviembre de 2014, tal

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 04690. Junio 29 de
2007
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y como se encuentra acreditado en el Informe Policial de Accidentes de Transito No.
A-000037499.
Documento: INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO No.
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Transcripcién aparte esencial: FECHAY HORA: 19/11/2014 10:45

Ahora bien, teniendo en cuenta que la prescripcion extraordinaria de las acciones
derivadas del contrato de seguro opera dentro de los cinco afos siguientes a la
ocurrencia de los hechos, no hay lugar a dudas que la accién se encuentra
totalmente prescrita. Lo anterior, por cuanto la solicitud de conciliacién
extrajudicial fue radicada el 21 de abril de 2021, momento para el cual la
prescripcion ya habia operado. Es decir, la solicitud de conciliacién extrajudicial y
la radicacién de la Demanda se presentaron mas de cinco afios después de la
ocurrencia de los hechos, por lo cual es evidente que en el presente caso operd la
prescripcidn en los términos delos articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio.

En conclusion, como en el caso que nos ocupa han transcurrido mas de cinco afios
desde la ocurrencia del hecho base del presente litigio, esto es, el accidente de
transito ocurrido el 19 de noviembre de 2014. Es evidente que en este caso operé
la prescripcion extraordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro. Por
cuanto la presentacién de la demanda no fue incoada dentro del términos
contemplados por la ley comercial. En tal virtud, dado que la demanda se presenté
fuera del término previsto en los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio,
claramente se debe proferir sentencia absolviendo de toda responsabilidad a mi
representada.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O
DE FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Sin embargo, para darle a su sefioria una mejor compresién de lo que pasé por alto la parte
demandada, procedo a explicar de la siguiente manera:
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La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA reiteré que la prescripcién de la accion del asegurado de un
seguro de responsabilidad se cuenta a partir del momento en que la victima le formula al
asegurado la peticién judicial o extrajudicial y no desde el momento en que ocurre el siniestro.

Mediante sentencia STC13948-2019 de fecha 11 de octubre de 2019, la Corte Suprema de
Justicia resolvié una accién de tutela interpuesta por una empresa transportadora (asegurado)
en contra de la sentencia del Tribunal Superior del Distrito de Antioquia. El accionante alegé la
aplicacion incorrecta del término de prescripcion de la accién del asegurado frente a la
aseguradora en el seguro de responsabilidad.

En el litigio en cuestidn, los causahabientes de las victimas demandaron al asegurado por los
perjuicios causados vinculada al proceso como llamada en garantia en virtud de la p6liza que
amparaba la responsabilidad del trasportador.

La aseguradora interpuso la excepcion de prescripciéon por la muerte de sus familiares en un
accidente de transito. Posteriormente, la aseguradora fue

bajo el argumento de que ya habian pasado mas de cinco afios desde el acaecimiento del
siniestro, de conformidad con el articulo 1081 del Cédigo de Comercio. Esta tesis fue acogida
por el Tribunal Superior del Distrito de Antioquia.

Frente a ello, la Corte Suprema de Justicia indic6 que el Tribunal Superior del Distrito de
Antioquia desconoci6 el precedente judicial en la materia, pues omitié aplicar la norma especial
para los seguros de responsabilidad prevista en el articulo 1131 del Cédigo de Comercio.

En virtud de la norma aplicable a la prescripcién de la accién en el ambito de los contratos de
seguros, me permito realizar las siguientes precisiones para despejar las dudas que la parte
demandada ha intentado generar respecto al computo del término de prescripciéon aplicable en
el presente caso.

La fecha que debe considerarse para calcular el término de prescripciéon de la accién del
asegurado contra la aseguradora es la en la que la victima o sus causahabientes formalizan la
reclamacién ante la aseguradora, ya sea en sede judicial o extrajudicial, y no la fecha en la que
ocurrid el accidente. Es un principio bien establecido que la accién del asegurado contra la
aseguradora comienza a contarse a partir del momento en que se le comunica formalmente la
reclamacion, y no desde el hecho que originé dicha reclamacion.

En este caso concreto, es necesario hacer hincapié en que los causahabientes de las victimas, en
ejercicio de su derecho, no optaron por iniciar la accién directa contra la aseguradora, sino que
procedieron contra el asegurado, es decir, las empresas demandadas en este proceso. En
consecuencia, el término de prescripcion de la accidn del asegurado frente a la aseguradora
debe contarse desde la fecha en que la demanda fue notificada a las partes demandadas.

Cabe resaltar que la Compaiiia de Seguros Allianz S.A., en su calidad de aseguradora de las
empresas demandadas, actiia como garante del cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato de seguro, lo cual implica que la responsabilidad de responder por los dafios
ocasionados recae en primer lugar sobre las empresas aseguradas, pero que, en caso de ser
necesario, se veria sujeta a la intervencidn de la aseguradora para cubrir la indemnizacién
correspondiente.
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Por lo tanto, en cuanto a los términos de prescripcidon, debemos concluir que la parte
demandada (las empresas) es la que debe asumir la responsabilidad desde el momento en que
fue notificada formalmente de la demanda, y que, en caso de que sea pertinente, la aseguradora
debera cubrir laindemnizacién una vez se haya demostrado la responsabilidad de las empresas
demandadas.

Adicionalmente, quiero manifestar que la parte demandada ha recurrido de manera sistematica
a dilatar el proceso mediante argumentos que no reconocen los hechos ocurridos, lo que ha
generado un desgaste innecesario en el curso del litigio. Esta actitud dilatoria no solo es una
violacién al derecho de mis representados a obtener una pronta reparaciéon por los dafios
sufridos, sino que también atenta contra los principios de celeridad y eficacia que deben regir
la administracion de justicia.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO
TENER EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.” PRESENTADA,
POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTACION DE LA PARTE DEMANDADA.

2.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD U OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
ALLIANZ SEGUROS S.A. DADQ EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS CONSIGNADAS EN EL
ARTICULO 1077 DEL C.CO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion
condicional de asegurador, es requisito que el solicitante del amparo
demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, asi como también la
cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion
condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la pdliza. Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacién
por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la parte
Demandante. En ese sentido el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio,
establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponder3 al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia

de la pérdida,si fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad” (Negrilla y subrayado
fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro,
asi como de la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible
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la obligaciéon condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha
indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio
aseguraticio, el asegurador contrae una obligacion
condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se
concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el
riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el
articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la
verificacion del riesgo -como suceso incierto que no
depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da
origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que
significa que es en ese momento en el que nace la deuda y, al
mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“C..) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el
riesgo asegurado se materializa, y cual, si fuera poco, emerge
pura y simple.

Pero hay mds. Aunque dicha obligacion es exigible desde el
momento en que ocurrio el siniestro, el asegurador. ello es
medular. no estd obligado a efectuar el pago hasta tanto el
asegurado o beneficiario le demuestre gue el riesgo se
realizd v cudl fue la cuantia de su perdida. ('..) Por eso el

articulo 1080 del Codigo de Comercio establece que ‘el
asegurador estard obligado a efectuar el pago...[cuando] el
asegurado o beneficiario acrediteaun extrajudicialmente,
su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo
1077°. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un
deber de prestacion, pero también sabe que mientras el
acreedor no cumpla con una carga, no tendrd que pagar (...)”

“C..) Se dird que el asegurado puede acudir al proceso
declarativo, y es cierto; pero aunque la obligacion haya
nacido y sea exigible, la pretension fracasard si no se atiende
la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio,
porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe
“efectuar el pago” (C. de CO, art. 1080)23 ” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de
la existencia del dano y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia
resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el dafno acreditado y nada mas
que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea
ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

Torres B Abogados.
Direccion: Calle 73 No. 22 — 36, oficina 305. Barrio San Felipe, Localidad Barrios Unidos - Bogota D.C.

Pégina6 3


mailto:gerencia@tbabogado.com

Céd.: 2025-01

T O R R E S B . Pagina web: www.tbabogado.com

ABOGADOS Correo: gerencia@tbabogado.com
(313)-306-3715 | (601) 467 2531

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segin
las previsiones del articulo 1054 del Codigo de Comercio,
“da origen a la obligacion del asegurador”’.

1.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el
beneficiario [estdn] obligados a dar noticia al asegurador de
la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse
“dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que
tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de
las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Cldusula
Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la
presente poliza” (cldusula décima, condiciones generales,
contratode seguro).

1.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con
reportar el siniestro, sino que era necesario ademds
“demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantiade la
pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentian su importancia en los seguros de
darios, como el que es base de la accion, toda vez que ellos,
“Irfespecto del asegurado”, son ‘contratos de mera
indemnizacion y jamds podrdn constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que ‘la
indemnizacion no excederd, en ningtin caso, el valor real del
interés asegurado en el momento de siniestro,ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o
el beneficiario” (art. 1089, ib.)2+”.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en
demostrar la cuantia de la pérdida:

23 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el C6digo General del
Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripcion, Seguros,
Filiacion, Particién de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones
y contratos”. Segunda Edicién.Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.

24 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacién n.° 11001-31-
03-008-2001-00877-01. Sala de Casaciép Civil de laCorte Suprema de
Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte
ra im )/ rmine en el pr [ mon

del siniestro. Asi mismo, no ntifica yna pérdida. De ell
se colige con claridad meridiana gue la demandante no ha
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lid ﬂ e d ﬂ 2 del
siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y
1077 del C. de Comercio. Fn consecuencia y en el hipotético
evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los
términos del contrato de seguros, la demandantecarece de
derecho a demandar el pago de los intereses moratorios®>”
(Negrillay subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o
beneficiario quiera hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia
del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar la cuantia de la
pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la
parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en
demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas
documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo
que no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del Asegurador.

En primera medida, la parte actora no demostr6 la realizaciéon del riesgo
asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada
la responsabilidad civil extracontractualdel asegurado ni del conductor del
vehiculo de placa WDQ-345. Esto, teniendo en cuenta queno hay certeza de
las condiciones de tiempo, modo, lugar e hipdtesis del accidente de transito y
sus consecuenciales perjuicios. En este sentido, al ser incierto e indeterminado
el dafo causado, no se cumplié con la carga de demostrar la ocurrencia del
riesgo asegurado.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del tomador y del
asegurado, la Aseguradora también debera ser absuelta de cualquier
responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipul6 que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el
asegurado. Sin embargo, los Demandantes no lograron estructurar los
elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de las
demandadas y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos
econdmicos que deba asumir la aseguradora, pues elriesgo amparado no se
configuré. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contratode
seguro, de la siguiente manera:

“Responsabilidad Civil Extracontractual

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P.

Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501

La Compariia indemnizard los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, incluyendo el lucro cesante y darno
moral, siempre y cuando se encuentren debidamente
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autorizado con motivo de la Responsabilidad Civil
Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley,
proveniente de un accidente de trdnsito ocasionado por el

vehiculo descrito en esta poliza.

El valor asegurado, sefialado en la caratula de la pdliza,
representa el limite mdximo de la indemnizacion a pagar por
danos a bienes de terceros y/o muerte o lesiones a terceras
personas. Este monto asegurado se considera como limite
unico combinado restituible por evento.

Estos limites operardn en exceso de los pagos
correspondientes a los amparos o coberturas que tengan
cardcter indemnizatorio o reparatorio del dafo en el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Trdnsito, FOSYGA, PAS (Planes
Adicionales de Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de Pensiones,
o0 de otras entidades de seguridad social.

En efecto, la parte Demandante no acredit6 que la responsabilidad del
accidente de transito del 19 de noviembre de 2014 fuera por la accién u
omision del conductor del vehiculo de placas WDQ-345. Por tanto, ante la
insuficiencia probatoria de la conducta reprochada, se hace imposible imputar
los dafios derivados del fallecimiento de Allison Carranza al actuar del
conductor de vehiculo asegurado. Por tanto, es inexistente el nexo causal.
Haciendo asi imposible la declaratoria de responsabilidad y por tanto, no
realizandose el riesgo asegurado.

Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la pérdida, no se
encuentra probada.Lo anterior, como quiera que el dafio moral, lucro cesante
y dafio emergente no fueron debidamente sustentados ni solicitados. En
primer lugar, debe mencionarse que la tasaciéon del dafio moral presentada por
la parte demandante es exorbitante, en tanto desconoce los baremos fijados
por la Sala de Casacion Civil de la CS]. Adicionalmente, tampoco hay prueba de
la afliccion de la supuesta pareja de la persona fallecida. En segundo lugar, se
debe tener en cuenta que tampoco se demostraron los gastos en que
supuestamente se incurri6 con ocasidnal fallecimiento de Allison Carranza, es
decir no se acredit6 el dafio emergente. En tercer lugar, no se acredité con
ningin medio de prueba los ingresos que percibia la persona fallecida,
tampoco su actividad econémica y mucho menos la dependencia de los
demandantes respecto de ella, haciendo totalmente improcedente el lucro
cesante.

Asi las cosas, del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece
el articulo 1077 del C.Co. por la parte Demandante, basta con remitirnos a las
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pruebas aportadas con la demanda. En donde se evidencia la carencia de
elementos demostrativos que acrediten la cuantia de la pérdida. Debe
precisarse que la norma no ha establecido ningin tipo de restriccion en
materia probatoria, es decir, que el beneficiario gozaba de plena libertad para
escoger cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, siempre y
cuando sea iddneo, conducente y pertinente para que hubiera acreditado la
cuantia en el caso concreto.26

En conclusion, en el presente caso la parte Demandante no cumpli6 con la carga
probatoria del articulo 1077 del C. Co., como quiera que con las pruebas
aportadas al proceso: (i) no acredit6 la realizacion del riesgo asegurado y (ii)
tampoco acredito la cuantia de la pérdida. En ese sentido, no ha nacido ala vida
juridica la obligaciéon condicional del asegurador y por ese motivo, es
totalmente improcedente juridicamente ordenar la efectividad de la péliza de
seguro por la cudl es vinculada la Compafiia de Seguros en el presente tramite.

Por lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la
presente excepcion.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O
DE FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

En mi calidad de abogado y con el fin de proporcionar a su sefioria una comprensién clara y
precisa de los aspectos que la parte demandada ha omitido en su exposiciéon, me permito
explicar lo siguiente:

La parte demandada ha manifestado que la cuestion central en este proceso radica en la
acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, la existencia del dafio y su cuantificacién.
Si bien dicha afirmacién es relevante, se debe entender que dicha acreditacién se inscribe
dentro de la propia filosofia resarcitoria del contrato de seguro. Esto implica que el objeto del
seguro se limita exclusivamente a la reparacién del dafno efectivamente probado y, en
consecuencia, el alcance de la indemnizacién esta circunscrito a dicho dafio, sin que pueda
exceder dicho limite.

En este contexto, el presente caso se refiere a una poliza de seguro suscrita por las Empresas
demandadas con la Compafiia de Seguros ALLIANZ S.A., bajo la Péliza nimero 021037396/661,
con fecha de emision 8 de octubre de 2014. De acuerdo con los términos y condiciones de dicho
contrato, se establece de manera clara y explicita la existencia de una responsabilidad
extracontractual por parte de la aseguradora. Esta responsabilidad, derivada del acuerdo entre
las partes, constituye la base fundamental de la obligacién indemnizatoria que recae sobre
ALLIANZ SEGUROS S.A. en el marco del presente litigio.

En consecuencia, es indiscutible que la Compafiia de Seguros ALLIANZ S.A. tiene la obligacién
legal y contractual de indemnizar los dafios que hayan sido debidamente acreditados y que se
encuentren dentro del alcance de la poéliza contratada. Por tanto, la responsabilidad de la
aseguradora no solo es evidente, sino que se encuentra claramente establecida en el contrato
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de seguro, asi como en la normativa aplicable que rige las relaciones entre las partes
involucradas.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO
TENER EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD U OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS S.A,
DADO EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS CONSIGNADAS EN EL ART{CULO 1077 DEL
CODIGO DE COMERCIO” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.- RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO AUTOSCLONICO N¢
021037396

En materia de seguros, el asegurador segin el Articulo 1056 de la norma
Comercial podra, a suarbitrio asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones
que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y
geografico en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las
de exoneracion, ademas de las de origen legal, etc. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente poéliza. Luego, obviamente el
asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume,
conforme a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitaciéon de los riesgos asumidos por el
asegurador (arts. 1056 y 1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la
autonomia que otorgan esas normas alos sujetos contratantes esta circunscrita no
s6lo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-
efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que
ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho
de Dafios.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia2?. se refirii a las exclusiones de la
siguiente manera:

26 Corte Constitucional. M.P. Alejandro Linares Cantillo, Exp: T-5.721.796

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC4527-2020. Magistrado
Ponente: Francisco Ternera Barrios.

“En efecto, no en vano los articulos 1056 y 1120 del Codigo de
Comercio, permiten al asegurador, con las restricciones legales,
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escoger los riesgos quea su arbitrio tenga a bien en amparar y
estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes a dicha
actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que,
en la delimitacion del riesgo, no debe vaciar de contenido ese
que asume pues tal postura conllevaria a un remedo de amparo
sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que originan perdidas
¥, en suma, desembolsos economicos”’.

Dicha postura fue reiterada en posterior pronunciamiento de la misma
corporacion:

“

ste principio de la universalidad que informa al seguro de
transporte, entre otros mds, justifica las precisas diferencias
que, en lo pertinente, existen con las demds clases de seguros.
AsL, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacion del
riesgo, mientras el articulo 1056 del Codigo de Comercio
permite que el asegurador, a su arbitrio, asuma ‘“todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio ola persona del asegurado’, el art.
1120 ib. preceptiia que el seguro de transporte “comprende
todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por
el simple transcurso del tiempo y los riesgos expresamente
excluidos” (Se subraya), luego, en este ultimo negocio
aseguraticio, el asegurador es responsable cuando la pérdida
sea ocasionada por uno de los ‘riesgos inherentes al
transporte”, salvo que el riesgo se encuentre expresa e
inequivocamente excluido por las partes?$” (Subrayado y
negrilla fuera deltexto del texto original).

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
del 13 de diciembre de 2018, indicd que las exclusiones de tipo convencional
estipuladas en los contratosde seguro, no comprometen la responsabilidad del
asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056 del Codigo de
Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe
consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los
denominados acuerdos de adhesion y

28 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 31 de
enero de 2007. Magistrado Ponente: Carlos Ignacio Jaramillo.
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que, siendo origen del siniestro o consecuencia del mismo, no

comprometen la responsabilidad del asegurador.
Esas cldusulas son vdlidas, inicialmente, en tanto se sustentan
en el principio de la libre autonomia de las partes, cuyos limites
son el orden ptiblico y las buenas costumbres; de ahi que el
articulo 1056 consagrela posibilidad del asegurador de, «a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la
persona del asegurado”?? (Subrayado y negrilla fuera del texto
del texto original).

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales
son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al
pago de la indemnizacidén en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan
durante el desarrollo de la relaciéon contractual. De forma que en el caso de la
ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la obligaciéon
indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su
responsabilidad se vea comprometida. Asi las cosas, segin la jurisprudencia
previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los jueces para tener en
cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro.

En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Péliza Auto Colectivo Pesados
N2 021037396 / 661 en sus Condiciones Generales sefiala una serie de
exclusiones, las cuales enuncio a continuacién, porque de configurarse alguna de
ellas, no podra condenarse a mi prohijada:

“Exclusiones para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual

1. Lesiones o muerte a personas que en el momento del
accidente se encontraren reparando o atendiendo el
mantenimiento o servicio del vehiculo, asi como a quienes
actien como ayudantes del conductor en las operaciones,
maniobras y/o procedimientos del vehiculo asegurado

2. Lesiones y/o muerte a personas y danos y/o perjuicios
producidos por el vehiculo o por la carga transportada
como consecuencia del derrame de hidrocarburos,
sustancias peligrosas y,/o toxicas o similares que produzcan
0 que puedan generar o desprender polvos, humos, gases,
liquidos,vapores o fibras infecciosas, irritantes, inflamables,
explosivos, corrosivos, asfixiantes, o de otra naturaleza
peligrosa como radiaciones ionizantes en cantidades que
puedan afectar la salud de las personas que entren en

29 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 13 diciembre de

2018.
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contacto con estas o que causen dafo material o0
contaminacion ambiental, variaciones perjudiciales de
aguas, atmostera, suelos, subsuelos, entre otros.

3. Lesiones o muerte causadas al conductor del vehiculo
asegurado, o las causadas al conyuge, al companero(a)
permanente o a los parientes por consanguinidad o afinidad
hasta el segundo grado inclusive y primero civil, del
asegurado o del conductor autorizado.

4. Danos causados con el vehiculo a cosas transportadas en él,
0 a bienes sobre los cuales el asegurado, su conyuge,
compafiero(a) permanente, o sus parientes por
consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado inclusive
y primero civil, tengan la propiedad, posesion o tenencia,
o0 porlos cuales llegaren a ser legalmente responsables.
Idénticas condiciones aplican para el conductor del
vehiculo asegurado.

5. Los perjuicios causados por el asegurado o conductor
autorizado que estén cubiertos por el Seguro Obligatorio
de Accidentes de Trdnsito, FOSYGA, PAS (Planes
Adicionales de Salud), EPS, ARP, ARS, Fondos de
Pensiones, o de otras entidades de seguridad social, ademds
de la subrogacion a que legalmente esté facultada
cualquiera de las entidades mencionadas con ocasion del
cumplimiento de sus propias obligaciones legales y/o
contractuales.

6. FEl pago de multas, costo y emision de cauciones judiciales,
o0 dafiosambientales.

7. Lesiones y/o muerte a personas y dafos y/o perjuicios
producidos por la carga transportada, salvo que el vehiculo
asegurado se encuentre enmovimiento y sin perjuicio de lo
establecido en el numeral 2 del presente capitulo relativo a
las exclusiones para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual,

8. Darios a puentes, carreteras, caminos, viaductos, balanzas
de pesar vehiculos, sefiales de trdnsito, semdforos, casetas
de peajes, o afines a cualquiera de los anteriores; causados
por vibraciones, peso, altura o anchura del vehiculo.

9. No se cubre la Responsabilidad Civil que se genere dentro
de los puertos maritimos y terminales aéreos.

10. Cuando por haberse puesto en marcha el vehiculo, después
de ocurridoun accidente o varada, sin habérsele efectuado
antes las reparaciones provisionales necesarias, se causen
danos, lesiones o muerte a terceros.

11. Cuando el conductor nunca hubiese tenido licencia de
conduccion, o habiéndola tenido se encontrare suspendida
0 cancelada de acuerdo con las normas vigentes, o ésta
fuere falsa al momento de Ila ocurrencia del siniestro, o no
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fuere apta para conducir vehiculos de la clase y condiciones
stipuladas en la presente pdéliza, de acuerdo a la categoria
establecida enla licencia por el Ministerio de Transporte

12. Lesiones o muerte a ocupantes del vehiculo asegurado.
13. La responsabilidad Civil que se genere fuera del territorio
colombiano.”

()

“II. Exclusiones para Todos los amparos

No habrd lugar a indemnizacion por parte de La Compaiiia para
los siguientes casos:

1. Cuando el siniestro sea consecuencia de exceso de carga o
sobrecupo de pasajeros y esta situacion sea influyente y/o
determinante en la ocurrencia del mismo o agrave o extienda
las consecuencias que se llegaren a producir.

2. Cuando el vehiculo asegurado se emplee para uso distinto al
estipulado en esta pdliza, se destine a la ensefianza de
conduccion, se encuentre afiliado o no a escuela de ensefianza,
participe en competencia o entrenamiento automovilistico de
cualquier indole, cuando el vehiculo se utilice para actividades
ilicitas o cuando le han sido realizadas adaptaciones o
modificaciones para aumentar su rendimiento sin dar aviso a La
Compariia.

3. Cuando el vehiculo asegurado remolque a otro vehiculo con o

sin fuerza propia,salvo que el vehiculo asegurado sea una griia
remolcador un tractocamion u otro tipo de vehiculo habilitado
y/0 autorizado legalmente para esta labor.
Los dafios causados a terceros por el remolque, cuando esté se
encuentre acoplado al vehiculo asegurado quedan cubiertos,
pero se excluyen los dafios causados por el remolque al vehiculo
asegurado, los dafios del remolque y losdafios causados por el
vehiculo y /o remolque a la carga transportada.

4. Cuando el vehiculo asegurado sea dado en alquiler, en
arrendamiento, o en comodato en cualquiera de sus formas,
incluyendo la prenda con tenencia, leasing financiero, sin previa
notificacion y autorizacion de La Compania.

5. Cuando el vehiculo asegurado transporte sustancias o
mercancias ilegales, peligrosas, inflamables pertrechos de

guerra y/o explosivos de cualquier naturaleza, asi como los
dafios causados al vehiculo y /o terceros por las materias
peligrosas que constituyan la carga, sin previa notificacion y

4gina’/ 2
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autorizacion de La Compariia.

6. Cuando el vehiculo asegurado sea secuestrado, decomisado,
objeto de la decision judicial de extincion de dominio,
aprehendido o usado por acto de autoridad y estando bajo
cualquiera de las anteriores situaciones sufra o cause dafios a
bienes o personas.

7. Cuando la reclamacion ha sido objetada y el interesado,
transcurrido el término de quince (15) dias calendario a partir
de la fecha de envio de la objecion, no ha retirado el vehiculo
asegurado o afectado de las instalaciones de La Compania, ya
sean propias o arrendadas, La Compania no asumird el cuidado
del mismo, ni aceptard reclamaciones por dafos o hurto, ni los
costos por concepto de estacionamiento.

8. Cuando el siniestro sea consecuencia de hurto agravado por la
confianza, abuso de confianza o estafa, de acuerdo con su
definicion legal, cometidos en contra del asegurado o conductor
autorizado

9. Cuando el vehiculo haya ingresado ilegalmente al pais, su
matricula o tradicion no hayan cumplido con el lleno de los
requisitos legales y/o reglamentarios o estos hayan sido
obtenidos a través de medios fraudulentos, su posesion o
tenencia resulten ilegales, o haya sido objeto material de un
ilicito contra el patrimonio de las personas, cuando los
documentos y/o informacion aportados para la suscripcion
hayan sido adulterados o no correspondan a la realidad, parcial
o totalmente, sean estas circunstancias conocidas o no
previamente por el tomador, asegurado o beneficiario, sin
importar que estos hayan participado o no en tales hechos.

10. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por persona no
autorizada por elasegurado.

11. Cuando exista dolo o culpa grave en la ocurrencia del siniestro
por parte del conductor autorizado, tomador, asegurado o
beneficiario.

12. Cuando exista mala fe del asegurado o del beneficiario, presente
documentos falsos en la reclamacion o comprobacion del
derecho al pago del siniestro.

13. Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados
directa o indirectamente por guerra civil o internacional, o por
fuerzas extranjeras, invasion, actos de enemigos extranjeros,
hostilidades u operaciones bélicas.

14. Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados
directa o Indirectamente, en su origen o0 extension, por
irradiaciones  procedentes de [a transmutacion o
desintegracion nuclear, o de la radioactividad de cualquier
tipo de accidente causado por combustiones nucleares.

15. Siniestros que cause o sufra el vehiculo cuando no se movilice
por sus propios medios, excepto cuando el vehiculo sea
remolcado o desplazado por gria, cama baja, nifiera o por
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cualquier otro medio de transporte de carga autorizado por el
Ministerio de Transporte. La Compania conservard para tales
efectos el derecho de subrogacion contra las personas
responsables, sin que el asegurado, propietario, beneficiario o
terceros puedan oponerse a tal derecho.

16. Cuando exista titulo traslaticio de dominio suscrito entre el
asegurado y un tercero sobre el bien descrito en la cardtula de
la poliza.

17. Darios que no hayan sido causados en el siniestro reclamado,
ni en la fechade ocurrencia de éste y que de acuerdo con el
andlisis pericial de La Compania no tengan relacion ni
concordancia con la mecdnica de la colision que motiva la
reclamacion

18. Danios o perjuicios ocasionados por actos terroristas,
movimientos subversivos, grupos al margen de la ley, huelgas,
amotinamiento, asonadas o conmociones civiles.

19. Se aclara que se amparan dichas pérdidas o dafios solamente si
dichos eventos estén excluidos expresamente en las polizas
tomadas por el estado, siempre y cuando los mismos no estén
excluidos en el presente clausulado.

20. Cuando el vehiculo asegurado transite en una zona de
circulacion diferente a la estipulada en la cardtula de la poliza,
excepto los vehiculos de servicio especial y vehiculos livianos
publicos de operacion nacional con losrespectivos soportes y
permisos de circulacion dados por el Ministerio de Transporte.

21. Cuando se modifique el uso del vehiculo con el cual se aseguro
sin previo aviso a La Compania.

22. Cuando el asegurado, sin autorizacion expresa y escrita de La
Compaiiia, reconozca su propia responsabilidad, incurra en
gasto alguno, realice pagos o celebre arreglos, liquidaciones,
transacciones o conciliaciones con respecto a cualquiera de las
acciones que puedan originar la obligacion de indemnizar a
cargo de La Companiia de acuerdo con el amparo otorgado, salvo
los gastos razonables, urgentes y necesarios para proporcionar
los auxilios médicos, quirtrgicos, de enfermeria, ambulancia y
hospitalizacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se
logra establecer la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o
cualquiera de las que constan en las condiciones generales, la P6liza no podra ser
afectada, en tanto la situacién se encontraria inmersa en una exclusion. Asf las
cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en cabeza
del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Péliza
Autos Clonico N2 021037396 / 661 pues las partes acordaron pactar tales
exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de
ellas, 1aPoliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién.
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En conclusiéon, de configurarse alguna de las exclusiones previamente
mencionadas o las que constan en el clausulado general de la péliza, no podra
existir responsabilidad en cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra
ordenar la afectaciéon de la Pdliza Autos Clonico N2 021037396 / 661, pues las
partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se
evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna
solicitud de indemnizacién por lo que deberan denegarse las pretensiones de la
demanda.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O
DE FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Con el fin de proporcionar a su sefioria una comprensiéon mas clara y detallada de los aspectos
que la parte demandada ha pasado por alto, me permito proceder con la siguiente explicacion,
basada en principios legales y en la normativa aplicable en materia de seguridad vial:

En primer lugar, es fundamental entender que los agentes viales son todas aquellas personas
que, de acuerdo con su rol especifico, hacen uso de las vias con el fin de trasladarse de un lugar
a otro. Estos actores de la via comprenden a los peatones, pasajeros, ciclistas, motociclistas y
conductores, todos los cuales desempefian funciones distintas pero igualmente esenciales
dentro del sistema de transito.

La seguridad vial, por tanto, involucra la interaccién de todos estos actores en sus respectivos
roles. La integralidad de las caracteristicas, deberes y derechos de cada uno de estos agentes es
lo que garantiza una circulacién segura y ordenada en las vias publicas. Es decir, la proteccion
y seguridad vial depende en gran medida de que cada actor vial cumpla con sus
responsabilidades, a la vez que ejerza su derecho a la movilidad de manera segura y conforme
a las normas de transito establecidas.

Determinacion de los riesgos de seguridad vial

Uno de los aspectos esenciales en la formulacién de un plan estratégico de seguridad vial es la
identificacion y determinacion de los riesgos asociados a la circulacion en las vias. Para ello, se
deben emplear metodologias y herramientas adecuadas que permitan identificar los riesgos
especificos para cada rol que desempefian los actores viales en el transito. Una vez identificados
estos riesgos, es posible establecer planes de accién que busquen mitigar o eliminar dichos
peligros.

En el Ambito de la seguridad vial, los riesgos pueden clasificarse segun su origen, siendo uno de
los mas relevantes el factor humano, que hace referencia a los riesgos generados por las
personas involucradas directamente en la conduccidn o, en algunos casos, por los pasajeros de
un vehiculo.
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Es ampliamente reconocido que el factor humano constituye una de las principales causas de
los accidentes vehiculares, siendo responsable de una gran parte de los incidentes de transito.
Entre las causas mas comunes asociadas al factor humano, podemos identificar las siguientes:

Consumo de alcohol o sustancias psicoactivas: La ingesta de estas sustancias afecta gravemente
las capacidades cognitivas y motoras del conductor, incrementando considerablemente el
riesgo de accidentes.

Visién borrosa o deficiencias visuales no corregidas: La capacidad de percibir correctamente
las condiciones del entorno es vital para la toma de decisiones rapidas y precisas en la
conduccion.

Imprudencia del conductor: Conductas de conduccidn negligentes, tales como la desobediencia
a las sefales de transito, el uso indebido del teléfono moévil, entre otras, son factores que
aumentan el riesgo de accidentes.

Imprudencia de otros conductores: No solo las acciones del conductor que maneja el vehiculo
en cuestion son determinantes, sino también las conductas imprudentes de otros usuarios de
la via, que pueden incidir en situaciones de peligro.

Cansancio fisico o agotamiento mental: La fatiga disminuye la capacidad de reaccién y la
concentracion del conductor, lo que puede derivar en accidentes graves.

Exceso de velocidad: Conducir a velocidades superiores a las permitidas por las normativas o
las condiciones de la via aumenta la probabilidad de accidentes, ya que reduce el tiempo de
reaccién ante imprevistos.

Falta de conocimiento de las normas de transito: La ignorancia o desconocimiento de las reglas
y seflales de transito también representa un riesgo significativo, ya que los conductores pueden
incurrir en infracciones que provoquen accidentes.

Responsabilidad de las Empresas Demandadas y de la Compaiiia de Seguros

En este contexto, es crucial que las Empresas Demandadas asuman la responsabilidad que les
corresponde de acuerdo con las leyes y regulaciones pertinentes, especialmente en relaciéon con
el dafio que se ha generado a causa de los riesgos mencionados anteriormente. Si la Compaiiia
de Seguros Allianz S.A. no responde de manera efectiva ante la reclamacién correspondiente,
las Empresas Demandadas deben responder de manera solidaria y civilmente por los dafios
causados, dado que la responsabilidad extracontractual que deriva del incumplimiento de las
normas de seguridad vial no puede ser eludida.

En conclusion, la seguridad vial y la correcta gestion de los riesgos asociados a la circulacién en
las vias son elementos esenciales para garantizar la protecciéon de todos los actores viales. Las
Empresas Demandadas, al igual que la Compaiiia de Seguros, tienen la obligacion de asumir su
responsabilidad en cuanto a la indemnizacién de los dafios causados, de conformidad con las
leyes aplicables y los términos contractuales que regulan esta relacidn.
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DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO
TENER EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “RIESGOS EXPRESAMENTE
EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO AUTOS CLONICO N.2 021037396” PRESENTADA, POR
LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA.

CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORI UE REVISTEN [LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter
indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como
interés asegurable la protecciéon de los bienes oel patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizaciéon que por la ocurrencia de dicho
siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala deCasacién Civil, respecto al
caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de
julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos
de riqueza, sino que se caracteriza por ser
indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador
cumplida la condicion, corresponde a una prestacion que
generalmente tiene un alcance variable, pues depende
de la clase de seguro de la medida del dafio
efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y
que el asegurador debe efectuar una vez colocada
aquella obligacion en situacion de solucion o pago
inmediato.”3?

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro, tiene un caracter
meramente indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a
la victima al estado anterior, masno enriquecerla. Es por ello, que
aterrizando al caso en cuestion no es de recibo indemnizar el dafio tal y
como fue pretendido por la parte Demandante, mas atn, teniendo en
cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecié lo
siguiente:

“R Ji I’ y/ I )il rdn

contratos de mera indemnizacion v jamds podrdn
constituir para €l fuente de enriguecimiento. La

indemnizacion podrd comprender a la vez el dafio
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emergente y el lucro cesante, pero éste deberd ser
objeto de un acuerdo expreso’ (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafos, y en general de cualquier
seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de Ia
indemnizacidn, es decir no puede nunca pensarse el

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del22 de julio de
1999, expediente 5065

contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en
caso de pagarse sumaalguna que no esté debidamente acreditada por la
parte accionante, se estaria contraviniendo elcitado principio de mera
indemnizaciéon del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendola
carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una
responsabilidad  patrimonial del Asegurado y eventualmente
enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente
de enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente
indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar cualquier pago por concepto de
lucro cesante, emolumento que no se encuentra debidamente acreditado
implicaria un enriquecimiento para las Demandantes y en esa medida, se
transgrediria el principio indemnizatorio del seguro. Del mismo modo,
adoptar la tasaciénexorbitante de perjuicios morales propuesto por la
parte Demandante, transgrediria el principio indemnizatorio que rige en
los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se
demostraron los perjuicios solicitados en el pétitum de la demanda, su
reconocimiento claramente vulneraria el principio indemnizatorio. Lo
anterior, por cuanto, en primer lugar, es inviable reconocer emolumento
alguno referente a dafio emergente y lucro cesante, por cuanto no se
acreditaron los dineros que egresaron del patrimonio de los Demandantes
en virtud del accidente de transito del 19 de noviembre de 2014.
Adicionalmente, no acreditaron los Demandantes los ingresos econdmicos
y las labores desempefiadas por la victima Allison Carranza ni mucho
menos la dependencia econémica con ella. Por tanto, ante la insuficiencia
probatoria no habra lugar a indemnizar por las pretensiones solicitadas. En
segundo lugar, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma
pretendida por la parte Demandante, por cuanto la tasacién propuesta es
exorbitante, y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma
alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Finalmente, la parte actora
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tampoco acredité la suma resultante delDafio emergente pretendido, es
decir, los Demandantes simplemente se limitaron a enunciar como cifra por
concepto de dafio emergente $62.931.087, sin embargo, dicha suma no se
encuentra debidamente soportada con otros medios de prueba que den fe
de la veracidad de dicha cuantia, ni de los emolumentos en que se incurrié
para llegar a tal cifra.

En conclusion, conceder alguno de estos perjuicios vulneraria el principio
indemnizatorio del contrato de seguro, en la medida que enriqueceria a la
parte demandante en lugar de repararla. Pues se reitera, los danos morales
fueron excesivamente tasados en desconocimiento de los baremos
establecidos por la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. Asi
mismo no se encuentran acreditados los perjuicios de lucro cesante y dafio
emergente, los primeros, por cuanto no se demostré los ingresos
econdmicos que percibia la fallecida Allison Carranza, ni la actividad
econdmica o productiva a la que se dedicaba, ademas, por cuanto tampoco
se acredit6 la dependencia econdémica que sobre esta tenian sus padres
o su hermana.

Finalmente, tampoco podria reconocerse el dafio emergente como quiera
que no se acreditaronlos gastos en que incurrieron los Demandantes con
ocasidn al accidente de transito de fecha 19de noviembre de 2014. En tal
virtud, no podra afectarse el contrato de seguro por cuanto en caso de
hacerlo se estaria desconociendo el caracter indemnizatorio del mismo y
se estaria enriqueciendo a la parte Demandante.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su seforia, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O
DE FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Me permito aclarar y ampliar lo que la parte demandada ha pasado por alto, con el objetivo de
proporcionar a su sefioria una visiéon mas precisa y comprensiva de los hechos en cuestion. En
este sentido, deseo puntualizar un aspecto fundamental que ha sido erréneamente planteado
por la parte demandada.

Es realmente cuestionable y, en cierta medida, insensible que la parte demandada sugiera que
mis representados se verian beneficiados indebidamente o que se enriquecerian con el pago de
la indemnizaciéon que se reclama. Tal afirmacién no solo carece de fundamento, sino que,
ademads, ignora por completo el sufrimiento humano que esta en la raiz de este proceso judicial.

Para comprender la magnitud de la situacién que atraviesan mis representados, basta con
escuchar su testimonio y analizar con seriedad el dolor que han experimentado a lo largo del
tiempo a causa de la pérdida irreparable de un ser amado. En este caso especifico, estamos
hablando de la joven Allison Brillit Carranza Paéz, quien, como bien se sabe, tenia un futuro
prometedor y estaba en plena etapa de desarrollo personal y profesional. La partida de la
sefora Carranza Paéz ha dejado una huella imborrable en su familia, alterando de manera
drastica sus vidas y afectando su bienestar emocional y psicoldgico de manera permanente.
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Es necesario resaltar que la indemnizacién que se reclama no tiene por objeto compensar un
dafio material o econémico que permita a mis representados obtener un enriquecimiento
indebido. La indemnizacion tiene como finalidad la reparacion del dafio sufrido, en tanto que,
en este caso, el dolor y la angustia derivados de la pérdida de un ser querido no pueden ser
cuantificados de manera exacta, pero si reconocidos y compensados de acuerdo con lo
establecido por la normativa aplicable y la jurisprudencia en materia de responsabilidad civil.

El concepto de indemnizacién no debe entenderse en términos de un beneficio o
enriquecimiento para las partes afectadas, sino como una herramienta de reparacion que busca
restituir, en la medida de lo posible, la situacion que existia antes del evento que causé el dafio.
En este caso, la pérdida de la joven Allison, con todo lo que ello implica para sus familiares
cercanos, no puede ser reemplazada ni resuelta mediante una compensacién econdémica, pero
si puede ser objeto de una reparacion simbdlica a través de la indemnizaciéon que se esta
reclamando.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO
TENER EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “CARACTER MERAMENTE
INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS” PRESENTADA, POR LA
PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA.

5.- EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITEDEL
VALOR ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la
Péliza que hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este
litigio, que si se realizé el riesgo asegurado y que en este sentido si ha
nacido a la vida juridica la obligacion condicional de Allianz Seguros S.A.
Exclusivamente bajo esta hipoétesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma
mayor a laasegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos
dafios reclamados son superiores.Por supuesto, sin que esta consideracion
constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que
exceda el valor asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que
la responsabilidad de mi mandanteva hasta la concurrencia de la suma
asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta
la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE

LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estard obligado
a responder si no hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074".
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La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la
responsabilidad delasegurador va hasta la concurrencia de la suma
asegurada. De este modo, la Corte Supremade Justicia, ha interpretado el
precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha

puntualizado esta Corporacion, el valor de [a prestacion
a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los
seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por
el valor asegurado, como por las previsiones contenidas
en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al
cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079
la indemnizacion no excederd, en ningin caso, del valor
real del interés asegurado en el momento del siniestro,
ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido
por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademads de
sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un
notable principio moral: evitar que el asegurado tenga
Interés en la realizacion del siniestro, derivado del afin
de enriquecerse indebidamente, a costa de Ila
aseguradora, por causa de su realizacion’?! (Subrayado
y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion
superior en cuantia al limite de la suma asegurada por parte de mi
mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le corresponda debido a
la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en
la caratula de la Péliza, ast:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.100.000,00

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho
tomar en consideracién que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis
Allianz Seguros S.A. no puede ser condenada por las razones previamente
anotadas. En todo caso, dicha poéliza Auto Clonico N2 021037396, contiene
unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el
Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi
representada.
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ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O
DE FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Con el debido respeto y en mi calidad de abogado, me permito ofrecer a su sefioria una
explicacion detallada y precisa de los puntos que la parte demandada ha omitido en su analisis,
a fin de proporcionar una comprensién mas clara de la situacién. Procedo a exponer los
aspectos pertinentes de manera que se evidencie la base juridica y contractual que sustenta la
pretensién presentada.

En primer lugar, es importante destacar que la cobertura de la Péliza nimero 021037396/661,
que se encuentra vigente entre las partes, establece claramente el amparo de responsabilidad
extracontractual. Esta cobertura es de suma importancia en el presente litigio, ya que se refiere
a la indemnizacién que corresponde en virtud de la responsabilidad extracontractual de la
aseguradora en situaciones como la que nos ocupa. La pdliza en cuestidon establece un valor
asegurado de 4.000.000.000,00 millones de pesos.

Ahora bien, para ilustrar de manera mas clara a la parte demandada y a su sefioria sobre la
magnitud de la indemnizacién que se estd reclamando, es necesario recalcar que la pretension
total de la demanda, en términos monetarios, representa aproximadamente el 14,88% del valor
total asegurado. Esto equivale a una cifra aproximada de $595.026.182 millones de pesos.

Es relevante sefialar que esta proporcion, que puede parecer significativa a primera vista, se
encuentra dentro del marco de la cobertura establecida en la poéliza. La cifra reclamada no
excede los limites de la responsabilidad que la aseguradora asumi6 al momento de contratar la
poliza, y la misma esta justificada por los dafios ocasionados, cuya cuantificacién corresponde
a una evaluacién detallada de los perjuicios sufridos por mis representados.

El valor asegurado de la pdliza, que asciende a la mencionada suma de 4.000.000.000,00
millones de pesos, representa la cobertura maxima de la aseguradora para responder ante
situaciones de responsabilidad extracontractual. En este sentido, la cantidad reclamada, que
equivale a un porcentaje razonable de dicha cobertura, estd alineada con la normativa aplicable
y con los principios que rigen las relaciones contractuales entre las partes.

Por lo tanto, es claro que la pretension presentada en esta demanda se ajusta tanto al monto de
la cobertura asegurada como a las expectativas legitimas de reparacion de los danos sufridos.
La aseguradora, al haber suscrito esta po6liza, tiene la obligaciéon de responder conforme a los
términos pactados, y no puede eludir dicha responsabilidad alegando que la cantidad solicitada
es excesiva o infundada.

En conclusidn, es necesario que se reitere que la cifra solicitada en este proceso, equivalente al
14,88% del valor total asegurado, estd plenamente justificada y se encuentra dentro de los
limites establecidos por la péliza de seguro en vigor. La parte demandada no puede desconocer
este hecho, y por lo tanto, debe proceder a cumplir con la obligacién indemnizatoria que le
corresponde, conforme a lo pactado y a la legislacién vigente

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO
TENER EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “EN CUALQUIER COSA, DE
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NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VAOR ASEGURADO” PRESENTADA,
POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA.
- 1.i A AL
DEDUCIBLE

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los
fundamentos expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mencion
constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi
representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho
considere que la Aseguradora si tiene la obligacion de pagar
indemnizaciéon alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el
siguiente deducible pactado en el contrato de seguro:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4,000.000.000,00 1.210.000,00

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del

14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable
Juzgador tome en consideraciéon que, tanto la definicién del deducible
como su forma de aplicacidn, ha sido ampliamente desarrollada por la
Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, como el
que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible. se
traduce en la suma gue el asegurador descuenta
indefectiblemente del Ionrte de la mdemmzaaon de
n el rren ] siniy

no indemniza el yalor tQLél de la pérdida, sino a partir
de un determinado monto o de una proporcion de la
suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible,
que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje
0 en una combinacion de ambos, se estipula con el
proposito de concientizar al asegurado de la
vigilancia ybuen manejo del bien o riesgo asegurado.
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En este orden de ideas, corresponderia a las partes en
el contrato de seguro determinar el porcentaje de la
pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de
deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las
sefialadas porel numeral 11 del articulo 1047 del
Codigo de Comercio al referirse a “Las demds
condiciones  particulares  que  acuerden los
contratantes’s?, (Subrayadoy negrilla fuera de texto
original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea
declarada responsable en virtud de la aplicacién del contrato de seguro.
Es de suma importancia que el Honorable Juzgador descuente del
importe de la indemnizaciéon la suma pactada como deducible que
como se explicé, corresponde a UN MILLON CIEN MIL PESOS ($1,100.000)
por evento.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion
ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O
DE FONDO, mencionada en la contestacién de la demanda.

Con el debido respeto, y en mi calidad de abogado, me permito ofrecer a su sefioria una
explicacion detallada y precisa sobre los puntos que la parte demandada ha dejado de
considerar, a fin de proporcionar una comprensién mas cabal de los hechos y fundamentos
juridicos que sustentan la demanda interpuesta.

En primer lugar, es necesario aclarar que los limites maximos de responsabilidad del
asegurador son una cuestidon que recae exclusivamente sobre la parte aseguradora y no sobre
la parte demandante. Dichos limites son establecidos en los términos y condiciones de la péliza
de seguro que regula la relaciéon contractual entre las partes, los cuales deben ser cumplidos
conforme a lo pactado.

Es importante destacar que la parte demandante no tiene la obligacién ni la competencia para
pronunciarse sobre los limites de responsabilidad del asegurador. La responsabilidad del
asegurador esta determinada por los términos de la péliza suscrita, y corresponde inicamente
a la aseguradora garantizar que, en caso de siniestro o pérdida, se cubran los dafios en los
términos establecidos en dicho contrato. Asi, el hecho de que la parte demandante reclame una
indemnizacién por los danos sufridos no implica que deba determinar o modificar los limites
de responsabilidad de la aseguradora.

En este sentido, la parte demandante Ginicamente esta ejerciendo su derecho legitimo a recibir
la indemnizacién por el dafio sufrido, de acuerdo con lo que establece el contrato de seguro. La
obligacion del asegurador es responder por los dafios cubiertos por la péliza, dentro de los
limites pactados, y la parte demandante no tiene injerencia en la determinacion de estos limites
ni en las condiciones bajo las cuales se debe realizar la indemnizacion. Su derecho se limita a
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recibir el resarcimiento que corresponde conforme al monto asegurado y a las condiciones
acordadas.

Por tanto, cualquier intento por parte de la parte demandada de desvirtuar la reclamacién de
la indemnizacién alegando cuestiones sobre los limites de responsabilidad de la aseguradora
carece de fundamento y no tiene cabida en este proceso. Es la aseguradora quien debe velar por
cumplir con sus obligaciones contractuales y responder de acuerdo con los limites establecidos
en la péliza.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO
TENER EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “LIMITES MAXIMO DE
RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN LO ATINENTE AL DEDUCIBLE” PRESENTADA, POR
LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA, TRANSPORTE GAYCO.

i.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

De acuerdo al informe de accidente de transito arrimado como prueba
documental se evidencia que el vehiculo que conducia la victima corresponde a
una motocicleta identificada con placas ZBR 99C y quien conducia este era quien
fuese la victima fatal ALISON BRILLIT CARRANZA PAEZ, de igual manera, el
vehiculo tipo tracto camion identificado con placas WDQ 345 segin misma
prueba documental indicada que tiene como descripcién de dafios materiales
una huella de limpieza cara lateral externa de las llantas traseras lado derecho
de la unidad tractora.

A juzgar por esta afirmacién contenida en esta prueba documental queda sin
peso lo dicho por la parte demandante en su escrito donde indicé que el
conductor del tracto camiéon de placas WDQ 345, de manera abrupta y
negligente golpe6 la motocicleta, el conductor del vehiculo no podria realizar
embestida tal como indica con la parte lateral externa de las llantas traseras del
tracto camidn.

De igual manera debe decirse que conforme a dicha prueba documental, debera
el despacho tener en cuenta lo indicado por el articulo 94 de la Ley 769 de 2002
y el 3°dela Ley 1239 de 2008 que modifico el primero y que sefiala que:

“ARTICULO 96. NORMAS ESPECIFICAS PARA MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y
MOTOTRICICLOS. Las motocicletas se sujetaran a las siguientes normas
especificas:

1. Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los articulos
60y 68 del presente cddigo.

2. Podran llevar un acompafante en su vehiculo el cual también debera utilizar
casco y prenda reflectiva exigida para el conductor.
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3. Deberan usar de acuerdo con lo estipulado para vehiculos automotores, las
luces direccionales. De igual forma utilizar, en todo momento, los espejos
retrovisores.

4. Todo el tiempo que transiten por las vias de uso publico, deberan hacerlo con
las luces delanteras y traseras escogidas.

5. El conductor y el acompafiante deberan portar siempre el casco, conforme a
la reglamentacién que expida el Ministerio de Transporte, el nimero de placa
del vehiculo en que se transite, con excepcion de los pertenecientes a la fuerza
publica, que se identificaran con el numero interno asignado por la respectiva
institucion.

6. No se podran transportar objetos que disminuyan la visibilidad, que
incomoden al conductor o acompafiante o que ofrezcan peligro para los demas
usuarios de las vias.

A suvez, el articulo 60 ibid. frente a la obligatoriedad de transitar por los carriles
demarcados indica:

“ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus
respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos
solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce.

PARAGRAFO 1. Los conductores no podran transitar con vehiculo automotor o
de traccidn animal por la zona de seguridad y proteccion de la via férrea.

PARAGRAFO 2. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o cruce de
una calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar su intencién por medio de
las luces direccionales y senales dpticas o audibles y efectuar la maniobra de
forma que no entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos
0 peatones.

PARAGRAFO 3. Todo conductor de vehiculo automotor debera realizar el
adelantamiento de un ciclista a una distancia no menor de un metro con
cincuenta centimetros (1.50 metros) del mismo.”

Y el articulo 68 ibid. frente a la utilizacién de los carriles por todos los vehiculos
usuarios de las vias sefiala que:

“ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos transitaran de la
siguiente forma:

Via de sentido Ginico de transito.

En aquellas vias con velocidad reglamentada para sus carriles, los vehiculos
utilizaran el carril de acuerdo con su velocidad de marcha.
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En aquellas vias donde los carriles no tengan reglamentada su velocidad, los
vehiculos transitardn por el carril derecho y los demas carriles se emplearan
para maniobras de adelantamiento.

Vias de doble sentido de transito.

De dos (2) carriles: Por el carril de su derecha y utilizar con precaucion el carril
de su izquierda para maniobras de adelantamiento y respetar siempre la
senalizacion respectiva.

De tres (3) carriles: Los vehiculos deberan transitar por los carriles externos
que queden a su derecha; el carril central sélo se utilizara en el sentido que
sefiale la autoridad competente.

De cuatro (4) carriles: Los carriles exteriores se utilizaran para el transito
ordinario de vehiculos, y los interiores, para maniobras de adelantamiento o
para circular a mayores velocidades dentro de los limites establecidos.

PARAGRAFO 1. Sin perjuicio de las normas que sobre el particular se establecen
en este codigo, las bicicletas, motocicletas, motociclos, mototriciclos y vehiculos
de traccién animal e impulsién humana, transitaran de acuerdo con las reglas
que en cada caso dicte la autoridad de transito competente. En todo caso, estara
prohibido transitar por los andenes o aceras, o puentes de uso exclusivo para
los peatones.

PARAGRO 2. Se prohibe el transito de motocicletas y motociclos por las
ciclorrutas o ciclovias. En caso de infraccidn se procedera a la inmovilizacién.”

De conformidad con el informe policial de accidente de transito ha de decirse
que no concuerda aquel con lo sefialado en la demanda por la parte demandante
al indicar que el conductor del vehiculo tipo tracto camién de manera abrupta y
negligente golpeo la motocicleta en que se transportaban ALISON y DIEGO
FERNANDO, por el contrario, podria inferirse que la motocicleta no cumplia con
lo estipulado en la norma y descrito anteriormente respecto de la utilizacién de
los carriles y el buen uso de la via por parte de los vehiculos usuarios de esta.

Debera la parte demandante, probar en debida forma la negligencia sefialada
frente al conductor del vehiculo tracto camién, asi como la responsabilidad
exclusiva y unica de este en la ocurrencia del accidente de transito.

De igual manera, debera el despacho en el momento procesal oportuno
considerar lo dicho por el conductor del vehiculo, el sefior EDGAR CUELLAR
GARZON en absolucién de interrogatorio de indiciado llevado a cabo el 19 de
noviembre del 2014 dentro del proceso penal radicado
110016000028201403313 y que frente a la ocurrencia de los hechos indico de
manera textual que:

“...yo venia de Villavicencio, sali como a las 5:30 de la mafiana, y entre a Bogota
como a las 10 de la mafiana después de la restriccion, cogi la avenida
Villavicencio al lado de Tunjuelito a salir a la autopista sur en el romboy, cogi el

Torres B Abogados.

Direccion: Calle 73 No. 22 — 36, oficina 305. Barrio San Felipe, Localidad Barrios Unidos - Bogota D.C.

Pégina8 7


mailto:gerencia@tbabogado.com

Céd.: 2025-01

T 0 R R E S B . Pagina web: www.tbabogado.com

ABOGADOS Correo: gerencia@tbabogado.com
(313)-306-3715 | (601) 467 2531

romboy gire a coger la autopista sur hacia el sur, cogi el carril del centro y
subiendo el puente ya cogi el otro carril el izquierdo hacia el sur, yo no me di
cuenta de nada del accidente y adelante habian unos bachilleres llegando a un
sémafoto frente al terminal, los bachilleres me hicieron el pare y a lo que me
hicieron el pare pensé que habf{a restriccién en Soacha, y cuando ya me pararon
y me saludaron me dijeron que habia causado un accidente ahi atras que habia
tumbado una sefiora de una moto, entonces pararon la mula y la metimos a el
carril de transmilenio para no hacer trancén y la revisamos y la llanta derecha
trasera del cabezote tenia un limpio pero nada mas, y ahi me estuve con el
agente mientras vino la patrulla para llevarme a medicina legal; realmente yo
no me di cuenta de nada y no sabia nada mas.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto original).

Vale recalar en el hecho de que el conductor del vehiculo tipo tracto camién, no
escucho, sinti6 u observé accidente alguno, fue s6lo metros mas adelante donde
fue detenido e informado de lo sucedido, lo anterior en contravia de lo
mencionado por la parte demandante respecto de un supuesto actuar abrupto y
omisivo respecto de este en la ocurrencia del accidente de transito, pues basta
la légica para indicar que si se genera una colision abrupta y negligente la
percepcidn de esta es inmediata.

De las documentales arrimadas con la demanda, las contestaciones de los demas
demandados y las aqui allegadas, se evidencia una existencia de responsabilidad
por parte de la conductora del vehiculo tipo motocicleta y que originaria
posteriormente su lamentable deceso, pues de acuerdo al informe de accidente
de transito asi como el interrogatorio absuelto por el conductor del tracto
camidn se infiere que la primera colision6 con la parte trasera del tracto camién,
se recuerda que dadas las caracteristicas del vehiculo tipo tracto camion este
uUnicamente puede generar direccidon con las llantas delanteras, a su vez, la
colisiéon dada en la parte trasera permite inferir que la motocicleta no cumplia
con lo estipulado en la norma de transito respecto de la ocupacién de los carriles
debidos para su uso.

En virtud de lo expuesto anteriormente, se tiene que los lamentables hechos ocurrieron como
consecuencia de las maniobras realizadas por la conductora del vehiculo tipo motocicleta quien
choco6 con la parte trasera del vehiculo tipo tracto camién originando su caida, lesiones y
lamentable deceso, culpa que no se le puede endilgar al conductor del tracto camién al no poder
tener espacio de maniobra y/o actuacion respecto de una situacion imprevista y originada por
la omision en la observancia de las normas de transito correspondientes

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O
DE FONDO, mencionada en la contestacién de la demanda.

Sin embargo, para darle a su sefioria una mejor compresion de lo que pasé por alto la parte
demandada, procedo a explicar de la siguiente manera:
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De acuerdo a lo manifestado por el conductor de Tracto-camién al afirmar que no se dio cuenta
de lo sucedido, no quiere decir que, no es culpable de los hechos en donde perdié la vida la joven
ALISON BRILLITH CARRANZA PAEZ (Q.E.P.D.) y, resultando herido el sefior DIEGO FERNANDO
CHALA VILLEGAS (Demandante)

Ademas, el conductor de vehiculo manifestd que, la llanta trasera del cabezote tenia un limpio,
es decir, habia tocado con algo en este caso la motocicleta que conducia la victima, como se
ilustra en la siguiente imagen.

Parte del circulo rojo de acuerdo a lo manifestado por el conductor del vehiculo, tenia un limpio en

esta llanta, es decir, se habia tocado o rosado con un objeto.

Es evidente, que no puede ser CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, porque si el conductor golpea
al vehiculo automotor (motocicleta) donde iba la joven ALISON BRILLITH CARRANZA PAEZ
(Q.E.P.D.) y, el sefior DIEGO FERNANDO CHALA VILLEGAS (Demandante) de manera abrupta y
sin detenerse, no tiene relaciéon alguna que la victima joven y el sefior tuvieran la culpa.
Asimismo, ni siquiera se ha determinado la culpabilidad de las victimas, en los hechos ocurridos
el dia 19 de noviembre del 2.014, en un informe pericial, porque el conductor EDGAR GARZON
fue detenido unos metros después.

Del mismo modo, lo manifiesta la Sentencia de Corte Suprema de Justicia - SALA DE CASACION
CIVIL n2 25290 31 03 002 2010 00111 01 de 15 de Septiembre de 2016 ‘que, para que se
configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil, debe
aparecer de manera clara su influencia en la ocurrencia del dafio, tanto como para que, no
obstante, la naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o
apenas concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal
antecedente del resultado dafioso’. Lo anterior es asi por cuanto, en tratdndose ‘de la
concurrencia de causas que se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho
ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima, deviene fundamental establecer con
exactitud la injerencia de este segundo factor en la produccién del dafio, habida cuenta que una
investigacién de esta indole viene impuesta por dos principios elementales de l6gica juridica
que dominan esta materia, a saber: que cada quien debe soportar el dafio en la medida en que
ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio
ocasionado por otro (G. ]J. Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVII], pag. 186, Primer
Semestre, (...) Reiterado en CS] CS Jul. 25 de 2014, radiacion n. 2006-00315).

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO
TENER EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.
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ARGUMENTO DE LA PARTE DEMANDADA.

ORIGEN DEL ACCIDENTE EN LA OMISION DE LAS NORMAS DE TRANSITO POR PARTE DE LA

VICTIMA.

Tal como se indicé en excepcién anterior, la responsabilidad sobre los hechos
investigados y que originan la presente demanda permiten evidenciar el
indebido uso de un vehiculo automotor tipo motocicleta por parte de su
conductora quien de acuerdo a las documentales aportadas y los fundamentos
facticos y juridicos que se han resefiado en el presente escrito, incumplia con la
norma de transito consagrada en la ley 769 de 2002 o Cédigo Nacional de
Transito Terrestre, dentro del cual se estipula en el Articulo el comportamiento
que deben tener los actores viales sefialando al respecto que:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON.
Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton,
debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a
las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de
transito.”

En concordancia con lo anteriormente expuesto y citado frente a la
responsabilidad de los conductores y actores viales en la observancia de la
normatividad debe indicarse que de conformidad con lo estipulado en el articulo
61 de la misma norma todo conductor de un vehiculo debera abstenerse de
realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccién del
vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento, de conformidad
con las pruebas documentales que reposan en el expediente debe insistirse en
la inobservancia por parte de la victima de estas y el actuar beligerante en su
conduccion que origino el choque y posterior tragedia con el vehiculo tipo tracto
camion.

En consonancia con lo ya expuesto de nuestra parte en la contestacion a los
hechos y a las pretensiones aducidas por la actora, esta defensa retoma el
concepto de culpa por violacién de un deber o transgresién de una norma
juridica, en la cual esos deberes, en la mayoria de los casos en nuestro
ordenamiento, se imponen al conglomerado social de manera taxativa, tal y
como es observable en las normas compiladas en el C6digo Nacional de Transito.
El solo desconocimiento de la norma, sin entrar a valorar otras entidades como
la negligencia o la impericia, soportaria la ilicitud, tal y como lo fundamenta el
tratadista Genevieve Viney.

Para concluir, traemos a colacién al autor Javier Tamayo Jaramillo quien en su
obra “Tratado de Responsabilidad Civil, tomo II” nos advierte que “Cuando la
actividad de la victima puede considerarse como causa exclusiva del dafio, habra
exoneracion total para el demandado; poco importa que el hecho de la victima
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sea culposo o no; en este caso, ese hecho constituye una fuerza mayor que
exonera totalmente al demandado”

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O
DE FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Con el debido respeto, y en mi calidad de abogado, me permito brindar a su sefioria una
explicacion detallada y precisa con el objetivo de aclarar aspectos fundamentales que la parte
demandada ha pasado por alto en su alegato, y que resultan cruciales para una correcta
interpretacion de los hechos y una justa resolucidn de este litigio.

Es necesario sefalar que ni el informe pericial presentado por la parte demandada, ni ninguna
otra prueba sumaria aportada en el proceso, contienen evidencia alguna que sugiera que la
joven Alison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) o el sefior Diego Fernando Chala Villegas (quien
suscribe la demanda) hayan violado u omitido el cuamplimiento de las sefiales de transito, como
erréneamente ha sido sostenido por la parte demandada a lo largo de este proceso.

Este aspecto resulta fundamental, ya que la parte demandada ha intentado, sin fundamento
alguno, presentar una versién de los hechos que involucra una supuesta infracciéon de las
normas de transito por parte de las victimas. Sin embargo, en todo momento, tanto el informe
pericial como las pruebas presentadas por la parte demandante, han demostrado que no existié
tal violacién de las seinales de transito por parte de los involucrados en el siniestro. En este
sentido, no se puede admitir la alegacion de la parte demandada que, con base en suposiciones
infundadas, ha intentado desvirtuar la responsabilidad que le corresponde.

Es importante destacar que, conforme a la normativa aplicable y la jurisprudencia en materia
de transito, para que se pueda atribuir responsabilidad a una de las partes por una infraccién a
las normas de transito, debe existir una prueba fehaciente que demuestre dicha infraccién. En
este caso, la parte demandada no ha aportado ningtin elemento de prueba que sustente sus
afirmaciones sobre una violacién o incumplimiento de las sefiales de transito por parte de las
victimas. Por el contrario, la evidencia disponible refuerza la idea de que la joven Alison Brillith
Carranza Paez y el sefior Diego Fernando Chala Villegas actuaron conforme a las disposiciones
legales vigentes, sin incurrir en ninguna infraccién que haya podido generar el accidente en
cuestion.

Por lo tanto, resulta claro que la parte demandada ha intentado, de manera infundada, desviar
la atencion hacia una supuesta negligencia por parte de los involucrados, cuando, en realidad,
no existe prueba alguna que respalde tal acusacion. Esta estrategia parece ser un intento por
evadir la responsabilidad que le corresponde, pero carece de base probatoria y no puede ser
aceptada como un argumento valido en este proceso.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO
TENER EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “ORIGEN DEL ACCIDENTE EN LA
OMISION DE LAS NORMAS DE TRANSITO POR PARTE DE LA VICTIMA” PRESENTADA, POR LA
PARTE DEMANDADA.
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ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA.
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

De acuerdo con la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 14 de diciembre
del 2012 dentro del expediente Rad. 11001 - 31 - 03 - 028 - 2002 - 00188 - 01,
M.P. Ariel Salazar Ramirez se define el nexo causal de la siguiente manera:

“... En materia de responsabilidad civil, la causa o nexo de causalidad es el
concepto que permite atribuir a una persona la responsabilidad del dafio por
haber sido ella quien lo cometi6, de manera que deba repararlo mediante el pago
de una indemnizacién. El articulo 2341 del Codigo Civil exige el nexo causal
como uno de los requisitos para poder imputar responsabilidad, al disponer que
“el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dano a otro, es obligado a
la indemnizacién...”.

Cometer un delito o culpa significa entonces, segtin nuestro ordenamiento civil,
realizar o causar el hecho constitutivo del dafo resarcible; aunque ese hecho no
tiene que ser necesariamente el resultado del despliegue de un acto positivo,
sino que bien puede acontecer por abstenerse de ejecutar una acciéon cuando se
tiene el deber juridico de actuar para evitar o prevenir una lesién. Es decir que
la responsabilidad también puede tener lugar por una abstencién u omisién en
la acciéon.”

En este sentido y de conformidad con lo alli descrito, la culpa o dolo y la
ocurrencia del dafio deberi tener una relacion denominada nexo causal,
situacion ausente en el presente caso, pues en lo que respecta a mi mandante y
su posible responsabilidad frente al daho causado, en su calidad de
transportadora de conformidad con el manifiesto electrénico de carga y la guia
Unica para transportar petréleo crudo expedida por Petrominerales Colombia
LTD sucursal Colombia, se encuentra ausente aquel nexo, consecuencia de lo
expuesto a lo largo de la presente contestacion frente a la culpa exclusiva de la
victima y la ausencia probatoria de responsabilidad directa por acciéon u omision
del vehiculo tipo tracto camidn que originaria el hecho lamentable sufrido por
la victima, hecho que como se ha mencionado fue consecuencia de la indebida
conduccion y diligencia en el conducir de aquella.

Por el contrario, de las pruebas que reposan en el expediente, asi como de las
allegadas con la presente contestacion se encuentra una debida diligencia y
correcto accionar por parte del conductor del vehiculo tracto camioén, trabajador
para la fecha de los hechos de mi mandante y quien renunciara a través de carta
de renuncia radicada el 21 de diciembre del 2015 y aceptada en similar fecha,
en el debido uso como actor vial de conformidad con lo normado en el c6digo
nacional de transito.

Dicha aseveracion puede concluirse del informe de accidente de transito
realizado por parte de los uniformados que atendieron aquel y lo dicho en el
interrogatorio realizado ante fiscalia por parte del conductor del vehiculo tipo
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tracto camion que este vehiculo sufrié algunos dafios menores en la parte
trasera lateral de este y el conductor no percibié choque alguno pues se
encontraba dentro de su carril y ocupando el espacio correspondiente en la
carretera.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O
DE FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Con el debido respeto, y en mi calidad de abogado, me permito brindar a su sefioria una
explicacion detallada y precisa con el objetivo de aclarar aspectos fundamentales que la parte
demandada ha pasado por alto en su alegato, y que resultan cruciales para una correcta
interpretacion de los hechos y una justa resolucién de este litigio.

Es necesario sefalar que ni el informe pericial presentado por la parte demandada, ni ninguna
otra prueba sumaria aportada en el proceso, contienen evidencia alguna que sugiera que la
joven Alison Brillith Carranza Paez (Q.E.P.D.) o el sefior Diego Fernando Chala Villegas (quien
suscribe la demanda) hayan violado u omitido el cumplimiento de las sefiales de transito, como
erroneamente ha sido sostenido por la parte demandada a lo largo de este proceso.

Este aspecto resulta fundamental, ya que la parte demandada ha intentado, sin fundamento
alguno, presentar una versiéon de los hechos que involucra una supuesta infraccién de las
normas de transito por parte de las victimas. Sin embargo, en todo momento, tanto el informe
pericial como las pruebas presentadas por la parte demandante, han demostrado que no existi6
tal violacion de las sefiales de transito por parte de los involucrados en el siniestro. En este
sentido, no se puede admitir la alegacién de la parte demandada que, con base en suposiciones
infundadas, ha intentado desvirtuar la responsabilidad que le corresponde.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO
TENER EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “INEXISTENCIA DE NEXO
CAUSAL” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

De acuerdo con las pruebas documentales trasladadas junto con la notificacién y la demanda
no se observa en esta prueba suficiente que permita inferir la relacién sentimental alegada en
esta respecto de la victima fatal con el sefior DIEGO FERNANDO CHALA VILLEGAS, tampoco se
infiere la relacién de parentesco y/o consanguinidad con los progenitores de la victima,
situacion que resulta en la falta de legitimacion en la causa por activa de aquel demandante.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O
DE FONDO, mencionada en la contestacién de la demanda.
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Con el debido respeto y en mi calidad de abogado, me permito proporcionar a su sefioria una
explicacion detallada y precisa de los aspectos que la parte demandada ha pasado por alto en
su andlisis, con el fin de garantizar una comprension cabal y correcta de los hechos que dan
origen a este proceso.

Es pertinente aclarar que el sefior Diego Fernando Chala Villegas no solo se encontraba
involucrado como parte victima en los hechos que constituyen la base de la litis, sino que,
ademas, su condiciéon como testigo presencial es esencial para la correcta apreciacion de los
hechos. El sefior Chala Villegas se movilizaba como parrillero en la motocicleta de placas ZBR
99(, la cual era conducida por la victima fatal, Alison Brillit Carranza Paez (Q.E.P.D.), quien
lamentablemente perdi6 la vida en el incidente.

Es importante sefialar que, como testigo presencial, el sefior Chala Villegas tiene conocimiento
directo de los eventos ocurridos, lo que le otorga una posicion clave en el esclarecimiento de
los hechos. Su testimonio es fundamental no solo para dar cuenta de la mecanica del accidente,
sino también para evidenciar que, como resultado de la colisién, sufri6 lesiones en su pierna
izquierda (rodilla) y hombro izquierdo, lo cual lo convierte en una victima directa del siniestro.

Es relevante, ademas, destacar el contexto personal entre el sefior Diego Fernando Chala
Villegas y la joven Alison Brillit Carranza Paez. Ambos mantenian una relacién sentimental de
noviazgo, lo que afiade un componente humano de profundo impacto emocional a las secuelas
sufridas por el sefior Chala Villegas. La cercania afectiva con la victima fatal amplifica el
sufrimiento que ha experimentado, no solo a nivel fisico por las lesiones sufridas, sino también
a nivel psicolégico por la pérdida irreparable de su pareja.

En este sentido, es importante que se reconozca que el sefior Chala Villegas no es simplemente
un testigo, sino una victima en todos los sentidos de la palabra. Las lesiones fisicas que sufrio,
sumadas al dolor emocional de la pérdida de su pareja, configuran un dafio integral que debe
ser debidamente considerado en el andlisis de la responsabilidad y las posibles
indemnizaciones que pudieran corresponder.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO
TENER EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA” PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA.

CONCURRENCIA DE CULPAS
De conformidad con lo expuesto por el articulo 2357 del Cédigo civil que indica que:

“ARTICULO 2357. La apreciacién del dafio est4 sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se
expuso a él imprudentemente.”

Teniendo en cuenta lo expuesto a lo largo de la presente contestacion ha de indicarse que en el
hipotético caso en que el despacho considere acceder a las pretensiones contenidas en la
demanda, debera considerar el articulo antes sefialado por la concurrencia de culpas existente,
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teniendo en cuenta que el accidente fue generado por la imprudencia de la victima en el
desarrollo de la acciéon de conduccién considerara de alto riesgo por si sola y a la que se debe
atender en diligente cuidado entre todos los actores viales.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

De antemano le pido a su sefioria, NO DAR PROSPERIDAD A ESTA EXCEPCION DE MERITO O
DE FONDO, mencionada en la contestacion de la demanda.

Con el debido respeto, y en mi calidad de abogado, me permito ofrecer a su sefioria una
explicacion detallada que permita esclarecer adecuadamente los hechos que la parte
demandada ha dejado de considerar, y que son fundamentales para una correcta interpretacion
y valoracion de este proceso judicial.

En primer lugar, es crucial resaltar que, en relacién con los hechos que originaron este litigio,
NO EXISTIO imprudencia alguna por parte de las victimas, especialmente de la joven Alison
Brillit Carranza Paez (Q.E.P.D.). Alo largo del proceso, la parte demandada ha intentado sugerir,
sin base probatoria alguna, que existi6 algtin tipo de negligencia o imprudencia por parte de los
involucrados. Sin embargo, esto carece de fundamento, dado que las pruebas disponibles y los
testimonios corroboran que tanto la joven Alison como el sefior Diego Fernando Chala Villegas
actuaron conforme a las normas de transito.

Es relevante resaltar que la joven Alison Brillit Carranza P4ez contaba con mas de dos afios de
experiencia en la conduccion de motocicletas, lo que le otorgaba la destreza necesaria para
maniobrar de manera adecuada y segura en la ciudad de Bogota D.C. Esta experiencia le
permitia cumplir con las normativas viales y realizar sus desplazamientos con el nivel de
habilidad requerido para la seguridad en las vias. De hecho, su capacidad para maniobrar en
condiciones de trafico urbano es una circunstancia que desmiente cualquier alegaciéon de
imprudencia, ya que su comportamiento al momento del accidente no refleja ninguna acciéon
que contraviniera las normas de transito o que fuera imprudente.

En virtud de lo anterior, seria completamente ildgico y juridicamente infundado sugerir que
hubo concurrencia de culpas en este accidente. La concurrencia de culpas, que en ocasiones
puede ser invocada para distribuir la responsabilidad en un accidente, requiere de una clara
demostracién de que ambas partes involucradas incurrieron en comportamientos negligentes
o imprudentes que contribuyeron al siniestro. En este caso, no existen pruebas que sugieran
que las victimas, en particular la joven Alison Brillit Carranza Paez, hayan incurrido en tal
imprudencia o negligencia. Por el contrario, todo indica que actuaron conforme a las normas de
transito y con la habilidad necesaria para transitar por las vias de la ciudad.

El hecho de que lajoven Alison tuviera experiencia y habilidad en la conduccion refuerzalaidea
de que, en ninglin momento, ella incurri6é en una imprudencia que pudiera haber contribuido
al accidente. Por lo tanto, cualquier intento de atribuir responsabilidad compartida o de invocar
la concurrencia de culpas resulta no solo improcedente, sino también una distorsiéon de los
hechos y de las pruebas presentadas.

DICHO LO ANTERIOR, DEBEN RESPONDER DE MANERA SOLIDARIA Y CIVILMENTE POR LOS
HECHOS OCURRIDOS MATERIA DE LA LITIS, POR LO TANTO, SOLICITO A SU SENORIA, NO
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TENER EN CUENTA LA EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO “CONCURRENCIA DE CULPAS”
PRESENTADA, POR LA PARTE DEMANDADA.

EN REFERENCIA A LAS PRUEBAS.
Ya se encuentran aportados.
Manifiesto se tengan en cuenta las siguientes:
DOCUMENTALES.

1.- Se aporta copia de la Historia Clinica de la sefiora ALISON BRILLTH CARRANZA PAEZ
(QE.P.D.);

2.- Se aporta copia de la Historia Clinica del sefior DIEGO FERNANDO CHALA VILLEGAS.
3.- Copia del Informe judicial del sefior Jonathan Pérez Pinilla, asesor de la oficina.
DECLARACION DE PARTE:

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, SOLICITO a su
sefnoria de manera muy respetuosa y profesional, ordenar la CITACION, a los sefiores:

1.- DIANA MARCELA PAEZ, en calidad de demandante, a fin de que conteste las preguntas
relacionadas con el caso de la referencia y, podra ser contactada a través del correo electrénico
josealonsocarr@hotmail.com

2.- JOSE ALONSO CARRANZA, en calidad de demandante, a fin de que conteste las preguntas
relacionadas con el caso de la referencia y, podra ser contactada a través del correo electrénico
josealonsocarr@hotmail.com

3.- DIEGO FERNANDO CHALA VILLEGAS, en calidad de demandante, a fin de que conteste las
preguntas relacionadas con el caso de la referencia y, podra ser contactada a través del correo
electrénico diferchovil@gmail.com

Dichas citaciones son conducentes, pertinentes y utiles, ya que, podran ilustrar de manera clara
y directa los perjuicios morales y materiales, ademas, el momento exacto de accidente de
transito y demas, que se expondran en su debido momento.

Estamos dispuestos a evitar un mayor desgaste del sistema judicial y darles a los
demandantes una reparacion justa y digna por la pérdida de su ser querido, con el fin de no
prolongar innecesariamente este proceso y contribuir a la pronta resolucion del caso.

NOTIFICACIONES Y/0 COMUNICACIONES:

El suscrito la recibira, en la oficina ubicada en la Calle 73 No. 22 36, oficina 305 Barrio San Felipe
de la ciudad de Bogota D.C., Contacto: (313) 306 3715
Correo: gerencia@tbabogado.com
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ABOGADOS

Sirvase Sefior Juez, proveer conformidad.

Con el debido respeto,
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