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LUIS NORBERTO CERMENO

Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera
Subsecciéon C

E. S. D.

REF: Proceso Rad. No.: 25000 23 41 000 2022 01084 00

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Contestaciéon Demanda

EDWIN JAVIER RODRIGUEZ REYES, identificado como aparece debajo de mi firma,
abogado, obrando en calidad de apoderado judicial de la NACION - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, de conformidad con el poder conferido por el Director
de la Oficina Juridica, comparezco a su despacho encontrandome dentro del término
establecido de conformidad con el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, articulo 175 y 199 modificado por el
articulo 48, Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que la notificacion personal de la
admision de la demanda fue realizada mediante mensaje enviado al correo electronico
institucional de la Contraloria General de la Republica el 23 de febrero de 2024; hago
presencia dentro de la actuacion procesal para CONTESTAR LA DEMANDA Y
PROPONER EXCEPCIONES, aportar pruebas y antecedentes relacionados con las
pretensiones del actor, y en general, para ejercitar el derecho de oposicion y defensa
gue le asiste a mi procurada.

l. RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a que en contra de la NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA (En adelante también la CGR), se profieran las declaraciones y condenas
gue mediante apoderado judicial constituido al efecto, reclama de esa judicatura la
parte actora, porque carecen enteramente de fundamento factico y juridico.

Il. RESPECTO A LOS HECHOS GENERALES

HECHO No. 1.: Cierto. Sin embargo, lo afirmado por la parte actora hace parte de los
actos administrativos, del expediente administrativo o demas documentos contentivos
en el expediente administrativo; por lo tanto, me atengo estrictamente al contenido
material y concreto del expediente administrativo referido.

Carrera 69 No. 44 -35 — Piso 15 + Bogota, D. C. « Colombia *
Pagina web: www.contraloria.gov.co Notificaciones Judiciales: natificacionesjudiciales@contraloria.gov.co



http://www.contraloria.gov.co/
mailto:notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co

DE COLOMBIA S.A.

Proceso No. 25000 23 41 000 2022 01084 00
. Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTRALOR iA Defender juntos los recursos

GENERAL DE LA REPUBLICA plblicas iTiene Sentido!

HECHOS No. 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19 y 20.: No son hechos.
Son datos, enunciados de documentos, transcripciones incompletas, fragmentadas,
mal tomadas que realiza la parte actora, de los actos administrativos o demas
documentos que hacen parte del expediente administrativo; por lo tanto, me atengo
estrictamente al contenido material y concreto del expediente administrativo referido.

» HECHOS RELACIONADOS CON EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL PRF 2016-00611

HECHOS No. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18 y 19.: No son hechos. Son
datos, enunciados de documentos, transcripciones incompletas, fragmentadas, mal
tomadas que realiza la parte actora, de los actos administrativos o demas documentos
gue hacen parte del expediente administrativo; por lo tanto, me atengo estrictamente al
contenido material y concreto del expediente administrativo referido. Por demas de las
apreciaciones subjetivas de la parte demandante.

HECHO No. 19 A.: No es un hecho. Son apreciaciones subjetivas de la parte actora,
no obstante, siendo preciso sefialar que encontramos en el acapite de concepto de
violacion idéntico reproche planteado como cargo; Por lo tanto, esta defensa se
referira y dara cabal contestacion a la inconformidad planteada por el actor como cargo
en el desarrollo del acapite de concepto de violacion.

HECHOS No. 20 y 21.: No son hechos. Son datos, enunciados de documentos,
transcripciones incompletas, fragmentadas, mal tomadas que realiza la parte actora,
de los actos administrativos o demas documentos que hacen parte del expediente
administrativo; por lo tanto, me atengo estrictamente al contenido material y concreto
del expediente administrativo referido.

> HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES
DE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO OPERO LA CADUCIDAD DE
LA ACCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

HECHOS No. 1,2,3,4,5 y 6.: No son hechos. Son consideraciones subjetivas de la
parte actora, no obstante, siendo preciso sefialar que encontramos en el acapite de
concepto de violacién idénticos reproches planteados como cargo; Por lo tanto, esta
defensa se referird y dara cabal contestacién a la inconformidad planteada por el actor
como cargo en el desarrollo del acapite de concepto de violacion.
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> HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION DE NORMA SUPERIOR Y A TRAVES
DE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO LAS ACCIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE SEGURO PRESCRIBIERON EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO.

HECHOS No. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 y 16.: No son hechos. Son
apreciaciones subjetivas de la parte actora, no obstante, siendo preciso sefialar que
encontramos en el acapite de concepto de violacién idénticos reproches planteados
como cargo; Por lo tanto, esta defensa se referird y dar4 cabal contestacion a la
inconformidad planteada por el actor como cargo en el desarrollo del acapite de
concepto de violacién.

> HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION DE NORMA SUPERIOR Y A TRAVES
DE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL NO FUE DEBIDAMENTE PROBADO EL
PRESUNTO DANO PATRIMONIAL.

a) EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNIERON LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO.

b) EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O
DOLO EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES

No son hechos. Son consideraciones subjetivas de la parte actora, no obstante, siendo
preciso sefialar que encontramos en el acapite de concepto de violacion idénticos
reproches planteados como cargo; Por lo tanto, esta defensa se referird y dara cabal
contestacion a la inconformidad planteada por el actor como cargo en el desarrollo del
acapite de concepto de violacion.

> HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES
DE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO EL CONTRATO DE SEGURO
TERMINO COMO CONSECUENCIA DE LA MODIFICACION Y AGRAVACION
DEL ESTADO DEL RIESGO ASEGURADO.
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HECHOS No. 1,2,3,4,5,6,7,8 y 9.: No son hechos. Son consideraciones subjetivas de
la parte actora, no obstante, siendo preciso sefialar que encontramos en el acépite de
concepto de violacion idénticos reproches planteados como cargo; Por lo tanto, esta
defensa se referira y dara cabal contestacién a la inconformidad planteada por el actor
como cargo en el desarrollo del acapite de concepto de violacion.

> HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES
DE UNA FALSA MOTIVACION, POR LA VIGENCIA QUE EL ENTE FISCAL
TUVO EN CUENTA PARA PROFERIR EL FALLO.

HECHOS No. 1,2,3,4,5y 6.: No son hechos. Son apreciaciones subjetivas de la parte
actora, no obstante, siendo preciso sefialar que encontramos en el acapite de
concepto de violacidon idénticos reproches planteados como cargo; Por lo tanto, esta
defensa se referird y dara cabal contestacion a la inconformidad planteada por el actor
como cargo en el desarrollo del acapite de concepto de violacion.

> HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES
DE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO SE SUPERO EL LIMITE DE
RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA Y DE CADA UNO DE SUS AMPAROS -
VIOLACION DIRECTA DEL ARTICULO 1079 DEL CODIGO DE COMERCIO.

HECHOS No. 1, 2, 3y 4.: No son hechos. Son consideraciones subjetivas de la parte
actora, no obstante, siendo preciso sefialar que encontramos en el acapite de
concepto de violaciéon idénticos reproches planteados como cargo; Por lo tanto, esta
defensa se referird y dara cabal contestacion a la inconformidad planteada por el actor
como cargo en el desarrollo del acapite de concepto de violacion.

HECHOS RELATIVOS A LAS CONCLUSIONES

HECHOS No. 1,2,3,4,5y 6.: No son hechos. Son apreciaciones subjetivas de la parte
actora, no obstante, siendo preciso sefialar que encontramos en el acapite de
concepto de violacién idénticos reproches planteados como cargo; Por lo tanto, esta
defensa se referird y dara cabal contestacion a la inconformidad planteada por el actor
como cargo en el desarrollo del acapite de concepto de violacién.
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[I. RESPUESTA A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO Y AL CONCEPTO DE
VIOLACION PLANTEADO EN LA DEMANDA.

El proceso ordinario de responsabilidad fiscal de doble instancia N0.2016-00611, se
adelanté mediante el procedimiento contemplado en la ley 610 de 2000 y 1474 de
2011, en el que se adelantaron las diferentes etapas procesales. Una vez surtidas las
etapas procesales se concluy6 con el fallo de responsabilidad fiscal No.0016 del 29 de
septiembre de 2021, confirmado mediante auto No0.01470 del 24 de noviembre de
2021, por el cual se resolvié el recurso de reposicién y auto URF2-1446 del 23 de
diciembre de 2021, mediante el cual resolvié recursos de apelacion.

Todo el proceso de responsabilidad fiscal se surtié garantizando los derechos a la
defensa y debido proceso tal como se desprende de cada una de las actuaciones que
se encuentran dentro del expediente administrativo.

A. GENERALIDADES DEL CONTROL FISCAL

Al respecto, se tiene que de conformidad con los articulos 117, 119, 267, 268 y
siguientes de la Constitucional nacional, la Contraloria General de la Republica es el
Organo de Control en materia fiscal del Estado, y dada esta condicion, fue voluntad y
necesidad para el constituyente otorgarle un régimen juridico especial, no comparable
con el de los demas organos de las diferentes ramas del poder publico. Los articulos
267 y 268 de la Norma Superior establecen:

“ARTICULO 267. Modificado por el art. 1, Acto Leqislativo 04 de 2019. <EIl nuevo texto es
el siguiente> La vigilancia y el control fiscal son una funcién publica que ejercera
la_Contraloria_General de la Republica, la cual vigila la gestién fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes
publicos, en todos los niveles administrativos y respecto de todo tipo de
recursos publicos. La ley reglamentara el ejercicio de las competencias entre
contralorias, en observancia de los principios de coordinacién, concurrencia y
subsidiariedad. El control ejercido por la Contraloria General de la Republica
sera preferente en los términos que defina la ley. (negrilla fuera de texto original)

El control fiscal se ejercera en forma posterior y selectiva, y ademas podra ser
preventivo y concomitante, segun sea necesario para garantizar la defensa y
proteccion del patrimonio publico. El control preventivo y concomitante no
implicara coadministracion y se realizara en tiempo real a través del seguimiento
permanente de los ciclos, uso, ejecucion, contratacion e impacto de los recursos
publicos, mediante el uso de tecnologias de la informacion, con la participacion
activa del control social y con la articulacion del control interno. La ley regulara
Su ejercicio y los sistemas y principios aplicables para cada tipo de control.

El control concomitante y preventivo tiene caracter excepcional, no vinculante,
no implica coadministracion, no versa sobre la conveniencia de las decisiones
de los administradores de recursos publicos, se realizard en forma de
advertencia al gestor fiscal y debera estar incluido en un sistema general de
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advertencia publico. El ejercicio y la coordinacion del control concomitante y
preventivo corresponde exclusivamente al Contralor General de la Republica en
materias especificas.

La vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el seguimiento permanente
al recurso publico, sin oponibilidad de reserva legal para el acceso a la
informacion por parte de los 6rganos de control fiscal, y el control financiero, de
gestion y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad, el
desarrollo sostenible y el cumplimiento del principio de valoracién de costos
ambientales. La Contraloria General de la Republica tendr& competencia
prevalente para ejercer control sobre la gestion de cualquier entidad territorial,
de conformidad con lo que reglamente la ley.

El control jurisdiccional de los fallos de responsabilidad fiscal gozara de etapas y
términos procesales especiales con el objeto de garantizar la recuperacion
oportuna del recurso publico. Su tramite no podra ser superior a un afio en la
forma en que lo regule la ley.

La Contraloria es una entidad de caracter técnico con autonomia administrativa
y presupuestal. No tendra funciones administrativas distintas de las inherentes a
Su propia organizacion y al cumplimiento de su mision constitucional.

(-)”

“ARTICULO 268. Modificado por el art. 2°, Acto Legislativo 04 de 2019. <EIl nuevo texto es
el siguiente> EI Contralor General de la Republica tendra las siguientes
atribuciones:

1. Prescribir los métodos y la forma de rendir cuentas los responsables del
manejo de fondos o bienes de la nacidn e indicar los criterios de evaluacion
financiera, operativa y de resultados que deberan seguirse.

2. Revisar y fenecer las cuentas que deben llevar los responsables del erario y
determinar el grado de eficiencia, eficacia y economia con que hayan obrado.

3. Llevar un registro de la deuda publica de la nacién y de las entidades
descentralizadas territorialmente o por servicios.

4. Exigir informes sobre su gestion fiscal a los empleados oficiales de cualquier
orden y a toda persona o entidad publica o privada que administre fondos o
bienes publicos.

5. Establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
jurisdiccién coactiva, para lo cual tendra prelacion.

6. Conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de las
entidades y organismos del Estado.
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7. Presentar al Congreso de la Republica un informe anual sobre el estado de
los recursos naturales y del ambiente.

8. Promover ante las autoridades competentes, aportando las pruebas
respectivas, investigaciones fiscales, penales o disciplinarias contra quienes
presuntamente hayan causado perjuicio a los intereses patrimoniales del
Estado. La Contraloria, bajo su responsabilidad, podra exigir, verdad sabida y
buena fe guardada, la suspensién inmediata de funcionarios mientras culminan
las investigaciones o los respectivos procesos fiscales, penales o disciplinarios.

9. Presentar proyectos de ley relativos al régimen del control fiscal y a la
organizacion y funcionamiento de la Contraloria General.

(...)"

De lo anterior, se concluye que mi representada ostenta la calidad de Organo Supremo
de Control Fiscal del Estado Colombiano, por lo que esta dotado de plena competencia
para ejercer la vigilancia y control fiscal en cualquier orden de la administracion, y ante
cualquier entidad publica o particular, siempre y cuando estos manejen o administren
fondos o bienes publicos (realicen actos de gestion fiscal). Lo anterior, o confirma la
Ley 42 de 1993 y demas normas (como la Ley 610 de 2000), que regulan a la
Contraloria General de la Republica y el Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Asi, la Ley 42 de 1993 consagra frente al régimen juridico de la Contraloria General de

la Republica lo siguiente:

“Articulo 2°.- Son sujetos de control fiscal los érganos que integran las ramas
legislativa y judicial, los 6érganos autonomos e independientes como los de
control y electorales, los organismos que hacen parte de la estructura de la
administracion nacional y demas entidades nacionales, los organismos creados
por la Constitucion Nacional y la ley que tienen régimen especial, las
sociedades de economia mixta, las empresas industriales y comerciales del
Estado, los particulares que manejen fondos o bienes del Estado, las personas
juridicas y cualquier otro tipo de organizacion o sociedad que maneje recursos
del Estado en lo relacionado con éstos y el Banco de la Republica.

Se entiende por administracién nacional, para efectos de la presente Ley, las
entidades enumeradas en este articulo.

Paragrafo.- Los resultados de la vigilancia fiscal del Banco de la Republica

seran enviados al Presidente de la Republica, para el ejercicio de la atribucion
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gue se le confiere en el inciso final del articulo 372 de la Constitucién Nacional.
Sin perjuicio de lo que establezca la Ley Orgénica del Banco de la Republica.
Articulo 3°.- Son sujetos de control fiscal en el orden territorial los organismos
que integran la estructura de la administracion departamental y municipal y las
entidades de este orden enumeradas en el articulo anterior.

Para efectos de la presente Ley se entiende por administracion territorial las
entidades a que hace referencia este articulo.

Articulo 4°.- El control fiscal es una funcion publica, la cual vigila la gestion
fiscal de la administracién y de los particulares o entidades que manejen fondos
0 bienes del Estado en todos sus Ordenes y niveles.

Este sera ejercido en forma posterior y selectiva por la Contraloria General de la
Republica, las contralorias departamentales y municipales, los auditores, las

auditorias v las revisorias fiscales de las empresas publicas municipales,

conforme a los procedimientos, sistemas y principios que se establecen en la
presente Ley. Texto Resaltado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-534 de 1993; texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-320 de 1994.”

De tal suerte, que se concluye como cierta e indiscutible la existencia de normativa
suficiente, de rango legal y constitucional, que faculta a la Contraloria General de la
Republica para el ejercicio pleno del control fiscal en cualquier persona, natural o
juridica, de naturaleza publica o privada de cualquier nivel de la administracion,
siempre y cuando esta administre fondos o bienes publico.

Al respecto, es necesario retomar la sentencia C-840 de 2001 de la Corte
Constitucional, pues consagro en cuanto a la finalidad de la responsabilidad fiscal,:

"Pues bien, si como ya se dijo, el objeto de la responsabilidad fiscal

es el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico

como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes

realizan gestién fiscal, esa reparacion debe enmendar

integralmente los perjuicios que se hayan causado, esto es:

incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la indexacion a
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gue da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda.
Razones por demas suficientes para desestimar el cargo del actor,
segun el cual el lucro cesante deberia ser declarado por una
autoridad que haga parte de la rama judicial.

Asi las cosas, "el proceso de responsabilidad fiscal conduce a

obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza

que un determinado servidor publico o particular debe cargar con

las consecuencias gue se derivan por sus actuaciones irregulares

en la gestion fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar

e/ dafio causado al erario publico, por su conducta dolosa o

culposa.” Subrayas fuera de texto original.

se observa que no hubo violacion alguna a las garantias constitucionales y legales,
gue el proceso de responsabilidad fiscal demandado se adelantd dentro del marco
legal, probandose completamente todos sus elementos; aunado a lo anterior se
concedieron los recursos ante las actuaciones que asi procedian respetando los
términos para ello y resolviéndolos a cabalidad.

B. EN CUANTO AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL:

1. En cuanto al dafio es contundente el Fallo con Responsabilidad Fiscal
No0.0016 del 29 de septiembre de 2021, al sefialar:

“(...)

DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y SU CUANTIFICACION:

El dafio es uno de los conceptos mas elaborados y trabajados de la doctrina perteneciente a la
responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual, son multiples los autores que lo han
querido abordar, con el objeto de determinar su limite y extension.

Asi tenemos como el doctor Tamayo lo define como “...el menoscabo a jas facultades juridicas-.que tiene
una persona para disfrutar un bien patrimonial o extramatrimonial. Ese dafio es indemnizadle cuando en
forma ilicita es causado por alguien diferente de la vicfima’11; mientras que el profesor De Cupis sefiala
que el dafio no es mas que un “..perjuicio, es decir, aminoracion o alteracion de una situacion favorable™2.
Por su parte, el doctor Henao lo identifica como “..la aminoracién patrimonial de la victima™3, y el
tratadista Escobar Gil, lo determina como “...todo detrimento, menoscabo o perjuicio que a consecuencia
de un acontecimiento determinado experimenta una persona en sus bienes espirituales, corporales o
patrimoniales, sin importar que la causa sea un hecho humano, inferido por la propia victima o por un
tercero, o que la causa sea un hecho de la naturaleza™
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De esta forma tenemos, que, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas conservan unos
elementos comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por el patrimonio de la victima, como
consecuencia de una accion u omision ilicita generada por un tercero independiente a la victima. Asi pues,
podemos sefialar que el dafio es el menoscabo o detrimento producido al patrimonio de la persona natural
0 juridica o, a la persona en su ser mismo ya sea patrimonial o fisico o, moral o extrapatrimonial, por parte
de un tercero, producto de una conducta ilicita.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda de que, éste en materia
fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del dafio en materia penal o civil.

I U

Conforme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, el Dafo Patrimonial al Estado se entiende
como:

“La lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que
en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de los
servidores publicos o por la persona o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.” (Apartes
Subrayados fueron declarados inexequibles por la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-
340 de 2007. Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil).

El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestién fiscal debe recaer sobre el
“patrimonio publico”, es decir, en los “bienes o recursos publicos” o en los ‘intereses patrimoniales del
Estado.”

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001, M.P. Dr. Jaime Araujo
Renteria, sefialo:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, que han de valorarse, debe considerarse que aquél
debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de
determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no solo la dimension de éste, sino
que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion
obtuvo o no algun beneficio. ”

Visto lo arriba esbozado, se encuentra demostrado el daino patrimonial al Estado, por los hechos
irrequlares por no haberse amortizado o legalizado la totalidad del anticipo recibido con ocasidn
del contrato No. CON-09-11-DG de 11 de marzo de 2009, por parte de los integrantes del CONSORCIO
INARQ.

De conformidad con lo pactado contractualmente, el BANCO AGRARIO, desembolsd el 40% por
concepto de anticipo, en el mencionado contrato, frente a los cuales el CONSORCIO INARQ,. No
demostrd la correspondiente amortizacion total de las sumas desembolsadas a dicho titulo, ni a la
fecha se evidencia la devolucién de estos dineros por parte de los consorciados, tal como se relata a
continuacion:

Las partes pactaron en la clausula Duodécima del contrato No CON 09-11DG, que su valor seria de SEIS
MIL DOSCIENTOS SETENTA MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS ($6.270.099.659) sin incluir IVA, asi:

(Negrita y subrayado nuestra)
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“DUODECIMA - VALOR DEL CONTRATO: Para todos los efectos fiscales el valor del presente contrato es
la suma de SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA 'Y NUEVE PESOS ($6.270.099.659) sin incluir IVA, a razén de los costos que se encuentran
en el Anexo 2 del presente contrato.”

Asu vez, en la clausula Décima Tercera acordaron como forma de pago:

‘DECIMA TERCERA- FORMA DE PAGO: EL BANCO cancelara el valor total en la siquiente forma: a)
El cuarenta por ciento (40%) del valor como ANTICIPO, previa presentacion de la respectiva cuenta de
cobro, suscripcion del presente contrato, registro presupuestal, pago del impuesto de timbre y aprobacion
0 revisién de las garantias, b) El 60% restante contra avancé mensual de obra recibida a satisfaccion,
entiéndase como oficinas terminadas y cumplimiento del cronograma debidamente avalado por el
interventor. Al valor de cada factura se le' descontara proporcionalmente el porcentaje pactado
como anticipo, para efectos de su amortizaciéon. ”

De ahi que, el contratista recibié como anticipo el 40% del valor del contrato pactado en la suma
SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA'Y
NUEVE PESOS ($6.270.099.659) sin incluir IVA, porcentaje, este equivalente a la suma de DOS MIL
QUINIENTOS OCHO MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
CON SESENTA CTVS ($2.508.039.863.60), desembolso este soportado en el comprobante No. DG-2009-
000970 (fl. 1.289,).

Este anticipo, segln la clausula DECIMA TERCERA del contrato transcrita, seria amortizado descontando
del valor de cada factura proporcionalmente el porcentaje pactado como tal, lo cual segun las pruebas que
obran en el expediente se registra valores amortizados en cuantia de mil ciento sesenta y siete millones
setecientos treinta y nueve mil doscientos sesenta y siete pesos con 49/100 ($1.167.739,267.49), asi:
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2 \F FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
|

RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2016-00611.

| El Contralo originalmente se pactd para ser ejecutado en seis (6) meses a partir del acta de inicio
(01-06-2009; fue cbjeto de tres (3) prérrogas’® y dos (2) suspensiones', prologandese la fecha
de terminacién hasta el quince (15) de junio de 2011. Es decir, una obra que iba a ser ejecutada
en seis (6) meses, se prolongd hasta dos (2) afios y quince (15) dias después, sin que las misma
hubiese sido terminada conforme fue pactada en el objeto del contrato. El valor del contrato
pactado originalmente por la suma de seis mil doscientos setenta millones noventa y nueve mil
seiscientos cincuenta y nueve pesos ($6.270.099.659,00) fue objeto de un contrato de
transaccion y conirato adicionales por valor de mil cuatrocientos cinco millones doscientos treinta
y tres mil trecientos ochenta y cinco pesos ($1.405.233.385,00)%°, para un valor lotal de siete mi .
seis clentos setenta y cinco millones trescientos treinta y tres mil cuarenta y cuatro pesos
($7.675.333.044,00), sin contar que mediante Otro Si No. 2 al Contrato CON-09-11-DG del 02
de diciembre de 2009, se modifict el Anexo No.1 del contrato en el sentido de excluir la oficina
de la Gloria-Cesar y el Anexo No.2 del contrato en el sentido de excluir |2 oficina de |a Gloria-
Cesar, pero sin excluir el valor para esta oficina, del valor total del contrato es decir, la suma de
SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS SETENTA'Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y OCHO PESOS M/CTE ($71.579.938) dado que este valor se utilizaria para cubrir las Mayores
Cantidades y otros items no previstos resultantes del contrato

Tras el incumplimiento, en los cronogramas acordados en la entrega de las oficinas, se originaron
requerimientos por parte de la supervision, la interventoria, la Gerencia del Proyecto y Profesional
Senior de inmuebles!0, hechos gue conflevaron a que se aplicara la sancién de multa al
contratista, se hiciera efectiva la clausuta penal y ante la imposibilidad de liquidar de comun
acuerdo el contrato, el Banco Agrario procedié a liquidacién unilateral mediante acta del 24 de
octubre de 2011 , y a elevar la reclamacién formal a la aseguradora MAPFRE SEGUROS.

De conformidad con las evidencias probatorias arrimadas al informaltivo, se tiene que el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., sostiene que los incumplimientos por parte del contratista
durante la ejecucion contractual fueron los siguientes:

19, "Incumplimiento de los cronogramas de obras- Ejecucién 2009.
2°. incumplimiento de Jos cronogramas de obras - Ejecucién Febrero de 2010 a junio 30 de
2010 incumplimiento en las obligaciones contenidas en los férminos de referencia y en fas

e 3 T — =T
ﬂ £ Buscar — - 4% 20°C Mayorm. nubla...
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o)

Como consecuencia de lo anterior, se procedié por parte de la entidad bancaria a ordenar la liquidacion
unilateral del contrato No. CON09-11DG, por vencimiento del plazo en aplicacion de la clausula
CUADRAGESIMO QUINTA, la cual dispone:

“CUADRAGESIMO QUINTA- LIQUIDACION Dentro de los cinco (5) meses siguientes a la terminacién del
plazo del contrato las partes se comprometes a liquidar el presente contrato. El proyecto de liquidacion del
contrato sera elaborado por el interventor con el aval del Supervisor delegado del BANCO quien para este
caso es el Profesional Senior de inmuebles. Alli se precisaran, entre ofras, la ejecuciéon del objeto
contratado, las transacciones a que haya lugar, las sumas de dinero a cargo de las partes y las
obligaciones a cargo del CONTRATISTA que debe cumplir con posterioridad a la liquidacion. Una vez
elaborada la liquidacion se invitara al CONTRATISTA a la reunion, el BANCO le remitira el proyecto de
liquidacion a la direccion que aparezca en el contrato, y si no recibe objecion del CONTRATISTA dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes, se entendera aprobada. Si no se logra con el CONTRATISTA un
acuerdo en torno a la liquidacion, sera practicada directa y unilateralmente por el BANCO. ”

El presente proceso de responsabilidad fiscal No. 2016-00611, se inicié mediante Auto No. 494 de 24 de
junio de 2016, por el cual se dio apertura del mismo (f 1746-1759) patrimonio del Estado, ocurrido en el
BANCO AGRARIO, por hechos presuntamente irregulares, concretamente por no haberse amortizado
o legalizado el anticipo del contrato en mencién.

De conformidad con lo pactado contractualmente, el BANCO AGRARIO, desembolso el 40% por
concepto de anticipo pactado en el contrato, frente a los cuales el CONSORCIO INARQ no demostrd
la correspondiente amortizacion total de las sumas desembolsadas a dicho titulo, ni a la fecha se
evidencia la devolucién de estos dineros por parte del contratista, como se pasa a analizar seguidamente:

El contrato No. CON09-11 DG de 11 de marzo de 2009, como quedé dicho tenia como objeto la
adecuacion de obras civiles, eléctricas, ldgicas y de imagen corporativa de 51 de sus sedes bancarias,
suscrito por el CONSORCIO INARQ, en cuantia de $6.270.099.659, se firmé el acta de inicio el dia 1 de
junio de 2009, entregandose la suma de $2.508.039.60 a titulo de anticipo, segtin el comprobante No.
DG-2009-000970.

)

Todo ello prueba que, si bien el CONSORCIO INARQ realiz6 observaciones al acta de Liquidacion
Bilateral del contrato, las mismas fueron rechazadas por el BANCO mediante comunicacion No. 5803 de 7
de septiembre de 2011, y en vez de asistir a la reunion para la que fue citada a través de la comunicacion
de 22 de septiembre de 2011, manifestod su imposibilidad de concurrir a la misma desaprovechando con
ello la posibilidad de objetar personalmente tanto el Acta de Recibo Final de Obra como el Acta de
Liquidacion Bilateral del contrato; oportunidad, que igualmente desperdicio cuando el BANCO, mediante el
mismo documento le remitio el acta de recibo final y de liquidacion de cada una de las oficinas intervenidas
por el CONSORCIO INARQ como soporte de la ejecucidon econdmica realizada del acta de liquidacion.

Como el CONSORCIO INARQ no presento obsgarvaciones al Acta de Liquidacion Bilateral dentro del plazo
previsto para ello en la CLAUSULA CUADRAGESIMO QUINTA del contrato, el BANCO procedio a liquidar
unilateralmente el contrato, tal como reza en la misma clausula.

Por ello, y en la medida que el CONSORCIO INARQ, no ha demostrado hasta la fecha que, durante la
ejecucion del contrato, que por lo demas, no logré terminar y entregar su objeto a satisfaccion,
haya cubierto la totalidad del anticipo que le fue entregado, esta Direccion encuentra que se ha
producido un dano al patrimonio del BANCO AGRARIO en cuantia de mil trescientos cuarenta
millones trescientos mil quinientos noventa y seis pesos con 11/100 Mete ($1.340.300.596.11), sin
indexar. (Negrita y subrayado nuestra)
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Los documentos allegados por el abogado del CONSORCIO INARQ en una USB, ni los
argumentos presentados por parte del apoderado de sus integrantes no prueban que se haya
realizado toda la amortizacion del valor del anticipo. Y de acuerdo con el Acta de
Terminacion Anticipada del Contrato No. CON09-11DG, las actas de recibo parcial
evidencian que hay un saldo por amortizar por la suma de $1.340.300.596.

Tales documentos, que aporté en abogado de los implicados al expediente, se componen de
facturas por diferentes conceptos, comprobantes de egresos y cuentas de cobro que no muestran
haber sido_autorizadas por el supervisor y/o interventor del contrato, conforme lo dispone la
clausula DECIMA TERCERA DEL CONTRATO.

Aunque el abogado de los implicados anexa un cuadro relacionando los conceptos y valores en
los que, segun el CONSORCIO INARQ, utilizd el valor del anticipo girado por el BANCO
AGRARIO, el cual hizo llegar a la sefiora Carmen Rosa Gémez Trujillo, Supervisora del contrato
IMAC2008-0265 Grupo 6 Costa, con Oficio del 9 de septiembre de 2009, suscrito por la Directora
Administrativa del CONSORCIO INARQ, sefiora Mariela Serrano Pinilla, esta Direccién considera,
que el mismo carece de documentos soportes requeridos para afectar el anticipo, los cuéles
debieron ser suscritos conjuntamente entre CONTRATISTA y Supervisor, tal como quedo reglado
en el inciso tercero de la Clausula Decima Tercera del Contrato, asi como facturas acompafadas
del acta de recibo a satisfaccion por parte del BANCO, certificada por el interventor, conforme lo
establecio el inciso sexto de la misma clausula. Estos incisos indican:

“DECIMA TERCERA- FORMA DE PAGO: (...)

()

El Supervisor Delgado por EL BANCO tendra a su cargo el gjercicio de los controles de aplicacion
del anticipo y deberd suscribir, conjuntamente documentos soporte de las transacciones
econdmicas que afecten el anticipo, y debera rendir informes detallados de su aplicacion. Si
tuviere observaciones o reparos, debera informarlos de inmediato al BANCO.

()

Para todos los pagos se requiere previa presentacion de la respectiva factura por parte del
CONTRATISTA, -acompaniada del acta de recibo a satisfaccion del Banco-, de acuerdo con los
términos de la oferta y del presente contrato, certificada por el Interventor. (...)”

Como si fuera poco, la ausencia de tales formalidades se ven afectadas por el hecho que el ;
Consorcio desatendio lo dispuesto en el inciso sequndo de la misma clausula que la obligaba a
manejar el dinero del anticipo en cuenta separada a nombre del CONTRATISTA y del Supervisor
Delgado por el BANCO.

Obran pruebas en e| plenario, donde se registra que el CONSORCIO INARQ era titular de la
cuenta No. 3-0070:000450-4. Oficina 070 Avenida Jiménez, aperturada el 04/02/2009. De ahi

(Negrita y subrayado nuestra)
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" RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2016-00611. .
“ que los retiros con cargo a esta cuenta no contaban con la participacién del supervisor del
53]
2.
e

contrato en tanto no fue abierta en cuenta separada a nombre del CONTRATISTA y del
supervisor designado como delegado del Banco tal como lo dispuso la clausula DECIMA
TERCERA DEL CONTRATO; como consecuencia de ello, los retiros y las cuentas gue
amparaban éstas escapaban de las formalidades previstas en la clausula contractual.
A i Reposa en el expediente pruebas por la que se constata solicitud a la entidad bancaria de los
e, ipresuntos responsables, sefiores HENRY AKERMAN ROTERMAN y DANILO MORENO
MURNOZ, requiriéndola para que le autorizara a nombre de los dos la apertura de una cuenta
. corriente nacional para el manejo de los recursos provenientes del contrato. Esta solicitud quedd
cansignada en el Cl- 003-09 del 25 de marzo de 2009 susctrito por ellos. (f.134)

| Por lo anterior, tanto el mencionado cuadro relacién, asi como la USB por la que se muestran

facturas, comprobantes de egresos y cuentas de cobro, no seran tenidas en cuenta en este
proceso para justificar y/o acreditar que con la misma se pueda probar que el CONSORCIO
cubri¢ la totalidad del anticipo que recibi6 y, por lo tanto, ello da lugar a que por esta Direccién
se estime, que se ha producido un dafic con las caracteristicas descritas en renglones
| precedentes al patrimonio del BANCO AGRARIO en cuantia sin indexar de mil trescientos
cuarenta millones trescientos mil quinientos noventa y seis pesos con 11/100 mcte.
($1.340.300.596.11).

Tampoco los argumentos de defensa planteados por el apoderado de los integrantes del
Consorcio contratista, tal como quedé expuesto en parrafos que anteceden, lograron
desvirtuar los cargos por los cuales a estos se le Imputé Responsabilidad Fiscal y, por lo
tanto, se procedera a Fallar con Responsabilidad fiscal en contra de AKERMAN
. ASQCIADOS S.A., hoy ISAAC AKERMAN Y ASOCIADOS S.A.S., NIT. No. 860.078.256-4, y
DANILO MORENO MUNOZ.

Por la misma consideracién anterior, tal como guedé expuesto en renglones precedentes
por la que se analizaron por parte de este Despacho, los argumentos de defensa del
apoderado de la Compafnia Aseguradora, se mantendra como tercero civilmente
responsable a MAPFRE SEGUROS|

INDEXACION

&% 20°C Mayorm. nubla...

" =

... (...)” (Negrita y subrayada nuestra)

Obsérvese el acapite del dafo, su cuantificacion e indexacion contentivo en el fallo con
responsabilidad fiscal No.0016 del 29 de septiembre de 2021, a paginas 76 a 90 del
referido. (la ubicacion dentro del expediente administrativo PRF 2016-00611 el cual se
anexa como pruebas con la presente contestacion de demanda, en carpeta llamada
siref, archivo pdf No. 46, a folios 2565 a 2572 vistos foliacion manual).

2. En cuanto a la gestion fiscal, la conducta y nexo causal respecto al Fallo
con Responsabilidad Fiscal No. 0016 del 29 de septiembre de 2021, se
indico:

“(...)

SOBRE EL ANALISIS DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL RESPECTO DE LOS IMPLICADOS EN
ESTA ACTUACION LA CONDUCTA

Hace referencia a la potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico o de un
particular que, autorizado legalmente, despliega una gestion fiscal en ejercicio de la cual o con ocasién de
ella, genera un dafio al patrimonio del Estado.

En este punto, el articulo 3 de la Ley 610 de 2000, define la gestion fiscal de la siguiente manera:
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‘[...] el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores publicos y
las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacion, administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con
sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad,
transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”.

En este punto, el articulo 3 de la Ley 610 de 2000, define la gestion fiscal de la siguiente manera:

‘[...] el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores publicos y
las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion', administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con
sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad,
transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”.

A su vez, el Consejo de Estado ha considerado la gestidn fiscal como el “presupuesto sine qua non para
determinarla responsabilidad fisca/’27, mientras que la Corte Constitucional ha sefialado que este
elemento “constituye el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes al manejo
de fondos y bienes del Estado por parte de los servidores publicos y de los particulares. Siendo por tanto
indiferente la condicion publica o privada del respectivo responsable, cuando de establecer
responsabilidades fiscales se trata" (sentencia C-840 de 2001), dado que “el proceso de responsabilidad
fiscal se origina unica y exclusivamente del ejercicio de una gestion fiscal, esto es, de la conducta de los
servidores publicos y de los particulares que estan juridicamente habilitados para administrar y manejar
dineros publicos" (sentencia C-382 de 2003).

(),

Por ello, la Corte Constitucional ha sefialado que: “en la investigacion se va a establecerla certeza de los
hechos investigados, la incidencia de estos en la gestion fiscal” (sentencia SU-620 de 1996), manifestando
ademas en relacién con la gestion fiscal, que: “cuando alguna contraloria del pais decide crear y aplicar un
programa de control fiscal en una entidad determinada, debe actuar con criterio, selectivo frente a los
servidores publicos a vigilar, esto es, tiene que identificar puntualmente a quienes ejercen gestion fiscal
dentro dé la entidad, dejando al margen de su érbita controladora a todos los demas servidores" (sentencia
C-840 de 2001).

Se deben explicar los conceptos de dolo y culpa que trae la doctrina y el articulo 63 del Codigo Civil, mas
lo sefalado en el articulo 118 de la ley 1474 de 2011, a efectos de determinar si es aplicable y vigente
para el caso en concreto.

Las nociones de culpa grave y dolo han sido definidas por la codificacion civil asi:

ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
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calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado
ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de
culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.'
Por su parte, el articulo 118 de la ley en referencia, determina:

Articulo 118. Determinacion de fa culpabilidad en los procesos de responsabilidad fiscal. El grado
de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal seré el dolo o la culpa grave.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos hechos haya sido condenado
penalmente o sancionado disciplinariamente por la comisién de un delito o una falta disciplinaria imputados
a ese titulo.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia en forma incompleta,
ambigua o confusa, que hubieran conducido a interpretaciones o decisiones técnicas que afectaran la
integridad patrimonial de la entidad contratante;

b) Cuando haya habido una omision injustificada del deber de efectuar comparaciones de precios, ya sea
mediante estudios o consultas de las condiciones del mercado o cotejo de los ofrecimientos recibidos y se
hayan aceptado sin justificacion objetiva ofertas que superen los precios del mercado;

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de interventoria o
de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones periédicas de obras, bienes o
servicios, de manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento
de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas;

d) Cuando se haya incumplido la obligacion de asegurarlos bienes de la entidad o la de hacer exigidles las
pélizas o garantias frente al acaecimiento de los siniestros o él incumplimiento * " dé los contratos;

e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y demas emolumentos y
haberes laborales con violacién de las normas que rigen el ejercicio de la funcion publica o las relaciones
laborales.

Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C: 512 de 2013.”

Con base en la antedicha disposicion, el mencionado concepto arrib6 a las siguientes conclusiones:

“Por lo tanto, toda vez que existe una norma especial para el particular ésta es la que resulta aplicable.

()

1.En conclusién y para los efectos de la responsabilidad fiscal, las normas aplicables para abordare!
elemento la culpa grave seran las siguientes:

2.Frente a la definicion, hay que partir de lo establecido por el articulo 63 del Cédigo Civil.

3.S6lo podran aplicarse las presunciones que consagra la Ley especial, es decir, el articulo 118 de la Ley
1474.

4.Frente a las construcciones jurisprudenciales del Consejo de Estado en relacion con la culpa
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grave y en atencion a que las mismas se han estructurado en relacién con la accion de repeticion, es
importante estudiar la posibilidad de apartarse de las mismas y construir e/ concepto desde las hormas
referidas en los numerales 1y 2 anteriores.”

En este orden de ideas, al interior del presente proceso de responsabilidad fiscal se debe corroborar,
ademas del dafio la existencia de una conducta dolosa o gravemente culposa, la que a su vez debe ser
desplegada por un servidor o particular que realice gestion fiscal, es decir, que tenga potestad de
disposicion sobre bienes estatales.

Bajo tal contexto y antes de continuar con el anélisis, se considera relevante analizar la figura de anticipo,
entendido éste jurisprudencialmente, [Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Sentencia 13436 de junio 22 de 2001]. Como el primer pago de los contratos de
ejecucion sucesiva que habra de destinarse al cubrimiento de los costos iniciales en que debe incurrir
el contratista para la iniciacién de la ejecucion del objeto contratado, los valores que el contratista recibe
como anticipo, los va amortizando en la proporcion que vaya ejecutando el contrato; de ahi que se diga
que los recibio en calidad de préstamo:

". No puede perderse de vista que los dineros que se le entregan al contratista por dicho concepto
son oficiales o publicos. El pago de dicha suma lo era y lo sigue siendo un adelanto del precio que
aun no se ha causado, que la entidad publica contratante hace al contratista para que a la
iniciacion de /os trabajos disponga de unos fondos que le permitan proveerse de materiales y
atender los primeros gastos del contrato, tales como /os salarios de los trabajadores que disponga
para la obra. No es otra la razén por la cual adicionalmente se exige que sea garantizada, que se
presente un plan para su utilizacion y que se amortice durante la ejecucion del contrato en cada
acta parcial de cobro.

En estas condiciones, si el anticipo se entrega al contratista antes o simultaneamente con la
iniciacion del “contrato, esto es, cuando aln el contratista no ha prestado el servicio, ' T ejecutado
la obra o entregado los bienes y precisamente espera dicha suma para iniciarlo : ' ;' y ia fecha de
ese pago marca la pauta para el computo del término del contrato, el pago de la suma de dinero
que las partes convengan a ese titulo se hace en calidad de préstamo. Esto significa que las
sumas entregadas como anticipo son de la entidad publica y esa es la razon por la cual se solicita
al contratista que garantice su inversién y manejo y se amortice con /0s pagos posteriores que se
facturen durante la ejecucion del contrato” (Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado sentencia del 13 de septiembre de 1999 Exp. N° 10.607.

Trazado el anterior derrotero, a continuacién, con base en el andlisis del caudal probatorio llegado al
informativo, se practicara un juicio de valor sobre la conducta asumida por los implicados, para finalizar
determinando si sus acciones u omisiones se erigieron como la causa eficiente del dafio, Veamos:

De la conducta de los integrantes del CONSORCIO INARQ, constituida por documento privado del 2 de
enero de 2009, representada para la época en que se firmd el contrato por HENRY AKERMAN
ROTEWIAN, o quien hiciera sus veces, se puede establecer:

El dia dos (2) de enero de 2009, la sociedad AKERMAN ASOCIADOS S.A., hoy ISAAC AKERMAN Y
ASOCIADOS S.A.S., NIT. No. 860.078.256-4, y el sefior DANILO MORENO MUNOZ, acordaron formar un
Consorcio que denominaron CONSORCIO INARQ, con el objeto de participar en la invitacion publica
llevada a cabo por el Banco Agrario de Colombia S.A.

El numera] 1o del articulo 70 de la Ley 80 de 1993, entiende como consorcio: “Cuando dos o mas
personas en forma conjuntan presentan una misma propuesta para la adjudicacion, celebracion y
gjecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas
de la propuesta del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en
desarrollo de la propuesta y del contrato, afectaran a todos los miembros que lo conforman.”
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Se colige del texto transcrito:

1) Que un consorcio es constituido por dos 0 mas personas (naturales o juridicas) con el propésito de que
se le adjudique, celebre y ejecute un contrato estatal.

2) Los consorciados responden solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la
propuesta y del contrato celebrado por intermedio del consorcio.

3) Los hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato afectan a todos
los miembros que conforman el consorcio.

Se puede deducir de lo anterior, que el Consorcio es una figura de origen legal constituido por dos 0 mas
personas, para la adjudicacion, celebracién y ejecuciéon de un contrato estatal. Una vez ejecutado y/o
terminado el contrato respectivo, el consorcio corre la misma suerte en tanto

ha cumplido su objetivo.

EI CONSORCIO INARQ , como todo consorcio, no es una sociedad mercantil, ni irregular ni, de hecho, por
lo tanto, carece de personeria juridica28 y, por ello, no es apto para obligar ni ser obligada; bajo estas
condiciones, si bien, se ha venido haciendo referencia a ella tanto en el Auto de Imputaciéon como en el
presente fallo, ello obedece a que ha sido el medio utilizado por quienes la constituyeron para ocasionarle
un dafio patrimonial al Estado, sin que esto signifique que responda fiscalmente pues la responsabilidad
recae solidariamente en las personas que la constituyeron, esto es, la sociedad AKERMAN ASOCIADOS
S.A., hoy ISAAC AKERMAN Y ASOCIADOS S.A.S:, NIT. No. 860.078.256-4, y el sefior DANILO
MORENO MUNOZ.

De ahi que, los elementos de la responsabilidad fiscal y las razones que ha venido referenciando esta
Direccién de Investigaciones 4 de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién
Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica para atribuirle el dafio, culpa grave y
nexo causal al CONSORCIO INARQ, se predican y afectan consecuentemente a sus integrantes,
atendiendo la parte final del articulo 70 transcrito de la ley 80 de 1993: En consecuencia, las actuaciones,
hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectaran a todos los
miembros que lo conforman.”

En tales condiciones, esta Direccion de Investigaciones 4 de la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica,
fallara con responsabilidad fiscal en contra de las siguientes personas:

1) ISAAC AKERMAN Y ASOCIADOS S.A.S., NIT. No. 860078256-4, representada por Isaac Akerman
Cusnir, C.C. No. 2.940.636, o quien haga sus veces.
2) DANILO MORENO MUNOZ. C.C. No. 13.953.092

Las anteriores personas fueron quienes conformaron mediante documento privado el 2 de enero de
200929 el CONSORCIO INARQ, con el objeto de participar en la licitacién publica No. IMAC2008-0265,
por la que se invitaba a la contrataciéon de obras civiles a efectos de realizar, en los términos de la
invitacion, las adecuaciones que cada oficina a nivel nacional requiriera, adjudicandole al Consorcio el
Grupo 6 por el cual celebrd el contrato CON09-11DG el 11 de marzo de 2011, para la ejecucién de las
Obras Civiles, Eléctricas, Lagicas y de Imagen Corporativa, necesarias para la adecuacion de 51 oficinas a
Nivel Nacional.

La empresa AKERMAN Y ASOCIADOS S A, hoy denominada ISAAC AKERMAN y ASOCIADOS S.A.S,,
NIT! No. 860078256-4, asume ta conducta descrita en renglones anteriores respecto al sefior HENRY
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AKERMAN ROTERMAN, por cuanto esta fue la persona que en su nombre y representacion mediante
documento privado constituyd junto con el sefior DANILO MORENO MUNOZ el CONSORCIO INARQ, de
quien fuese su representante legal y en nombre de la cual suscribi6 el contrato CON09-11DG el 11 de
marzo de 2011.

I (G T

Como representante legal del CONSORCIO INARQ, consorciado de ésta, junto con el sefior DANILO
MORENO MUNOZ, solicito al BANCO AGRARIO con oficio CI-003-09 de 25 de marzo de 2009, la
apertura de la cuenta Corriente Nacional para el manejo de los recursos correspondiente al contrato de
obra que le fue adjudicado, la cual se llevd a cabo por la autorizacidn del Banco Agrario por la que se abrid
la cuenta No. 3-0070-000450-4. Oficina 070 Avenida Jiménez, aperturada el 04/02/2009, donde se
consign630 el anticipo del 40% del valor del contrato por la suma de dos mil quinientos ocho millones
treinta y nueve mil ochocientos sesenta y tres pesos con 60/100 (2.508.039.863.60).

Los retiros con cargo a la mencionada cuenta no contaron con la participacion del supervisor del contrato,
en tanto, no fue abierta en cuenta separada a nombre de! CONTRATISTA :y del supervisor designado
como delegado del Banco, tal como lo disponia la clausula DECIMA TERCERA DEL CONTRATO; como
consecuencia de ello, los retiros y las cuentas que amparaban éstas escapaban de las formalidades
previstas en la clausula contractual.

En la medida que, respecto al dafio al patrimonio, el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, menciona que éste
podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de
derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al
patrimonio publico, encuentra esta Direccion que el sefior HENRY AKERMAN ROTERMAN, al no manejar
el anticipo con las formalidades y procedimientos previstos en la clausula DECIMA TERCERA DEL
CONTRATO y omitir, evadiendo su responsabilidad en su condicion de representante legal y socio de la
Empresa AKERMAN Y ASOCIADOS S.A y del CONSORCIO INARQ, para la época en que firmo el
contrato, el cabal manejo del anticipo que le fue entregado y para lo cual mientras no fuese amortizado en
su totalidad debi6 conocer que la diferencia no legalizada pertenecia al BANCO AGRARIO S.A. y, por o
tanto tenia que reintegrarla tal como se estipulé en el inciso quinto de la Clausula DECIMA TERCERA DEL
CONTRATO, en la que se acordo:

..) El anticipo no podra destinarse a fines distintos de la ejecucion del objeto contractual. Estos
dineros tienen la condicion de recursos publicos hasta el momento que sean amortizados
mediante la ejecucion de la obra, momento hasta el cual su mal manejo, el cambio de destinacion
0 SU apropiacion daran tugara las responsabilidades correspondientes.

El sefior HENRY AKERMAN ROTERMAN, fungié como representante legal del CONSORCIO INARQ;
bajo esta condicion, fue la persona que suscribié el contrato No. CON09-11 DG celebrado el 11 de marzo
de 2009, entre el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y el CONSORCIO INARQ, para la Adecuacion
de las sedes bancaria y quien, ademas tuvo el manejo y disposicion del anticipo que fue entregado al
Consorcio que regentaba pues junto con el sefior DANILO MORENO MUNOZ, manejaban la cuenta
bancaria donde fue depositado el anticipo, el cual, mientras no fuese amortizado en su totalidad, la
diferencia no legalizada pertenecia al BANCO AGRARIO S.A., y el manejo y disposicién de la misma los
convierten en gestor fiscal por cuanto tenia la titularidad juridica para disponer de los recursos que el
Banco Agrario le otorgé como anticipo.

Por lo tanto, al tener la condicion de gestor fiscal e integrante del CONSORCIO INARQ y en su condicion
de representante legal y socio de la Empresa AKERMAN Y ASOCIADOS S.A, hoy ISAAC AKERMAN
ASOCIADO S.A., durante la ejecucion del contrato terminado y liquidado unilateralmente (24-10-2011) por
el BANCO AGRARIO S.A., documento este Ultimo donde se asienta y refleja el balance financiero del
contrato que registran saldos sin legalizar del anticipo en cuantia de mil trescientos cuarenta millones
trescientos mil quinientos noventa y seis pesos con 11/100 mete.($1.340.300.596.11), se constituye en
responsable del dafio al patrimonio de la entidad estatal con afectacién a la empresa que representaba al
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obrar con culpa, la cual se agrava bajo el hecho de manejar la cuenta del anticipo sin someterse a las
reglas pactadas en el propio contrato y, ademas, permitir que el contrato se prolongara mas alld del
término pactado y sin que el mismo, después de haber transcurrido dos (2) afios y quince (15) dias desde
su inicio (01-06-2009), pese que fue pactado para ser ejecutado en seis (6) meses, a quince (15) de junio
de 2011, no se habia amortizado de las actas de entrega parcial de obras el anticipo en la suma anotada,
de ahi que cuando el mismo fue liquidado (24- 10-2011), la suma anotada se haya registrado como saldo
sin amortizar del anticipo.

> DANILO MORENO MUNOZ.

En su calidad de persona natural, se unié con la empresa AKERMAN Y ASOCIADOS S.A., para
conformar el CONSORCIO INARQ, con el objeto de formular propuesta ante al BANCO AGRARIO S.A.,
para que le fuese adjudicado la invitacion publica que hacia la entidad financiera para celebrar un contrato
para la ejecucidon de las Obras Civiles, Eléctricas, Logicas y de Imagen Corporativa, necesarias para la
adecuacion de 51 oficinas a Nivel Nacional.

Adjudicada la invitacién al CONSORCIO INARQ, el sefior DANILO MORENO MUNOZ, permanecié como
integrante del CONSORCIO INARQ de quien, ademas, fue su representante legal para la época en que se
estaba ejecutando el contrato y la persona a quien el BANCO AGRARIO S.A., convoco para terminar y
liquidar el contrato por mutuo acuerdo y quien no se presentd para ello ocasionando la terminacién y
liquidacion unilateral por parte de la entidad financiera.

o)

Los retiros con cargo a la mencionada cuenta no contaron con la participacién del supervisor del contrato,
en tanto no fue abierta en cuenta separada a nombre del CONTRATISTA 'y del supervisor designado como
delegado del Banco, tal como lo disponia la clausula DECIMA TERCERA DEL CONTRATO; como
consecuencia de ello los retiros y las cuentas que amparaban éstas escapaban de las formalidades
previstas en la clausula contractual.

El implicado DANILO MORENO MUNOZ, en calidad de representante legal del Consorcio INARQ,
mediante oficio de dos (2) de enero de 2009, inform¢6 al Banco AGRARIO DE COLOMBIA S.A. que a
partir del primero (10) de octubre de 2009, DANILO MORENO MUNOZ, C.C. No. 13.953.092, seria el
unico firmante de la cuenta corriente No. 3-0070-000450-4 a nombre del CONSORCIO INARQ.

En la medida que, respecto al dafio al patrimonio, el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, menciona que éste
podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de
derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al
patrimonio pUblico, encuentra esta Direccion que el sefior DANILO MORENO MUNOZ al no manejar el
anticipo con las formalidades y procedimientos previstos en la clausula DECIMA .TERCERA DEL
CONTRATO, y omitir, evadiendo-su responsabilidad en su condicién consorciado y posteriormente
representante legal del Consorcio INARQ para la época de los hechos, el cabal manejo del anticipo que le
fue entregado y para lo cual mientras no fuese amortizado en su totalidad debié conocer que la diferencia
no legalizada pertenecia al BANCO AGRARIO S.A., y por lo tanto tenia que reintegrarla tal como se
estipuld en el inciso quinto de la Clausula DECIMA TERCERA DEL CONTRATO, en la que se acordo:

“(...) El anticipo no podra destinarse a fines distintos de la ejecucion del objeto contractual. Estos
dineros tienen la condicion de recursos publicos hasta el momento que sean amortizados
mediante la ejecucion de la obra, momento hasta el cual su mal manejo, el cambio de destinacion
0 su apropiacion daran lugar a las responsabilidades correspondientes.(...)”

El sefior DANILO MORENO MUNOZ, fungié como representante legal del CONSORCIO INARQ, para la
época de que se produjeron los hechos y quien, ademas tuvo el manejo y disposicién del anticipo que fue
entregado al Consorcio de la cual hacia parte, junto con el sefior HENRY AKERMAN ROTERWIAN,
manejaban la cuenta bancaria donde fue depositado el anticipo, el cual, mientras no fuese amortizado en
su totalidad, la diferencia no legalizada pertenecia al BANCO AGRARIO S.A., el manejo y disposicion de
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la misma, lo convierte en gestor fiscal por cuanto tenia la titularidad juridica para disponer de los recursos
que el BANCO AGRARIO le otorgd como anticipo.

Por lo tanto, al tener la condicion de gestor fiscal como representante legal de la hoy denominada empresa
AKERMAN Y ASOCIADOS S.A.S., integrante del CONSORCIO INARQ, de quien a su vez fue su
representante para la época en que se firmé y estuvo ejecutando el contrato que resulté terminado y
liquidado unilateralmente (24-10-2011) por el BANCO AGRARIO S.A., reflejado en acta donde se asienta
y refleja el balance financiero del contrato que registran saldos sin legalizar del anticipo en cuantia de mil
trescientos cuarenta millones trescientos mil quinientos noventa y seis pesos con 11/100 mete.
($1.340.300.596.11), se constituye en presunto responsable del dario al patrimonio de la entidad estatal
comprometiendo a la empresa hoy denominada AKERMAN Y ASOCIADOS S.A.S., al obrar con culpa, la
cual se agrava bajo el hecho de manejar la cuenta del anticipo sin someterse a las reglas pactadas en el
propio contrato y, ademas, permitir que el contrato se prolongara mas alla del término pactado y sin que el
mismo, después de haber transcurrido dos (2) afios y quince (15) dias desde su inicio (01-06-2009) , pese
que fue pactado para ser ejecutado en seis (6) meses, a quince (15) de junio de 2011, no se habia
amortizado en las actas de entrega parcial de obras el anticipo en la suma anotada, de ahi que cuando el
mismo fue liquidado (24-10-2011), la suma anotada se haya registrado como saldo sin amortizar del
anticipo.

Vistos los anteriores aspectos en su conjunto, procede este Despacho relacionar, tal como quedd
consignado en el Auto de Imputacion, las novedades que se presentaron durante su ejecucion del contrato
CON09-11DG, suscrito eM1 de marzo de 2009, en cuanto a las adiciones tanto en su valor como en el
plazo, OTRO S, suspensionesy ...(...)”

o)

Se desprende de lo antes anotado y de lo expuesto en el Auto de Imputacién, que los sefiores HENRY
AKERMAN ROTERW1AN y DANILO MORENO MUNOZ, no ejecutaron el contrato ni dispusieron del
anticipo_entregado _conforme lo acordaron en el mismo, incurriendo en culpa grave al no manejar el
encargo encomendado con la pericia v el cuidado que el compromiso adquirido para con la entidad estatal

les exigia.

Asi las cosas, es evidente, que el contratista realizd una GESTION ANTIECONOMICA, tal como lo
establece la Ley 610 de 2000, en su articulo 60, al considerar que existe dafio patrimonial al Estado
cuando se produce una lesion del patrimonio publico producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, gue, en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado.

Igualmente, el Despacho considera que el contratista transgredio el régimen contractual establecido, en
razon a que no le dio un buen manejo al anticipo del contrato en mencién, e igualmente no habiendo
legalizado el mismo, de tal forma, trayendo como consecuencia, la frustracion en la ejecucion del objeto
contractual. Es asi como fueron arrimadas al proceso las pruebas que demuestran el incumplimiento del
contratista, tal como quedo reflejado en los informes que contienen las observaciones sobre dicho
incumplimiento en las obligaciones contractuales, situacion reflejada en el retraso y ausencia de la entrega
de oficinas segun cronograma, realizacién de obras adicionales sin autorizacion previa, falta de capacidad
operativa para cumplir con la entrega de las mismas en las fechas estipuladas, deficiente administracion
de recursos, no acatamiento de los requerimientos realizados por parte de la interventoria para subsanar
deficiencias presentadas en obra durante la ejecuciéon de la misma, falta de terminacion de obras
pendientes en oficinas recibidas temporalmente, quejas de los subcontratistas por el pago inoportuno de
las obras contratadas, falta de cumplimiento en las especificaciones técnicas en obras eléctricas e
inconformismo del cliente interno y externo del Banco por la lenta ejecucion de las obras y las
incomodidades presentadas durante el desarrollo de las mismas.
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Se tiene entonces, que la conducta desplegada por el contratista CONSORCIO INARQ, de sus
representantes legales e integrantes, corresponde a una conducta culposa a titulo de culpa grave por
cuanto que desatendieron sus funciones, dado que en el gjercicio de éstas, no tuvieron un control eficiente
en la actividad contractual que le correspondia a fin de obtener los resultados en lo referente al objeto de
la contratacion estatal, desde el inicio hasta el perfeccionamiento del contrato, de tal manera que no se
garantizé la correcta ejecucion del contrato de obra, lo que conlleva a una gestion fiscal irregular. El
incumplimiento presentado por el contratista demuestra su conducta omisiva representada en la falta de
gestion al no haber legalizado ni devuelto el saldo del anticipo entregado, pendiente por amortizar, lo cual
conlleva ineludiblemente a imputarle responsabilidad fiscal, por este concepto, por cuanto el dafio al
patrimonio se produjo por dicha omision, denotandose una gestion fiscal irregular, consistente en no
cumplir con el objeto contractual e impedir que se llevara a cabo la terminacion definitiva de los proyectos.

()

Del analisis del acervo probatorio existente, se puede concluir que, los integrantes del CONSORCIO
INARQ, no cumplieron con las prestaciones a su cargo, con lo cual resulté frustrado el objeto contractual
en consideracion a que las obras requeridas y encomendadas al Consorcio no fueron ejecutadas en los
plazos y condiciones acordadas y, especialmente, tampoco legalizd anticipo por valor de mil trescientos
cuarenta millones trescientos mil quinientos noventa y seis pesos con 11/100 rri/cte. ($1.340.300.596.11).

Todo lo anteriormente expuesto, conlleva ineludiblemente a Fallar con Responsabilidad Fiscal en contra de
los integrantes del Consorcio contratista, por el concepto anotado, por cuanto el dafio al patrimonio se
produjo por la omisién del mismo en amortizar o legalizar el anticipo recibido en su totalidad.

En sintesis, en el presente caso emerge con toda claridad el nexo de causalidad o relacion causa efecto,
puesto que ei mencionado menoscabo patrimonial deviene de la actuacién omisiva e irregular del citado
Contratista, al pretermitir obligaciones contractuales relacionadas con la legalizacion del anticipd, que le
entreg6 el Banco Agrario con cargo al referido contrato.

Puede observarse la gestion fiscal, la conducta y nexo causal exactamente en las
paginas 91 a 110 del fallo con responsabilidad fiscal No.0016 del 29 de septiembre de
2021; el cual se ubica dentro del expediente administrativo PRF 2016-00611, en
carpeta llamada siref, archivo pdf No. 46, a folios 2573 a 2582 foliacion manual, el cual
se anexa como pruebas en la presente contestacion de demanda.

» EN CUANTO A LA VINCULACION COMO TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE DE MAPFRE SEGUROS

Se observa en el fallo con responsabilidad fiscal No.0016 del 29 de septiembre de
2021, donde se sefial6:

“(...)
DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

De conformidad con lo previsto en ei articulo 44 de la Ley 610 de 2000, a la Aseguradora MAPFRE
SEGUROS, se le vinculé como Tercero Civilmente Responsable, en virtud de la expedicion la siguiente
pdliza:

* Péliza de Seguro de Cumplimiento No. 2201309001570, que ampara entre otros el buen manejo del
anticipo dentro del contrato de obra CON09-11 DG, expedida
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el 13/03/2009, por un valor asegurado $2.508.039.864, y con una vigencia desde el 11/03/2009 al
11/09/2014.

La péliza de Cumplimiento No. 2201309001570, registra en el expediente los certificados Nos. 0,1,2,3 y 4.
Esta ultima con fecha de vigencia que cubre hasta el 24/10/2014.

Proferido el Auto de Apertura del proceso, se surtid el oficio correspondiente al Garante, y, en
consecuencia, se le comunicé a la Aseguradora MAPFRE SEGUROS mediante el radicado No.
2016RR0098797 de 5 de agosto de 2016. (obrante a folio 1799-1800, cuademo 10).

Mediante Auto No. 0745 de 22 de septiembre de 2016, le fue reconocida personeria juridica al doctor
ARTURO SANABRIA GOMEZ, como apoderado de confianza de la aseguradora MAPFRE SEGUROS

GENERAL DE COLOMBIA S.A., y dicha providencia fue notificada el 23 de Septiembrede 2016. (obrante a
folios 1830-1832, cuaderno 10).

Obsérvese del tercero civilmente responsable aseguradora Mapfre Seguros, se
encuentra contentivo exactamente en las paginas 110 del fallo con responsabilidad
fiscal N0.0016 del 29 de septiembre de 2021. El cual se ubica dentro del expediente
administrativo PRF 2016-00611, en carpeta llamada siref, archivo pdf No. 46, a folios
2582 foliacion manual, el cual se anexa como pruebas en la presente contestacion de
demanda.

» Cargos formulados:

VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION
A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES DE UNA FALSA MOTIVACION, POR
CUANTO SE DESCONOCIO LO CONCERNIENTE AL TERMINO DE
CADUCIDAD Y PRESCRIPCION CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 9 DE
LA LEY 610 DE 2001.

Respuesta al cargo:

Primero es necesario anotar que el demandante MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., fue vinculada al proceso de responsabilidad fiscal PRF N0.2016-
00611, como tercero civilmente responsable, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000:

“...(...) Vinculacién del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el
cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una pdliza, se vinculara al
proceso a la compafiia de seqguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya
virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacién se surtira
mediante la comunicacién del auto de apertura del proceso al representante legal o al
apoderado designado por éste, con la indicacién del motivo de procedencia de aquella.

(Negrita y subrayado nuestra)
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Por su parte, el paragrafo del articulo 5.1.4,2.8 del Decreto 734 de 2002, dispone:
“...(...) En desarrollo del referido articulo 44, el paragrafo 5.1.4.2.8 del Decreto 734 de 2002,
dispone: ‘Paragrafo. En virtud de lo sefialado por el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la garantia
de cumplimiento cubrird los perjuicios causados a la entidad estatal como consecuencia de la
conducta dolosa o culposa, o de la responsabilidad imputable a los particulares, derivados de un
proceso de responsabilidad fiscal, siempre y cuando esos perjuicios deriven del incumplimiento de
las_obligaciones surgidas del contrato amparado por la_garantia. ” (Negrita y subrayado

nuestra). ..(...)"

Respecto de las afirmaciones del apoderado de la parte actora se observa
evidentemente que mantiene dificultad interpretativa factico juridica en punto de la
normativa especial de responsabilidad fiscal en lo atinente al caso concreto, es claro
gue de conformidad al articulo 9 de la ley 610 de 2000, la caducidad de la accion fiscal
se establece asi:

“Articulo 90. Caducidad y prescripcion. La_accién fiscal caducara si transcurridos cinco (5) anos
desde la ocurrencia del hecho generador del daiio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o
actos instantaneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter
permanente o continuado desde la del dltimo hecho o acto. La responsabilidad fiscal prescribira en cinco
(5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho
término no se ha dictado providencia en firme que la declare.

(Negrita y subrayado nuestra)

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que cuando se trate de
hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demas perjuicios que
haya sufrido la administracion, a través de la accion civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la
contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

De tal suerte que el dia 24 de octubre de 2011, se procedié a liquidar en forma
definitiva y unilateral el contrato CONO09-11DG, por parte del Banco Agrario de
Colombia, el cual se habia suscrito el 11 de marzo de 2009; segun acta de liquidacion
elaborada desde la supervision y lo dispuesto en la clausula CUADRAGESIMA
QUINTA del mismo, por consiguiente, a partir del 24 de octubre de 2011, la Contraloria
General de la Republica, contaba con cinco (5) afios para la apertura del
correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, tal como ocurrié con la expedicion
del auto No. 494 de 24 de junio de 2016, “por medio del cual se ordena iniciar el
proceso de responsabilidad fiscal PRF 2016-00611”, el cual fue proferido en virtud del
cabal cumplimiento de la norma especial, antes que acaecieran los 5 afios respectivos.

Examinado lo anterior, no se produjo el fenémeno juridico de la caducidad, por cuanto
la Contraloria General de la Republica tenia hasta el 24 de octubre de 2016, para
proferir el auto de apertura y no hasta el 15 de junio del mismo afio, tal como aduce la
parte actora.

Aspectos, o reproches que fueron ampliamente debatidos y dilucidados en via
administrativa y son idénticamente reiterados ahora en el presente escrito de
demanda, como cargos, asi se puede observar a paginas 63 a 64 del fallo con
responsabilidad fiscal No. 0016 del 29 de septiembre de 2021:
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En el presente proceso de responsabilidad fiscal la Contraloria ha probado fehacientemente que
el CONSORCIO INARQ, no amortizo ni reintegro |a totalidad del anticipo recibide, y los gastos y
desembolsos que el contratista haya hecho apartandose de las reglas establecidas por las
partes, no caben dentro del concepto amortizacion del anticipo; por ello, tampoco, y por lo que
se ha manifestado en el Auto de Imputacion, no es viable la pretensién del apoderado de la
. aseguradara de exculpar de culpa grave la conducta de los miembros del consorcio.

B. Caducidad de la accion de responsabilidad fiscal.

Alega el apoderado de la aseguradora la caducidad del proceso de responsabiiidad fiscal, lo cual
el Despacho na comparle, en tanto, encuentra que el proceso se aperturd dentro del términe que
establece el articulo 9° de la Ley 610 de 2000, vigente para la época en gue sucedieron los
hechos, de este tenor:

“Articulo 8°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducard si transcurridos cinco
(5} afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio ai patrimonio publico, no se
ha proferido _auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal Este término
empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde ef dia de su realizacion, y
para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la def
dgitimo hecho o acto. [ a responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir
dei auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se
ha dictado providencia en firme que la declare. El vencimiento de los términos establecidos
en el presente articulo no impedira que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener
la reparacion de la fotalidad del defrimento y demés perjuicios que haya sufrido la
" administracion, a través de la accion civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la
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desvincularse del presente proceso, por hechos que tienen que ver con la péliza de seguro de
cumplimiento No. 2201309001570.

V. EN RELACION CON LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL
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AUTO POR EL CUAL SE RESUELVEN RECURSOS DE REPGOSICION INTERPUESTOS CONTRA EL
FALLO DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2016-00611

Referente a este punto se reitera lo expuesto al libelista en el fallo y es que este Despacho no
comparte. su argumento respecto a la figura juridica de la caducidad del proceso de
responsabilidad fiscal, en tanto, es claro que el proceso se aperturd dentro del término que
establece el articulo 9° de la Ley 610 de 2000, vigente para la época en que sucedieron los
hechos:

“Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accidn fiscal caducaré si transcurrides cinco (5)
anos desde la ocuirencia del hecho generador del dafio al patrimonio piblico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a
contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su realizacion, y para fos complejos,
de tracto ivo, de 2] P o tir do desde la del uditimo hecho o acto. La
responsabilidad fiscal prescribiré en cinco (5) arfios, contados a partir del auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, si denfro de dicho término no se ha dictado providencia en firme

17°C Mayorm. nubla.
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> VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS AL SER
EXPEDIDOS CON VIOLACION DE LAS NORMAS EN QUE DEBIAN
FUNDARSE ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Respuesta al cargo:

Ahora bien, se vislumbra un yerro interpretativo frente a la aplicacion normativa
especial de responsabilidad fiscal en lo atinente al caso sub lite, en razon a la
confusion de la parte actora frente la caducidad y la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguros, las cuales concibe similares idénticas en virtud del
articulo 1081 del cédigo de comercio; se debe advertir, que el articulo 9 de la Ley 610
del 2000, consagra el término de prescripcién aplicable al proceso administrativo de
responsabilidad fiscal, en concordancia con el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.
Esta ultima normatividad no dejo lugar a dudas, al afirmar que las pdélizas por las
cuales se vincula al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero
civilmente responsable prescriben en los plazos previstos en la Ley 610 de 2000. Por
demas lo confirma de manera contundente la postura del Consejo de Estado reflejada
en la sentencia de 17 de junio de 2010 expediente 2004 00654, Consejero Ponente
Rafael E. Ostau De Lafont Planeta y reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado.

Las misma inconformidad fue planteada en via administrativa siendo dilucidada, a
paginas 64, 65 y 66 del fallo No.0016 del 29 de septiembre de 2021, basando sus
sefialamientos en conjeturas elucubraciones sin entidad, pretendiendo sostener sus
supuestos utilizando normas no aplicables, textos fragmentados, mal transcritos y
segmentos jurisprudenciales de altas cortes sin contexto en lo referente al caso
concreto.

En consecuencia, el cargo no esta llamado a prosperar.

> VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION
A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES DE UNA FALSA MOTIVACION, POR
CUANTO DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO
FUE DEBIDAMENTE PROBADO EL PRESUNTO DANO PATRIMONIAL.

-INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

-INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O DOLO EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES
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Respuesta al cargo:

El demandante itera reproches dilucidados suficientemente en via administrativa,
como: “Pues bien, en el Fallo de Responsabilidad Fiscal, ni siquiera se practicaron ni valoraron las pruebas
relativas a facturas, comprobantes de egreso y cuentas de cobro, con el argumento insostenible en un Estado de
Derecho de un contrato que admiten arbitrariamente puede limitar las capacidades probatorias de las partes. El
inciso tercero de la Clausula Décima Tercera del Contrato ...(...)" ...

Mi prohijada elucido el idéntico reproche a paginas 61 y 62 del fallo No.0016 del 29 de
septiembre de 2021 asi:

El incumplimiento del CONSORCIO INARQ causd perjuicios al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
reflejados en la frustracion de ver terminada la obra dentro del término pactado y, como consecuencia de
ello, tener que incrementar su presupuesto para contratar nuevamente su terminacion.

Por otro lado, tampoco comparte esta Direccidn, que se pretenda por parte del profesional del derecho,
tener en cuenta facturas, comprobantes de egresos y cuentas de cobro, que allegaron y presentaron a la
sefiora Carmen Rosa Gémez Trujillo, Supervisora del Contrato de Obra, con Oficio de 9 de septiembre de
2009, dejando con ello constancia, segin manifiesta, que el Consorcio amortiz6 la totalidad del anticipo
recibido.

Sobre este mismo argumento, esta Direccion en el Auto de Imputacion manifestd:

"Aunque el abogado de los implicados anexa un cuadro relacionando los conceptos y valores en los que,
segun el CONSORCIO INARQ, utilizé el valor del anticipo girado por el Banco Agrario, el cual hizo llegar a
la sefiora Carmen Rosa Gémez Trujillo, Supervisora del contrato IMAC2008-0265 Grupo 6 Costa, con
Oficio del 9 de septiembre de 2009, suscrito por la Directora Administrativa del Consorcio INARQ, sefiora
Mariela Serrano Pinilla, esta Direccion considera que el mismo carece de documentos soportes requeridos
para_afectar el anticipo, los cuales debieron ser suscritos conjuntamente entre CONTRATISTA y
Supervisor, tal como quedé reglado en el inciso tercero de la Clausula Decima Tercera del Contrato, asi
como facturas acompafiadas del acta de recibo a satisfaccion por parte del BANCO, certificada por el
interventor, conforme lo establecié el inciso sexto de la misma clausula. Estos incisos indican:

"DECIMA TERCERA- FORMA DE PAGO: (...)

()

El Supervisor, delegado por EL BANCO tendra a su cargo el ejercicio de los controles de aplicacion del
anticipo y debera suscribir, conjuntamente con el CONTRATISTA los documentos soporte de las
fransacciones econdmicas que afecten el anticipo, y debera rendir: informes detallados de su aplicacion. Si
tuviere observaciones o reparos, debera informarlos de inmediato al BANCO.

Para todos los pagos se requiere previa presentacion de la respectiva factura por parte del
CONTRATISTA, acompafiada del acta de recibo a satisfaccion del Banco-, de acuerdo con los términos

de la oferta y del presente contrato, certificada por el Interventor. (...) ”Como si fuera poco, la ausencia de
tales formalidades se ven afectadas por el hecho que el Consorcio desatendio lo dispuesto en el inciso
sequndo de la misma clausula que la obligaba a manejar el dinero del anticipo en cuenta separada a
nombre del CONTRATISTA vy del Supervisor delegado por el BANCO.

()
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Por lo anterior, tanto el mencionado cuadro relacion, asi como la USB por la que se muestran facturas,
comprobantes de egresos y cuentas de cobro, no seran tenidas en cuenta en este proceso para justificar
y/o acreditar que con la misma se pueda probar que el Consorcio cubrié la totalidad del anticipo que
recibié y, por lo tanto, ello da lugar a que por esta Direccion se estime que se ha producido un dafio con
las caracteristicas descritas en renglones precedentes al patrimonio del Banco Agrario en cuantia de mil
trescientos cuarenta millones trescientos mil quinientos noventa y seis pesos con 11/100 Mcte

($1. 340.300.596.11

(Negrita y subrayado nuestra)

La Direccidn de Investigaciones 4, se ratifica en lo expuesto por no encontrar, que los documentos citados
por el abogado estén acordes con los requisitos vy formalidades transcritos, producto del acuerdo de
voluntades (iey para las partes). El CONSORCIO INARQ, dada la experiencia por la que fue contratado,
estaba plenamente consciente, que la Unica manera de amortizar el anticipo procedia a través de actas
parciales de obra, tal como Io hizo en las numero 1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,16 y 21 referidas en el cuadro que
antecede.

El presente caso, esta referido estrictamente al dafio patrimonial al Estado derivado del anticipo que el
CONSORCIO INARQ no amortizd durante la ejecucidén del contrato, ni reintegré con posterioridad a su
liquidacion y/o terminacion unilateral; tampoco la aseguradora MAPFRE, ha cubierto el riesgo asegurado
a través de la pdliza de seguro de cumplimiento No. 2201309001570, que ampara entre otros el buen
manejo del anticipo, dentro del contrato de obra CON09-11DG, expedida el 13/03/2009 Valor asegurado
$2.508.039.864.

Con gran preocupacion encuentra esta Direccion, que el abogado pretenda defender a los integrantes del
CONSORCIO INARQ, sin tener tal calidad, tratando de endilgar a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA haber considerado, que los documentos aportados son ineficaces, no obstante que, segin
él, prueban que el contratista amortizé la totalidad del anticipo recibido. Esto con la pretension de eludir la
responsabilidad que le cabe a su representada como tercero civiimente responsable, sin mostrar pruebas,
ni_alegar argumentos que lleven a este Despacho al convencimiento que la aseguradora [no los
integrantes del consorcio INARQ) debe desvincularse del presente proceso, por hechos que tienen que
ver con la péliza de seguro de cumplimiento No. 2201309001570. ... (...)"...

(Negrita y subrayado nuestra)

También se resolvio contundentemente a pagina 5 en adelante del auto No.1470 del
24 de noviembre de 2021, el cual resolvio recurso de reposicion asi se observa:

= mend

@ | APELACION - Auto URF2-1 & REPOAULO No. 014 x  Escrito Demanda MAPFRE Fallo Con 0016 del 29-09-2 + Crear

@

#

Todas las herramientas  Editar  Convertir  Firma electronica o Buscar texto o herramientas

= Yy

AUTO N°: 01470

Py -
&
‘ FECHA:  24/11/2021

CONTRALORIA

PAGINA 5de 48

\ | AUTC POR EL CUAL SE RESUELVEN RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA EL
FALLO DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2016-00611

Anade que no se tuvieron en cuenta los argumentos de los imputados respecto a que no se
configuré la culpa grave e igualmente manifiesta que la Contraloria rechazé casi todas las
pruebas solicitadas por los imputados y MAPFRE, mas cuando' el fallo demostré gue el
testimonio de la sefiora Carmen Gémez, la correspondencia entre el Consorcio y el Banco
Agrario y el peritaje sobre el grado de cumplimiente del Consorcio, negadas por la Contraloria,
eran relevantes

El recurrente insiste en que como la no amortizacién de un anticipo No genera en si misma un
dafio, sinc-que el dafo es la eventual perdida que se causa por la no amortizacion, era
indispensable que se practicara un peritaje para poder determinar si las obras habian lenido el
avance pagado en el anticipo y la forma como se habia invertido.

IV. ANALISIS Y DECISION DEL DESPACHO CON RELACION A LOS ARGUMENTOS
INVOCADOS POR EL APODERADO DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. CONTRA EL FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL. N

El apoderado de la Aseguradora MAPFRE, argumenta su recurso, asi:
i) En relacién con la ausencia de dafio
Se respondié sobre este particular:

Encuentra el despacho que, frente a los argumentos del recurrente referente a que este
despacho ignoro las pruebas presentadas por el Consorcio INARQ para demostrar la
amortizacién del anticipo del contrato, constiluidas por facturas, comprobantas de egresos y
cuentas de cobro, que se allegaron y presentaron a ila sefiora Carmen Rosa Gémez Trujillo,
Supervisora del Contrato de Obra, que conslan en el expediente y que la sefiora Carmen Rosa
GomezTrujillo registré en el Oficio No. 09569 de 9 de sepliembre 2009, es perlinente recordar
a la defensa que el hecho irregular en el presente caso, no se fundamenta en que no haya
hecho la amortizacién, sino que la misma no se realizo conforme a lo pactado en las clausulas
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GENERAL DE LA REPUBLICA

Por lo anteriormente expuesto, se tiene la falta a la verdad de la actora al sefialar que
fueron omitidas las pruebas referidas que las mismas no se valoraron, antes bien
dentro del PRF 2016-00611, contrario a lo que afirma la parte demandante, mi
prohijada siempre ha actuado bajo un marco de completo respeto hacia sus derechos
legales y constitucionales, especialmente se ha garantizado la valoracion del acervo
probatorio en conjunto y conforme al principio de la sana critica dentro de cada una de
las actuaciones procesales de los actos administrativos atacados.

Ante lo expresado por el apoderado de la parte actora como: no acreditar con certeza
la configuracion del dafio patrimonial (fiscal), al igual que no se acreditd la conducta
dolosa o gravemente culposa de los declarados responsables fiscales y la ausencia
de nexo causal, es pertinente anotar que esta esta defensa expuso de manera
contundente un acpite llamado “En cuanto al proceso de responsabilidad fiscal”
como punto “B” ut supra dentro de la presente contestacion de demanda, donde se
expone y demuestra palmariamente cada uno de los elementos de la responsabilidad
fiscal, respecto de lo rotundamente dilucidado en los actos administrativos acusados
y demas actuaciones dentro del expediente administrativo proceso de responsabilidad
fiscal PRF: 2016-00611.

En efecto, el cargo no esté llamado a prosperar.

> VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION
A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES DE UNA FALSA MOTIVACION, POR
CUANTO EL CONTRATO DE SEGURO TERMINO COMO CONSECUENCIA
DEL LA MODIFICACION Y AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO
ASEGURADO.

» VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CON }/IOLACION
A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES DE UNA FALSA MOTIVACION, POR LA
VIGENCIA QUE EL ENTE FISCAL TUVO EN CUENTA PARA PROFERIR EL
FALLO.

Respuesta a los cargos:

La parte demandante se limita a emitir conjeturas que demuestran que mantiene
dificultad interpretativa factico juridica de la normatividad especial de responsabilidad
fiscal atinente al caso concreto, sefialando inconformidades que fueron debatidas y
esclarecidas en via administrativa, las cuales no contienen entidad, no guarda
coherencia respecto a la legalidad de los actos administrativos acusados, en punto de
la vinculacion de la aseguradora Mapfre como tercero civilmente responsable.

De esta manera se equivoca el apoderado de la parte actora, en reproches de
materias ajenas, las cuales se deben a otros escenarios, en este orden es menester
indicar lo preceptuado en el “articulo 44 de la Ley 610 de 2000, que permite vincular al
garante cuando el presunto responsable o el bien o contrato sobre el cual recaiga el
objeto del proceso, se encuentren amparados por una poliza en este caso la pdliza de
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seguro de cumplimiento No. 2201309001570, que ampara entre otros, el buen manejo
del anticipo”.

En desarrollo del referido articulo 44, el paragrafo 5.1.4.2.8 del Decreto 734 de 2002,
reza lo que sigue:

‘Paragrafo. En virtud de lo sefalado por el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la garantia de
cumplimiento cubrira los perjuicios causados a la entidad estatal como consecuencia de la conducta
dolosa o culposa, 0 de la responsabilidad imputable a los particulares, derivados de un proceso de
responsabilidad fiscal, siempre y cuando esos perjuicios deriven del incumplimiento de las obligaciones
surgidas del contrato amparado por la garantia.” (Negrita y subrayado nuestra)

Siendo preciso resaltar que el proceso de responsabilidad fiscal esta caracterizado por
ser de naturaleza administrativa, autbnomo e independiente a cualquier otra clase de
procesos o0 actuaciones judiciales y/o administrativas, en virtud del articulo 4 de la ley
610 de 2000, y la jurisprudencia constitucional reiterada.

Asimismo, se dilucido como se puede observar a paginas 13 y 14 del auto N0.1470
del 24 de noviembre de 2021:

= Meni (¥ APELACION-AutoURF2-1._ ¥y REPOAutoNo 014 X  Escrifo Demanda MAPFRE . Fallo Con 0016 del 20092 + Crear @ & Iniciar sesion =
Todas Ias herramientas Editar Convertir  Firma electronica o Buscar texto o herramientas Q @ Q @ (
Vil. EN RELACION CON LA TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO.
.
Frente-a los argumentos del recurrente en el sentido que el contrato de seguros termind por
w. incumplimiento de la obligacién de notificarle alteraciones en el estado del riesgo, de-acuerdo
2, con el articulo 1060 del Cédigo de Comercid, se reitera tal como quedara expuesto en el fallo,
que el presente proceso no esté referido a las acciones que el Banco pueda reclamar ante la
< © |justicia ordinaria, sino que se trata de un proceso de responsabilidad fiscal donde se dejaré
i " |vinculado a MAPFRE SEGUROS en virtud de la pdliza de seguro de cumplimiento No.
2 2201309001570, que ampara entre otros, el buen manejo del anticipo. ‘
Ha de recordarse que por disposicién del maximo 6rgano de control constitucional’, el proceso
de responsabilidad fiscal estd caracterizado por ser de naturaleza administrativa, autonomo e
independiente y por o tanto, a juicio de esta Direccion, no esta condicionado a existencia 0 no
1 yéase entee otros: Corte Consli |. Expediente D-4211. Sentencia C-131/03. M.P. Dr. Manuel José Cepeda. |
Carrera 69 No 44 - 35 Piso 1 - Bogota - Colombia '
. / . Codigo Postal: 111071
// o www.contraloria.gov.co - PBX: 5187000 - Ext. 12037
i
AUTO N°: 01470
FECHA:  24/11/2021
CONTRALORIA
SENERAL OE La RERABLICA PAGINA  14de 48
H P Buscar y i 4 . .‘ 20°C Mayorm. nubla... 7 qi) EsP
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Entretanto las vigencias y las coberturas (limites) de la pdliza No.2201309001570,
expedida por la aseguradora Mapfre Seguros, son absolutamente claras, tanto asi,
nunca fueron objeto de reproche (descargos, recursos) por parte de la aseguradora
dentro del PRF 2016-00611.

“ ()

= Meni | { Escrito Demanda MAPFRE Y Fallo Con 0016 del X  REPOAuto No. 01470 24-1 APELACION - Auto URF2-1__ + Crear ] #2  Iniciar sesi

Todas las herramientas  Editar  Convertir  Firma electrénica < E &
N UHUIA M S ST S G [ SR e e e e S e e e .

[egarizacién del anticipo, que le entregd el Banco Agrario con cargo al referido contrato. 1079 .

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

®

2 De conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, a la Aseguradora

. MAPFRE SEGUROS, se le vinculd coma Tercero Civilmente Responsable, en virtud de la
expedicién la siguiente péliza:

&

a s Pdliza de Seguro de Cumplimiento No. 2201309001570, que ampara entre ctros

el buen manejo del anticipo dentro del contrato de obra CON0S-11 DG, expedida
el 13/03/2009, por un valor asegurado $2.508.039.864, y con una vigencia desde
el 11/03/2009 al 11/09/2014.

La poliza de Cumplimiento No. 2201309001570, registra en el expediente los certificadcs
Nos. 0,1,2,3 y 4. Esta Ultima con fecha de vigencia que cubre hasta el 24/10/2014%.

Proferido el Auto de Apertura del proceso, se surti6 el oficio correspondiente al Garante, y, .
en consecuencia, se le comunicé a la Aseguradora MAPFRE SEGUROS mediante el
radicado No. 2016RR0098797 de 5 de agosto de 2076. (obrante a lolic 1799-1800, cuadarno 10).

Mediante Auto No. 0745 de 22 de septiembre de 2016, le fue reconocida personeria juridica
al doctor ARTURO SANABRIA GOMEZ, como apoderado de confianza de la aséguradora
MAPFRE SEGUROS GENERAL DE COLOMBIA S.A., y dicha providencia fue notificada
el 23 de septiembrede 2018. (oorante a folios 1830-1832, cuaderno 10)

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Mediante Auto No. 0428 de 17 de abril 2017, se decretaron medidas cautelares dentro del
PRF-2016-00611, adelantado actualmente por esta Direccién, con ocasién del dafio
patrimonial causado a los intereses del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
decretando el embargo preventivo de las sumas de dinero depositadas en cuentas
bancarias, segun el reporte de la Central de Informacién Financiera [CIFIN] de la Asaciacién
Bancaria y de Entidades Financieras de Colombia, cuyos titulares se encuentran vinculados

a7 Incluye Cettiticados Nos. 5, 6, 7.8 y 13 relacionados en el Acta de Liquidacién del contzato CONOS-1iDG.

H O Buscar v i - ¥ & 16°C Mayorm. soleado A

Por lo tanto, no prosperan los cargos propuestos por la actora.

En consecuencia, queda desvirtuada cualquier clase de posible violacion a las
garantias procesales de la parte demandante o de sus derechos fundamentales; antes
bien se genera absoluta claridad en todos y cada una de las actuaciones procesales
gue se dieron con total apego a la constitucion y a la ley en el caso sub examine.

Es de manifestar que contrario a lo que afirma la parte demandante, mi prohijada
siempre ha actuado bajo un marco de completo respeto hacia sus derechos legales y
constitucionales, especialmente se ha garantizado la valoracion del acervo probatorio
en conjunto y conforme al principio de la sana critica dentro de cada una de las
actuaciones procesales de los actos administrativos atacados.
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Por lo anterior, no puede endilgarse infraccion en las normas en que deberia fundarse,
falsa motivacion, al debido proceso, derecho de defensa o cualquier otra clase de
concepto de violacidon de un acto administrativo emitido por la administracién, cuando
el mismo lo Unico que hace es dar cumplimiento a las normas que regulan la materia
frente a la cual se rige; la parte actora se basa de manera simple y escueta en
afirmaciones sin mayor sustento juridico, Asi las cosas, se evidencia que los reproches
expuestos por la parte demandante carecen de veracidad en tanto cada uno de ellos
fue objeto de analisis en todas las etapas del proceso de responsabilidad fiscal, ante lo
ya expuesto, demostrado y probado a lo largo de esta contestacion de demanda; la
parte actora no esgrime ni soporta puntualmente sus dichos escuetos, sino que se
limita a sefialar normativas, sin demostrar ni siquiera sumariamente las conclusiones
gue depreca con base a la existencia de los presuntos yerros.

Asi las cosas, bajo estas circunstancias es evidente la falta de vocacién de
prosperidad de los cargos propuestos.

V. EXCEPCIONES DE MERITO:

Los actos demandados estan en el marco de la legalidad y fueron suficientemente
soportados con apoyo en las normas de rango constitucional y legal que regulan la
responsabilidad fiscal en Colombia, luego no existio vulneracion alguna al
ordenamiento juridico ni a los derechos de la parte demandante.

A lo largo de la presente contestacion se han demostrado ademas de los presupuestos
normativos y jurisprudenciales que dieron lugar al fallo con responsabilidad fiscal
demandando, a la cabal vinculacion del tercero civiimente responsable, las graves
falencias en la estructuracion de la demanda promovida ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, con apoyo en meras conjeturas. Siendo asi,
respetuosamente formulo ademas de la prevista por el articulo 187 inciso primero del
C.P.A.C.A,, las siguientes excepciones a la demanda:

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO -
LEGALIDAD PLENA DE LA ACTUACION DE LA ADMINISTRACION

Establece el articulo 137 C.P.A.C.A. que son causales de nulidad del acto
administrativo, [1] la infraccién de las normas en que deberia fundarse, [2] el haber
sido expedido sin competencia, [3] haber sido expedido en forma irregular, [4] con
desconocimiento del “derecho de audiencias y defensa”, [5] mediante falsa motivacion,
o [6] con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

Al respecto, se encuentra que en el presente caso no se configura ninguno de los
eventos descritos en la norma, pues se trata de una demanda que esta afincada en
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conjeturas y pretendiendo desconocer las normas que rigen el procedimiento de
responsabilidad fiscal, tratando de pasar por alto normas de orden publico y en
especial la importancia que reviste la proteccion del patrimonio publico de los
colombianos.

2. FALTA DE RELACION ENTRE LA PRETENSION DE NULIDAD Y EL
CONCEPTO DE VIOLACION.

La parte actora para fundamentar las razones por las cuales procede la nulidad del
fallo con responsabilidad fiscal y de sus actos confirmatorios, en realidad no se enfila
contra dicho pronunciamiento por violacion de la Ley, en punto de lo adecuado su
vinculacibn como tercero civilmente responsable, puesto que en la demanda en
ninguna parte contiene un ataque serio por violacion de una norma legal.

Asi, debe no accederse a las pretensiones por cuanto del escrito de demanda resulta
imposible determinar con claridad, certeza, precision y suficiencia los fundamentos en
los que se fundan los cargos esbozados, principalmente en lo que incumbe al proceso
de argumentacion requerido para dejar ver claramente los vicios que denuncia dentro
de un medio de control disefiado para atacar la legalidad de los actos de la
Administracion.

INNOMINADA

La que resulte del estudio realizado por el Despacho.

V. PRUEBAS

Solicito respetuosamente a su sefioria que se tenga y se decrete como prueba para
ser tenido en cuenta en el presente asunto, el expediente administrativo digital
completo del proceso de responsabilidad fiscal radicado PRF No0.2016-00611
respectivamente, el cual se aporta electronicamente mediante correo electrénico o
canal digital OneDrive, en cumplimiento de lo dispuesto por el inciso primero del
paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A. y las relacionadas en el acapite de anexos.

Asi mismo solicito respetuosamente a su sefioria, no acceder a las pruebas solicitadas
por la parte actora como la solicitud de recepcion de testimonios, por innecesarias al
ser el asunto admisible de resolver en prueba documental; por consiguiente, las
mismas resultan notoriamente superfluas, impertinentes e ineficaces.
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VI. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones personales en la Oficina Juridica de la Contraloria General de
la Republica, ubicada en la Carrera 69 No. 44-35, Edificio paralelo 26 — Piso 01 de la
ciudad de Bogota D.C. En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 197 CPACA, el
correo electrénico para surtir notificaciones personales es:
notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co

VII.  ANEXOS

- Un archivo digital enviado canal digital (OneDrive) o correo electronico, que
contiene el expediente administrativo digital completo del proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 2016-00611 respectivamente.

- Poder legalmente conferido al suscrito apoderado por parte del Representante
Judicial de la Contraloria General de la Republica trazabilidad y sus anexos.
(pdf)

- Lo relacionado en el acapite de pruebas.

En estos términos he dado contestacion a la demanda.

Del sefior Magistrado,

EDWIN JAVIER RODRIGUEZ REYES
C.C. 91.077.369 de San Gil

T.P. 251.642 del C.S. de la J.
edwin.rodriguez@contraloria.gov.co
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