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Sefiores:
JUZGADO DECIMO (10°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

{10ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL
RADICADO: 680013103010-2023-00157-00
DEMANDANTES: ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ Y OTROS
DEMANDADOS: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de Representante Legal de G.
HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., persona juridica, legalmente constituida,
identificada con NIT No. 900.701.533-7, Apoderada General de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, sociedad cooperativa de seguros, sometida al
control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, de acuerdo con poder
general conferido por medio de la Escritura Publica No. 2779 de 2020 de la Notaria Décima del
Circulo de Bogota D.C., de manera respetuosa y encontrdndome dentro del término legal,
manifiesto comedidamente que REASUMO el poder a mi conferido y procedo a CONTESTAR LA
DEMANDA formulada por el sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ Y OTROS; y en segundo
lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la demandada MIREYA

RODRIGUEZ HORMIGA, en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo

a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, de acuerdo con los fundamentos

facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:
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CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

I FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello. Sin embargo, este hecho contine varias afirmaciones
por lo que, luego de la revisidon de las pruebas aportadas al expediente, me pronunciaré frente a

cada una de ellas de la siguiente forma:

e Frente a la afirmacién consistente en que el dia 14 de febrero de 2021 el sefior Alfonso
Quintero fue arrollado por el vehiculo TTTO01: No es cierto como se presenta. Si bien si es
cierto que el dia 14 de febrero de 2021 el demandante fue arrollado por el taxi de placas
TTTO01, no es cierto que el impacto haya sido intempestivo; lo que realmente ocurrié es que
el sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ se atravesé en la via al momento en que el
conductor pasaba un resalto, causando el accidente. Lo anterior se evidencia con la

declaracién de siniestro del asegurado ante mi representada.

o Frente a la afirmacién sobre los datos de identificacion del vehiculo y su propietario: Es
cierto. El vehiculo de placas TTT001 es propiedad de la sefiora MIREYA RODRIGUEZ
HORMIGA y se encuentra afiliado a la EMPRESA TRANSPORTES DOMINGUEZ LTDA.
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e Sobre la afirmacion en cuanto a la declaracion del accidente suscrita por el conductor del
vehiculo: Es cierto. En la declaracion del accidente consta lo indicado en el hecho, sin

embargo, dicha declaracion deja claro que el impacto no fue intempestivo.

FRENTE AL HECHO 2: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., Compaiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

En todo caso, se aclara que en la revision de la historia clinica del demandante no se observan
multiples lesiones como se indica en este hecho, sino Unicamente la fractura de tibia y peroné en el
pie izquierdo.

FRENTE AL HECHO 3: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

De todas maneras, de la revision de la historia clinica del sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ

se evidencia que en efecto sufrié de fractura de tibia y peroné en el pie izquierdo.

FRENTE AL HECHO 4: No me consta lo afirmado en este hecho en lo relativo al seguro expedido
por LIBERTY SEGUROS S.A., pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas
por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con
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los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar
su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Uutiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, si es cierto que mi representada amparaba la responsabilidad civil extracontractual
del vehiculo TTTOO1 a través de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
Servicio Publico No. AA064162 cuya vigencia inici6 el dia 10 de diciembre de 2020 y finalizé el 10
de diciembre de 2021.

FRENTE AL HECHO 5: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas Uutiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

No obstante, se aclara que el impacto no fue intempestivo en tanto el sefior ALFONSO QUINTERO
GUTIERREZ se atraveso en la via cuando el vehiculo de placas TTT001 pasaba un resalto. Razén
por la cual mi representada no esta llamada a responder por las lesiones sufridas por el peaton

dado que se configuro la causal exonerativa del hecho exclusivo de la victima.

FRENTE AL HECHO 6: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.
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FRENTE AL HECHO 7: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 8: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 9: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 10: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.
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FRENTE AL HECHO 11: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 12: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., Compaiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 13: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 14: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.
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No obstante, se indica que en las pruebas aportadas con la demanda no se evidencia ninguna
tendiente a acreditar la actividad econémica del sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ, ni
mucho menos los ingresos percibidos por dicha actividad.

FRENTE AL HECHO 15: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., Compaiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 16: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

En todo caso, se aclara que, comoquiera que no existen pruebas de la actividad laboral
presuntamente desarrollada por el sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ antes del accidente,
tampoco esta probado que hubiera perdido su empleo como consecuencia del siniestro.

FRENTE AL HECHO 17: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte Demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina7|70




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

FRENTE AL HECHO 18: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., Compaiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 19: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 20: Es cierto
FRENTE AL HECHO 21: Es cierto.

FRENTE AL HECHO 22: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 23: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues

se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
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GENERALES 0O.C., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.
Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas
carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al
hacer la narracion de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructuré. Lo anterior por
cuanto en estos casos impera el principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del

dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro.

Aunado a lo anterior, no se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una
responsabilidad civil en el caso que nos ocupa, toda vez que primero, se configuré el hecho
exclusivo de la victima; segundo no existe prueba del nexo de causalidad entre las conductas de
los Demandados y el dafio que hoy reclama el demandante; y tercero, se incumplieron las cargas

imperativas de que trata el articulo 1077 del C4digo de Comercio.

. OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE
CONDENA

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil
de los demandados, por los presuntos dafios y perjuicios que se hayan causado al sefior ALFONSO
QUINTERO GUTIERREZ, toda vez gue en este caso no se encuentra demostrada la
responsabilidad civil del sefior FLORENTINO SIERRA MARTINEZ, habida cuenta del hecho

exclusivo de la victima causante del accidente. Justamente, el actuar imprudente y desprevenido
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del sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ al atravesarse en la via por la que transitaba el
vehiculo de placas TTTO01 fue el causante del accidente y en ese sentido no hay lugar a la
declaracién de responsabilidad de los demandados. Por tanto, al no encontrarse acreditado tal
elemento esencial para que sea procedente la atribucién de responsabilidad civil extracontractual,

es claro que no podra declararse ningun tipo de responsabilidad en cabeza los demandados.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene a los demandados a
pagar los perjuicios solicitados por la parte demandante, por sustraccion de materia, en tanto que
resulta consecuencial a las anteriores pretensiones, y al ser improcedente, esta también debe ser

desestimada.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a que se condene a los demandados a
pagar los perjuicios solicitados por concepto de dafio emergente, por cuanto se puede observar que
en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones en que supuestamente
incurrieron los demandantes con ocasion al accidente de transito ocurrido el 14 de febrero de 2021.
Aunado a ello, es claro que no obran en el expediente elementos demostrativos que permitan
determinar gastos estimados por el extremo actor en UN MILLON QUINIENTOS SETENTA MIL
PESOS M/CTE ($1.570.000)

FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO a que se condene a las demandadas al
pago de los perjuicios por concepto de lucro cesante consolidado por cuanto resultaba necesario
aportar medios probatorios tendientes a acreditar que los ingresos percibidos por el sefor
ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ se vieron suspendidos con ocasion a la incapacidad médica
derivada del accidente. Sin embargo, en el expediente no obra ninguna prueba que dé cuenta del
vinculo laboral del lesionado, ni mucho menos de los ingresos que mensualmente percibia. De
manera que no hay lugar al reconocimiento del lucro cesante consolidado en la medida en que no

hay prueba del lucro previo al hecho lesivo.
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FRENTE A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO a que se condene a las demandadas al pago
de los perjuicios por concepto de lucro cesante futuro por cuanto resultaba necesario aportar medios
probatorios tendientes a acreditar que los ingresos percibidos por el sefior ALFONSO QUINTERO
GUTIERREZ se vieron suspendidos con ocasion a la incapacidad médica derivada del accidente.
Sin embargo, en el expediente no obra ninguna prueba que dé cuenta del vinculo laboral del
lesionado, ni mucho menos de los ingresos que mensualmente percibia. De manera que no hay
lugar al reconocimiento del lucro cesante futuro en la medida en que no hay prueba del lucro previo

al hecho lesivo.

FRENTE A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO a que se condene a las demandadas al pago
de perjuicios morales derivados de la pérdida de capacidad laboral en favor del lesionado ALFONSO
QUINTERO GUTIERREZ por cuanto dicho perjuicio es consecuencia del actuar imprudente de la
victima y, ademas, por cuanto tasacion del dafio resulta exorbitante de acuerdo con los parametros

de la Corte Suprema de Justicia.

FRENTE A LA PRETENSION SEPTIMA: ME OPONGO a que se condene a las demandadas al
pago de perjuicios morales derivados de la pérdida de capacidad laboral en favor del lesionado
ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ por cuanto dicho perjuicio es consecuencia del actuar
imprudente de la victima y, ademas, por cuanto tasacion del dafio resulta exorbitante de acuerdo

con los parametros de la Corte Suprema de Justicia.

FRENTE A LA PRETENSION OCTAVA: ME OPONGO a que se condene a las demandadas al
pago de perjuicios morales derivados de la pérdida de capacidad laboral en favor de la sefiora
HAYDEE ANGARITA JURADO por cuanto dicho perjuicio es consecuencia del actuar imprudente
de la victima y, ademds, por cuanto tasacion del dafio resulta exorbitante de acuerdo con los

parametros de la Corte Suprema de Justicia.
FRENTE A LA PRETENSION NOVENA: ME OPONGO a que se condene a las demandadas al
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pago de perjuicios morales derivados de la pérdida de capacidad laboral en favor de EDWARD
ALEXIS QUINTERO ANGARITA por cuanto dicho perjuicio es consecuencia del actuar imprudente
de la victima y, ademds, por cuanto tasacion del dafio resulta exorbitante de acuerdo con los

parametros de la Corte Suprema de Justicia.

FRENTE A LA PRETENSION DECIMA: ME OPONGO a que se condene a las demandadas al
pago de perjuicios morales derivados de la pérdida de capacidad laboral en favor de MARLON
EDUARDO QUINTERO ANGARITA por cuanto dicho perjuicio es consecuencia del actuar
imprudente de la victima y, ademas, por cuanto tasacion del dafio resulta exorbitante de acuerdo

con los parametros de la Corte Suprema de Justicia.

FRENTE A LA PRETENSION DECIMA PRIMERA: ME OPONGO a que se condene a las
demandadas al pago de perjuicios morales derivados de la pérdida de capacidad laboral en favor
de DUVA ARIEL QUINTERO ANGARITA por cuanto dicho perjuicio es consecuencia del actuar
imprudente de la victima y, ademas, por cuanto tasacion del dafio resulta exorbitante de acuerdo
con los parametros de la Corte Suprema de Justicia.

FRENTE A LA PRETENSION DECIMA SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene a las
demandadas al pago de perjuicios morales derivados de la pérdida de capacidad laboral en favor
de MIREYA ISABEL QUINTERO ANGARITA por cuanto dicho perjuicio es consecuencia del actuar
imprudente de la victima y, ademas, por cuanto tasacion del dafio resulta exorbitante de acuerdo

con los parametros de la Corte Suprema de Justicia.

FRENTE A LA PRETENSION DECIMA TERCERA: ME OPONGO a que se condene a las
demandadas al pago de perjuicios morales derivados de la pérdida de capacidad laboral en favor
de MICHAEL STEVEN QUINTERO ANGARITA por cuanto dicho perjuicio es consecuencia del
actuar imprudente de la victima y, ademas, por cuanto tasacion del dafio resulta exorbitante de

acuerdo con los parametros de la Corte Suprema de Justicia.
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FRENTE A LA PRETENSION DECIMA CUARTA (erréneamente llamada décima séptima): ME
OPONGO a que se condene a las demandadas al pago costas y agencias en derecho, en tanto
que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones, y como quiera que no tienen vocacion de
prosperidad por resultar improcedentes, esta también debe ser desestimada frente al extremo

pasivo. En su lugar, solicito condena en costas y agencias en derecho para la parte demandante.
V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por los Demandantes de conformidad con el articulo
206 del Codigo General del Proceso. Ahora bien, debe decirse que no se hard referencia a los
perjuicios extrapatrimoniales, toda vez que el citado articulo estipula expresamente que: “El
Jjuramento estimatorio no aplicaréa a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”. En virtud del

precitado, en esta objecion no se hara alusion a los mismos.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, especificamente dafio emergente y
lucro cesante. Objeto su cuantia en atencién a que la parte Demandante no cumplié su carga
probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, puesto que no aportd
prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacion depreca. En primer lugar, debe decirse que no
resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte demandante
de sumas de dinero por concepto de dafio emergente. Lo anterior, en tanto que no existe en el
plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar un dafio emergente
en las sumas alegadas por el extremo actor, como consecuencia del accidente ocurrido el 14 de
febrero de 2021. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar las

sumas solicitadas, las mismas no pueden ser reconocidas dentro de este proceso.

Respecto del lucro cesante, en el presente proceso no se encuentra prueba idonea que acredite los
ingresos dejados de percibir por el sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ, dado que no hay
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ninguna constancia del vinculo laboral del lesionado ni del salario percibido. En ese sentido, no se
probo la existencia del lucro cesante pretendido por la parte actora, por lo cual, al no existir prueba
que demuestre si quiera sumariamente las sumas que alega por concepto de lucro cesante,
claramente no puede reconocerse emolumento alguno por este concepto. Sobre el dafio emergente,
en la demanda tampoco se acredité con ningin comprobante o factura los presuntos gastos
sufragados por la victima como consecuencia del accidente, y por tal razén, dichos perjuicios

tampoco podran ser reconocidos.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos, toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través
de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue 1os mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.!” (Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-
0299 .
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“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios no_se presume_en _ningun _caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)*(Subrayado fuera del texto

original)

En efecto, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido jurisprudencialmente que no
es dable presumir el dafio emergente y el lucro cesante, sino que estos conceptos deben probarse
dentro del proceso, carga que le asiste Unicamente al reclamante. De manera que en el caso de
marras no puede existir reconocimiento de dafio emergente y de lucro cesante, en tanto que no
obra en el proceso prueba que dé cuenta de las sumas solicitadas en el petitum de la demanda.
Maxime, cuando los pronunciamientos precitados indican que la existencia de los perjuicios no

puede presumirse, sino que debe mediar prueba que acredite suficientemente su causacion.

En conclusién, ante la ausencia de sustento probatorio que demuestre el dafio emergente en las
sumas solicitadas por el extremo actor, resulta juridicamente improcedente reconocimiento de
emolumento alguno por este concepto. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que es inviable el
reconocimiento de Lucro Cesante en las sumas solicitadas toda vez que no se probé su existencia
real y cierta. En ese sentido, la demanda adolece de una carga probatoria que ademas de certera,
debia ser conducente con el fin de acreditar y demostrar el dafio emergente y lucro cesante

solicitado.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa Villabona. EXP:
2011-0736.
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En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasiones al accidente de
transito propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan
profunda relacion con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes

excepciones:

1. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD
DERIVADA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

1.1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR CONFIGURACION DE LA CAUSAL
EXONERATIVA HECHO DE LA VICTIMA.

En primer lugar, es necesario indicar que en el accidente de transito del 14 de febrero de 2021 no
hubo responsabilidad por parte del sefior FLORENTINO SIERRA MARTINEZ, de MIREYA
RODRIGUEZ HORMIGA, ni mucho menos de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. Por el
contrario, el accidente se produjo por un hecho exclusivo de la victima, el sefior ALFONSO
QUINTERO GUTIERREZ, pues el mismo debido a la impericia y falta de prudencia se interpuso en
el camino del vehiculo de placas TTT001 cuando pasaba por un resalto, causando que este ultimo
lo arrollara y le causara las lesiones. Lo anterior es una clara muestra de la configuracion del hecho

exclusivo de la victima como causal que exime de toda responsabilidad al extremo pasivo.
Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad

al extremo pasivo de la litis asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad

civil, hasido entendidacomo la conductaimprudente o negligente del sujeto
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damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafo. Tal

proceder u omisién exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa
generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién
de la indemnizacién, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del
Cadigo Civil.

(...)

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefalar
que para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion
de la obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente
en la produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre
lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del
perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es
el simple aporte causal de su actuacién independientemente de que se pueda

realizar un juicio de reproche sobre ella.

(...)

En todo caso, as/ se utilice la expresién “culpa de la victima” para designar el
fendmeno en cuestidn, en el andlisis que al respecto se realice no se deben utilizar,
de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto
técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que
el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho
elemento implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en
una relacion de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se
presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra
de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento

de las dos posturas, que la_“culpa de la victima” corresponda — mas
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precisamente — a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en los

que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido estricto, Sino

también actuaciones andmalas o irrequlares del perjudicado que interfieren

causalmente en la produccidn del dafio, con lo que se logra explicar, de manera

general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del cédigo Civil, aun cuando
alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de
aquellos llamados inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa”
0 a comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en los que
no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacién (v.gr. aquel que sufre
un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un
dafio)

Asi lo consideré esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para
gue tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenémeno de la imputabilidad moral

para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porgue no se trata

entonces del hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual que

exigiria la aplicacion de un criterio subjetivo, sino del hecho de la

imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un elemento

extrafio a la actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado

solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en relacién con

otra persona”.3(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En concordancia con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, es claro que, si el dafio
alegado se produjo como consecuencia de un hecho exclusivo de la victima, el presunto
responsable sera exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. En el caso concreto, es claro que
la falta de prudencia del sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ al atravesarse en la via cuando

el vehiculo de placas TTT001 pasaba un resalto, fue un factor relevante y adecuado que determin6
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la ocurrencia del accidente de transito del 14 de febrero de 2021. Por tanto, es juridicamente inviable
imputarle responsabilidad al extremo pasivo. En ese sentido, debera este Despacho proceder a
negar las pretensiones de la demanda.

Es precisamente por ello que, desde ya, debe advertirse que en el presente caso se encuentra
suficientemente configurada la causal eximente de responsabilidad denominada “Hecho exclusivo
de la victima”, puesto que el accidente en el que resulté lesionado el sefior ALFONSO QUINTERO
GUTIERREZ, ocurri6é por cuanto el lesionado falté a la pericia, prudencia y diligencia que exige el
transito como peaton por las vias de circulacién vehicular, razén suficiente para que se desestime
cualquier pretension encaminada a imputarle responsabilidad al conductor del vehiculo de placas
TTTOOL.

Ademas, es importante poner de presente que la colision ocurrié cuando el vehiculo de placas
TTTOO01 pasaba un resalto en la via, lo cual implica necesariamente la reduccion de la velocidad.
Ello demuestra que el accidente ocurrié por la imprudencia del sefior ALFONSO QUINTERO
GUTIERREZ, puesto que, dada la reduccion de la velocidad del vehiculo para poder pasar el resalto,
si el peatdn se encontrara cruzando la calle, el conductor habria podido frenar la marcha y evitar la
colisién. No obstante, ello no fue asi, puesto que fue el peatén quien se atraveso intempestivamente

cuando el taxi pasaba el resalto, causando el accidente que fue imposible evitar por el conductor.

En conclusion, no es juridicamente viable imputar obligacion indemnizatoria a cargo del extremo
pasivo de la litis, puesto que los dafios alegados por el extremo actor son consecuencia de un hecho
exclusivo de la victima; esto es, por la falta de cuidado del sefior ALFONSO QUINTERO
GUTIERRE?Z al atravesarse en la via cuando el vehiculo TTT001 pasaba un resalto. De esa manera,
dado que la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en indicar que el hecho de la victima impide
que se declare la existencia de responsabilidad extracontractual, es claro que en el caso concreto

deben negarse todas las pretensiones de la demanda.
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En ese sentido, solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

1.2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era
necesario que el extremo actor desde la presentacion de la demanda probara el factor estructural
de la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta accién desplegada por el sefior
FLORENTINO SIERRA MARTINEZ y los perjuicios pretendidos por el extremo demandante. No
obstante, como resultdé probado en el plenario, el accidente del 14 de febrero de 2021 se produjo
por el actuar negligente e imprudente del sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ quien se

atraveso en la via cuando el vehiculo TTT001 pasaba un resalto.

Al respecto, vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la
causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que
simplemente basta aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final
se hubiere o0 no presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige
un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo
fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las
que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para

declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion
u omision) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La

jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
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persona y declararla responsable como consecuencia de su accién u omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacién de causa-
efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendréd sentido
alguno continuar el juicio de responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastrdficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la logica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del resultado,

a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la

naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre

3 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008.
4 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en
este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con
ocasion de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre
quienes ha vinculado Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que

la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad entre

ambos; (i) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal;
y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de

responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion hay que establecer si fue destruido el nexo causal o ponderar el
grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no, los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, el Unico factor que tuvo la aptitud
de producir el dafio fue el actuar imprudente del sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ y no la
conducta prudente y precavida del conductor del vehiculo de placas TTT001. Por ende, la falencia
de este requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de
responsabilidad en contra de los Demandados.

Debe reiterarse gue resulta evidente la inexistencia del nexo causal por cuanto la ocurrencia del
accidente fue provocada por la conducta irresponsable, negligente e imprudente del sefor
ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ sin guardar la debida precaucion al interponerse en el camino
del vehiculo de placas TT-001. En otras palabras, el nexo causal que pretende hacer valer la parte
demandante en este proceso no se encuentra acreditado mediante ninguna prueba y/o elemento

de juicio que permita demostrarlo. Por el contrario, lo que se reflejé del andlisis de las pruebas
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documentales fue justamente que en este caso operdé el “hecho exclusivo de la victima”. Asi, al no
encontrarse acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele a los Demandados ningun tipo de

responsabilidad por no encontrarse demostrado uno de los elementos estructurales de la misma.

Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) una conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica, ii) un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo, deterioro, que afecte bienes
o intereses ilicitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad,
0 con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relaciéon de causalidad entre el dafo sufrido por la
victimay la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacién y, iv) un factor o criterio
de atribucién de la responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa).

Presupuestos que no se reinen en el presente caso.

Al respecto, vale la pena decir que en el andlisis realizado a las pruebas que acompafan la
demanda, no se observo en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la ocurrencia
de los hechos aducidos en el escrito de demanda con relacion a la responsabilidad de las
demandadas. Es decir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente de transito indican
que la responsabilidad del accidente fue exclusivamente de la victima, quien imprudentemente se

atraveso en la via cuando el vehiculo de placas TTT001 pasaba un resalto.

En conclusién, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio y iii) nexo de causalidad entre el
dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente no se logra
establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto,
puesto que el nexo de causalidad se rompié al estructurarse el hecho exclusivo de la victima. Razon
por la cual, al no encontrarse acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele a los Demandados

ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse acreditado uno de los elementos estructurales
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de la misma.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

1.3. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE
LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se demuestre que si existid un hecho generador imputable al conductor del
vehiculo de placas TTT0OOL. ante esta hipotética circunstancia, de todas maneras, debe aplicarse la
respectiva reduccion de la indemnizacién. Lo anterior, en proporcion a la contribucién que tuvo en
el accidente la propia victima, por lo menos en un cincuenta por ciento (50%). Por supuesto, sin
perjuicio de que como ya se demostré en la anterior excepcién, no hay prueba del nexo de
causalidad entre el actuar de los demandados y el dafio.

Todo lo anterior por la compensacion de culpas segun el precepto contenido en el articulo 2357 del
Cadigo Civil, en el que se indica que la reduccion de una indemnizacion se debe por la participacién
de la victima. Es decir, si el que ha sufrido el dafio se expuso a él imprudentemente. Lo que
claramente acontecié en este caso, puesto que no estd demostrado que las consecuencias del
accidente provengan de los demandados. Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un
analisis causal de las conductas implicadas en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia
de la victima en la ocurrencia del dafio. Lo anterior, con el propdsito de disminuir la indemnizacién
si es que a ella hubiere lugar, en proporcion a su contribucién al dafio que sufrié. Asi es como lo ha

indicado la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993:

“para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como el
damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del Codigo

Civil consagra una regla precisa, segun la cual ‘[l]a apreciacion del dafo esta
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sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.

Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la
denominacién ‘compensacion de culpas™ (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

En distinto pronunciamiento, la misma corporacién manifesté que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 40% de

los perijuicios:

“En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es
concurrente del hecho dafioso, por infringir los articulos 77 y 79 de la Ley 769 de
2002 (Cdodigo Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin
encender las luces de parqueo. Empero, la violacion de tales normas viales no
resultan incidentes en un 50% de la causa del accidente, pues amén de su
transgresion, el otro maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, sélo que éste
fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de calzada, choco con

7

él.

Sin embargo, aungue el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue

determinante en una mitad en la produccion del resultado dafioso, su

actuar, aunque pasivo por no desarrollar al momento de la colision la

actividad peligrosade la conduccion, fue causante como minimo del mismo,

porque al detenerse sobre la carretera, asumid un riesgo razonablemente

previsible, propio de las incidencias de la circulacién, como lo es el de

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacion No. 3579. No publicada.
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resultar impactado, ya sea por la actividad de otro conductor.

Debié entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber
parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo
caso, convertirse en un obstaculo directo para vehiculos en marcha en un

segmento de la via que les permite alcanzar altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacién de riesgo provocada por el
demandante, conducen a esta Corte, en atencién a los elementos concausales y
culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un 40%.®

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como se lee, el fallador encontr6 probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio, en proporcién a un cuarenta por ciento (40%) y en ese sentido redujo los perjuicios que se
probaron en el proceso en el mismo porcentaje. Como quiera que la responsabilidad del demandado
resultd menguada por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del suceso. De
tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia
en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar
la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual solicita

indemnizacion.

En conclusién, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, en caso de probarse que el
Demandante tuvo incidencia determinante y significativa en la ocurrencia del accidente de transito
acaecido el 14 de febrero de 2021, debera declararse que el porcentaje de la causaciéon del dafio a
lo sumo es del cincuenta por ciento (50%). Razon por la cual, de considerarse procedente una

indemnizacién por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01. 12 de junio de 2018.
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participacion de la victima en la ocurrencia del accidente, como minimo en un cincuenta por ciento
50%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

1.4. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE.

En esta oportunidad no hay lugar al reconocimiento de los perjuicios por concepto de lucro cesante,
ni consolidado ni futuro, en la medida en que estos fueron solicitados y tasados partiendo del
supuesto de que el sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ laboraba como auxiliar de la
construccion y devengaba un salario de UN MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($1.300.000). Sin embargo, en el expediente no obra ninguna prueba que acredite la vinculacion
laboral del lesionado, asi como tampoco los ingresos percibidos mensualmente. En tal virtud, al no
acreditarse los ingresos del lesionado, resulta absolutamente improcedente el reconocimiento de

indemnizacién alguna por concepto de lucro cesante.

El lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los perjuicios materiales de naturaleza
econOmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
gue consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso gque se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la

obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son
aguellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:
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“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas

que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o0

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar_al patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por ultimo estan todos

aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada,

gue no son mas que conjeturas o _eventuales perjuicios gue tienen_como

apovatura meras hipotesis, sin anclaje en larealidad que rodea, la causacion

del dafio, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables”.°(Subrayado

y negrilla fuera del texto original).

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de

una utilidad meramente hipotética o eventual.

El més reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572
del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, eliminé la posibilidad de reconocer lucro
cesante a una persona que, aungque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos
por el efectivo desarrollo de una actividad econdmica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.
Es decir, con esta sentencia se eliminé la presuncion segun la cual toda persona en edad productiva
percibe la menos un salario minimo, en tanto contrataria uno de los elementos del dafio, esto es la

certeza. De manera que el lucro cesante solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que
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acrediten que efectivamente la victima dej6 de percibir ingresos o perdié una posibilidad cierta de
percibirlos. En dicha providencia, se manifestd lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento

de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencion
ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba
a empezar a percibir, el juzgador solo podré disponer una condena si, a partir de
las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello,
frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso
era cierta, es decir, que correspondia a la continuaciébn de una situacion
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacién
de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de percibirlo como

consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

parametros empleados para la indemnizacién del lucro cesante y, en su

lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)

acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio vy ii) proceder a su

liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que

han llevado a considerar que la indemnizaciéon del perjuicio es un derecho

que se tiene per se vy establecer que su existencia y cuantia deben
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reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacién laboral anterior o

de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que va estaba

perfeccionada al producirse la privaciéon de la libertad o ii) a partir de la

existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una

relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro

cesante”.¥(subrayado y negrilla fuera del texto original).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econdmica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo
entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro que en
ningln caso procede el reconocimiento solicitado por la parte demandante, toda vez que los
supuestos perjuicios en los que se fundamentan las pretensiones de la demanda fueron calculados
con base en una presuncién de ingresos mensuales equivalentes a un millén trescientos mil pesos,
pese que ni siquiera se acreditd mediante ninguna documental allegada con la demanda que el
sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ si desempefiara alguna actividad econémica que
pudiera generar ganancia alguna. Razon suficiente para denegar el reconocimiento del lucro

cesante.

De acuerdo con lo sefialado por el Consejo de Estado en la providencia antes citada, resulta claro
gue ademas del ingreso, para poder reconocer el pago del perjuicio alegado, es necesario acreditar
cudl era la actividad econémica que desempefiaba el sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ.
Teniendo en cuenta que la parte actora no acredité cudl era la actividad econémica ejercida, ni los
ingresos que percibia en virtud de tal actividad, no es posible reconocer el pago de perjuicios
materiales bajo la modalidad de lucro cesante, pues su reconocimiento se haria con base en una
actividad meramente hipotética o eventual. En consecuencia, es completamente improcedente

conceder algan tipo de condena por lucro cesante, en la medida que el demandante no demostré
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haber dejado de percibir alguna suma econémica con ocasion al evento que tuvo lugar el 14 de
febrero de 2021.

En conclusién, es improcedente el reconocimiento del lucro cesante al no encontrarse acreditado el
valor cierto de los ingresos percibidos por el sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ para el
momento del accidente de transito ni tampoco prueba de su actividad econdmica. Es decir, ante la
evidente ausencia de un medio probatorio que acredite el valor de los ingresos en el momento el
accidente de transito y la actividad econdémica del demandante es claro que la pretensiéon

encaminada a obtener un reconocimiento por este concepto no esta llamada a prosperar.

Por todo lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcion.

1.5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE.

En este caso es completamente improcedente reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente,
por cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite las sumas solicitadas por el
Demandante. Es claro que la parte demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los
dafos por los cuales se esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a

través de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos.

La honorable Corte suprema de justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes términos:

“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales

se trata de deducirse la responsabilidad.
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Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el
patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo,
corresponde a nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera

conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.”

Con fundamento en lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante manifiesta que con ocasion al accidente de
transito que sufrio el sefior Alfonso Quintero Gutiérrez, se le ocasiond un dafio emergente por valor
de UN MILLON QUINIENTOS SETENTA MIL PESOS M/CTE ($1.570.000). Sin embargo, no obran
en el expediente elementos demostrativos que permitan determinar los gastos en que se incurrié
para atender las supuestas consecuencias del accidente de transito. Razén por la cual no deberia

incluirse en dicha tasacion de perjuicios.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que la carga de la
prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte
Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga y en tal virtud, no acredita
debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier
suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de
Justicia, debido a que, sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue los mismos

” Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017.
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sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracidon, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.” (Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia _de perjuicios no_se presume_en ningln _caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)”° (Subrayado fuera del texto

original)

Asi las cosas, en relacién a la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante,
se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones
estimadas en UN MILLON QUINIENTOS SETENTA MIL PESOS M/CTE ($1.570.000) en que
supuestamente incurrieron los demandantes con ocasion al accidente de transito. En efecto, la
consecuencia juridica a la falta al deber probatorio en cabeza del demandante es sin lugar a dudas

la negacion de la pretension.

Aunado a ello, es claro que los Demandantes tenian entre sus mandatos como parte actora, toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través
de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Lo que no sucede en el presente toda
vez que el Demandante solicita reconocimiento de indemnizacion por UN MILLON QUINIENTOS
SETENTA MIL PESOS M/CTE ($1.570.000) a titulo de Dafio Emergente por concepto de gastos de

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-
0299.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-
0736.
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movilizacion, terapias y gastos clinicos. Que pretende sustentar con los siguientes documentos:

e Gastos de transporte

La parte demandante solicita que se le reconozcan los gastos de movilizacion en los que, segun su
dicho, incurrié como consecuencia del accidente, sin que se aporte ninguna prueba o elemento de
juicio suficiente que acredite lo solicitado. Pues contrario a lo que pretende, lo que se allega al
proceso es una tabla con los presuntos gastos de movilizacién pero que no demuestran que hayan
sido efectivamente causados, pagadas ni generados con ocasion al traslado para servicios médicos.

Simplemente se indica en la demanda lo siguiente:
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DARNO EMERGENTE

FACTURA O
FECHA DOCUMENTO PROVEEDOR DETALLE VALOR
SIMILAR
16-feb-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
16-feb-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE B 9.000
16-feb-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
28-feb-23 ANDRES VARGAS TRANSPORTE £ 4.000
2-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 25.000
2-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE H 25.000
8-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
8-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE H 6.000
9-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE £ 6.000
S-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 3.000
10-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
11-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
11-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE $ 6.000
12-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
15-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE H 6.000
15-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE H 6.000
16-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
16-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE 5 6.000
17-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
17-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE $ 6.000
19-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
19-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
23-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
23-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
24-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE £ 6.000
24-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE $ 6.000
25-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
25-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
26-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
26-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE £ 6.000
29-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
29-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE £ 6.000
30-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 6.000
30-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE H 6.000
31-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
31-mar-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
19-abr-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE E 12.000
20-abr-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
21-abr-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
22-abr-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE S 12.000
23-abr-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE H 12.000
26-abr-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
27-abr-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE $ 12.000
28-abr-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE S 12.000
29-abr-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE H 12.000
3-may-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE H 12.000
31-may-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
1-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE $ 12.000
2-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
3-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
4-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
8-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
9-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE £ 12.000
10-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE $ 12.000
11-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE E 12.000
15-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
16-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
17-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE £ 12.000
18-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE $ 12.000
21-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE E 12.000
22-jun-21 ANDRES VARGAS TRANSPORTE s 12.000
DICTAMEN VALORACION

31-ago-22 LUIS EDUARDO SAAVEDRA DARNO CORPORAL s 1.000.000
$  1.570.000

En todo caso, las 62 referencias de gastos de transporte indicadas en la demanda, en ningan caso
constituyen prueba del dafio emergente en tanto no acreditan una erogacion del patrimonio del
demandante ni tampoco dan cuenta de que esa eventual erogacion hubiera sido consecuencia del
accidente de transito. Ello evoca a todas luces un animo especulativo en las pretensiones del

Demandante, que de ninguna manera puede ser avalado por el Despacho.
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De manera que con dichos documentos allegados con la demanda no se encuentra acreditada la
suma pretendida por la parte demandante, por lo cual es claro que no procedera su reconocimiento.
Lo anterior, en tanto que los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia han
establecido que el perjuicio debe ser cierto, real y tangible. En tanto que en este caso no se
demostré que el demandante incurriera en gastos superiores o iguales a QUINIENTOS SETENTA
MIL PESOS M/CTE ($570.000) por concepto de movilizacién, no podra ser reconocido tal

emolumento.

e Factura por dictamen de pérdida de capacidad laboral

El Demandante reclama en su pretension de dafio emergente la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) por concepto del costo del dictamen de pérdida de capacidad laboral para probar los
perjuicios derivados del accidente. Sin embargo, pese a que aporta la factura expedida por el
médico que elaboro el dictamen, no aporta prueba alguna por el pago de dicho concepto. Es decir,
no hay prueba de que efectivamente se hubiera generado una erogacion del patrimonio del sefior
Alfonso Rivera como consecuencia del accidente de transito que deba ser resarcida por el extremo
demandado. De manera que, al no encontrarse acreditada la erogacién patrimonial, es claro que no
podra reconocerse suma alguna por este concepto, pues ello iria en contravia del caracter cierto,

real y tangible del perjuicio.

En conclusién, no resulta procedente la pretension impetrada, segin la cual, debe reconocerse y
pagarse en favor de la parte Demandante sumas de dinero por concepto de dafio emergente, toda
vez que no hay prueba dentro del expediente que justifique las sumas solicitadas por el
Demandante. En efecto, (i) No se demostraron los gastos de transporte y movilizacién que alegé el
Demandante como consecuencia del accidente, y (ii) No se acreditdé pago alguno por concepto del
dictamen de pérdida de capacidad laboral. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria
que permita acreditar las sumas solicitadas, las mismas no pueden ser reconocidas dentro de este

proceso.
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Ruego sefior Juez declarar probada esta excepcion.
1.6. GENERICA O INNOMINADA

Solicito declarar cualquier otra excepcidn que resulte probada en el curso del proceso, que se
origine en la Ley o en el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, incluida la de
caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el

articulo 1081 del Cddigo del Comercio.
2. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

2.1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA EQUIDAD POR
INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligaciéon condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la poliza. Dado que en el presente caso no se
demostr6 la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto no se demostré un nexo de causalidad
entre las conductas de los demandados y el dafio alegado por el Demandante. Adicionalmente,
debido a que no se acredité la cuantia de la pérdida, es claro que no nacié obligacion de indemnizar

por parte de los demandados.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga

probatoria gravita sobre la parte Demandante, quien en la relacion contractual tiene la calidad de
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beneficiaria. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, Si

fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacién condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa
gue es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna
exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrio el siniestro, el asegurador, ello es medular, no estd obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesgo
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se realiz6 y cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dird que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunqgue la obligaciéon haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C.

de CO., art. 1080)'° ” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafo acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracién del riesgo amparado, segun las previsiones del
articulo 1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.
2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion
que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta

(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un

10 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion.
Editorial Temis, Bogot4, 2018. Pag. 121-125.
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tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula
Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente poliza” (clausula

décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la
pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accién, toda vez que ellos, ‘“[rlespecto del asegurado”, son
“contratos de mera indemnizacioén y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”
(art. 1089, ib.)".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia
de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro v su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro

encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante

11 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.® 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios!?” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co.
Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo
que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. A
efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitirdn un mejor entendimiento

del argumento.

0] La no realizacién del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas la Péliza de Seguro No. AA064162, toda vez que
de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizé. Mediante la pdliza en
virtud de la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre la
Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado en la caratula de la pdliza
cuando este deba asumir un dafio derivado de una reclamacién basada en una responsabilidad de
caracter extracontractual y de la cual se pretenda obtener una indemnizacién. Sin embargo, en este
caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues ante la estructuracion del hecho
exclusivo de la victima como causal exonerativa de responsabilidad, no procede reclamacion alguna

con cargo a la pdliza de seguro, puesto que no se han reunido los elementos esenciales para que

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501.
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sea procedente declarar la Responsabilidad Civil Extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
los Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se
configuré. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguros, de la siguiente

manera:
“‘Responsabilidad Civil Extracontractual
La Equidad indemnizara hasta por la suma asegurada estipulada en la caratula de

la pdliza o en sus anexos, los perjuicios patrimoniales (dafio emergente y lucro

cesante) causados a terceros, derivados de la Responsabilidad Civil

Extracontractual en gue incurra el asegurado de acuerdo a la legislacion

colombiana, por lesién, muerte o dafios a bienes de terceros, ocasionados en un

accidente de transito a través del vehiculo amparado, siempre y cuando tales

perjuicios se encuentren debidamente acreditados. También se indemnizaran

y hasta el limite asegurado bajo este amparo los perjuicios extrapatrimoniales
(dafio moral, a la salud y de la vida de relacién) siempre y cuando estos sean

declarados y tasados mediante sentencia judicial ejecutoriada.”

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal, pues no se ha demostrado
que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u omisiones del asegurado. Como

consecuencia, no ha nacido la obligacion condicional por parte de la Aseguradora.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 42| 70




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que el demandante solicita el reconocimiento
de dafio emergente y lucro cesante, sin embargo, no justifica la suma solicitada mediante ninguna
prueba o elemento de juicio suficiente. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que
permita acreditar la suma solicitada, la misma no puede ser reconocida con cargo a la Pdliza de
Seguro. Ademas, los Demandantes solicitan también reconocimiento de Lucro Cesante por los
dineros dejados de percibir por el sefior Alfonso Quintero Gutiérrez, no obstante, es preciso resaltar
que no hay prueba de la actividad econémica ni de los ingresos del lesionado. De modo que, ante
la ausencia de acreditacion del lucro, es improcedente el reconocimiento de indemnizacién por este
concepto y como consecuencia, no podra reconocerse emolumento alguno con cargo a la pdliza de

seguro.

Adicionalmente, la parte demandante solicita el reconocimiento de dafio emergente, sin embargo,
tampoco demuestra de forma suficiente la causacion de dicho perjuicio, asi como tampoco que en
efecto ello le hubiere implicado una erogacién patrimonial que deba ser resarcida por el extremo
demandado.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte actora no
demostr6 la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacion de
la cuantia de la supuesta pérdida, no se encuentra probada, como quiera que el dafio emergente,
lucro cesante y dafio emergente son claramente improcedentes en este caso, teniendo en cuenta
gue no existe prueba que acredite las tipologias de dafio deprecadas en la demanda con ocasion

al accidente de transito ocurrido en fecha 14 de febrero de 2021. Del incumplimiento de las cargas
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gue imperativamente establece el articulo 1077 del Cédigo del Comercio por la parte Demandante,
basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia
de elementos demostrativos que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida.
Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio por lo

que deberan negarse las pretensiones de la demanda.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2.2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO NO.
AA064162.

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geogréafico
en el que el amparo opera, las causales de exclusién, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretensién que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cdodigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en

todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 44|70



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

anterior, es menester sefialar que la Péliza de Seguro No. AA064162 en sus Condiciones Generales
sefiala una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacion, porque de configurarse alguna

de ellas, no podra condenarse a mi prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la péliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podrd ordenar la afectacion de la Pdliza de Seguro No.
AA064162, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, sSi
se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de

indemnizacién por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

2.3.  SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA, EL CLAUSULADO Y LOS
AMPAROS.

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio,
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones
gue pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto,
en caso de un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro
del contrato de seguro, y dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los

contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la Demandante
contra mi representada La Equidad Seguros Generales O.C., tal responsabilidad deber& estar de
acuerdo con el contrato de seguro denominado Pdliza de Seguro No. AA064162, con vigencia desde
el 10 de diciembre de 2020 hasta el 10 de diciembre de 2021, en la cual se encuentran contenidas

las condiciones particulares de la pdliza y las condiciones generales de la misma.
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Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente

excepcion.

2.4, CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de
1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aguella obligacién en situacién de solucién o pago

inmediato.”™?

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio

y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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por ello que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue
pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de
sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo

siguiente:

“Respecto del aseqgurado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera

de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar cualquier
pago por concepto de dafio emergente, emolumento que no se encuentra debidamente acreditado,
implicaria un enriquecimiento para los Demandantes, y en esa medida, se violaria el principio
indemnizatorio del seguro. Del mismo modo, reconocer un lucro cesante, pese a que se prob6 que
no se dejaron de percibir ingresos o reconocer emolumentos por dafio emergente pese a que no se
encuentra acreditado, indiscutiblemente transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los

contratos de Sseqguro.
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Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer emolumento alguno
referente a dafio emergente por cuanto los documentos que lo sustentan no son idéneas ni
pertinentes. En segundo lugar, es inviable reconocer el lucro cesante, puesto que se probé que se
habian dejado de percibir los ingresos. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron
solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de

seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al sefior juez, declarar probada la presente

excepcion.

2.5.  EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y
gue, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C. Exclusivamente bajo esta hipoétesis, el Juzgado debera tener en
cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la
asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores.
Por supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo

de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la

concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
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de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074’.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

‘Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cdédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriguecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™* - (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,
asi:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

DESCRIPCION VALOR ASEGURADO DED % DED VALOR PRIMA

Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Publica 00%
Dafios a Bienes de Terceros smmiv 80.00 10.00% 1.00 smmiv

Lesiones o Musrte de una Persona smmlv 80.00 00%
Lesiones o Muerte de Dos o Mas Personas smmlv 160.00 00%
Proteccién Patrimanial 00%
Asistencia Integral Vial Pesos 1.00 00%
Asistencia juridica en proceso penal 00%
Lesiones. 00%
Homicidio 00%
RUNT 00%

§E888888E8

En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la pdliza se aplica de conformidad con
lo sefalado en la clausula 3 del condicionado general de la pdliza, que limita la responsabilidad de

mi procurada, asi:

“La suma asegurada sefialada en la caratula, limita la responsabilidad de La

Equidad, asi:

3.1. El limite denominado “dafios a bienes de terceros” es el valor maximo
asegurado destinado a indemnizar las pérdidas o dafios a bienes materiales de
terceros, con sujecion al deducible pactado.

3.2. El limite “muerte o lesiones a una persona” es el valor maximo asegurado

destinado a indemnizar las lesiones o muerte de una sola persona.
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3.3. El limite denominado “muerte o lesiones a dos o mas personas” es el valor
méaximo asegurado destinado a indemnizar la muerte o lesiones de varias
personas pero sin exceder para cada una, en ningun caso, del limite para una

sola persona indicado en el numeral 4.2.

3.4. Los limites sefialados en los numerales anteriores operan en exceso de los
pagos efectuados por los amparos del seguro de dafios corporales causados a
las personas en accidente de transito (SOAT) y en exceso del valor que le sea
reconocido por el Sistema General de Seguridad Social en Salud y el Sistema
General de Riesgos Profesionales y la pdliza andina cuando se trate de vehiculos

con transito internacional.

3.5. En el caso de que el valor asegurado de Responsabilidad civil se exprese
como un limite Unico combinado, se entendera que este monto da la cobertura
por el amparo, tanto a dafios de terceros, como la afectacion en lesiones y muerte

a terceros.

Paragrafo: Cuando en la caréatula de la péliza se contrate cobertura de exceso se
entiende que dicho exceso aplica como un valor Unico para cualquier evento es
decir dafios a bienes, lesiones 0 muerte a una o varias personas; y solo operan
cuando se agote la suma asegurada de la cobertura otorgada en la primera capa.
La maxima responsabilidad de La Equidad por cada evento esta delimitada por la
sumatoria de los siguientes limites: dafios a bienes de terceros, mas muerte o

lesiones a dos 0 mas personas, mas el exceso contratado.”

Resulta palmario que su Despacho tenga en consideracion lo preceptuado en la clausula precitada,
habida cuenta que en la misma se establecio con claridad los limites que deben tenerse en cuenta

para las indemnizaciones a que haya lugar. Indicando expresamente que los limites sefialados en
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los numerales anteriores operan en exceso de los pagos efectuados por los amparos del seguro de
dafos corporales causados a las personas en accidente de transito (SOAT) y en exceso del valor
que le sea reconocido por el Sistema General de Seguridad Social en Salud y el Sistema General

de Riesgos Profesionales y la pdliza andina cuando se trate de vehiculos con transito internacional.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. no puede ser
condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Péliza, a la luz de la clausula
cuarta del condicionado general de la misma. En todo caso, dicha pdliza contiene unos limites y
valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable

evento de una condena en contra de mi representada.

2.6. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o0 mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

2.7. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la
demanda, que se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convoc6 a mi poderdante,
incluida la de caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

contemplada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.

CAPITULO Il
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CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR MIREYA
RODRIGUEZ HORMIGA

I FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL HECHO PRIMERO: No es cierto tal como esta expuesto. Si bien LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. emiti6 la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio
Publico No. AA064162, la cual amparaba el vehiculo de placas TTT061, no es cierto que mi
representada se encuentre llamada a responder por las condenas a las que haya lugar o en su
defecto reembolsar dineros con cargo a la Pdéliza, por cuanto, dicho contrato de seguro no esta
llamado a ser afectado sin que se acredite el siniestro, esto es, la realizacién del riesgo asegurado
en los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio. Por lo tanto, no hay razén para que se
condene a la sefiora MIREYA RODRIGUEZ HORMIGA o al conductor del vehiculo asegurado por
el hecho objeto de litigio, habida cuenta que (i) la causa del dafio fue gestada por la victima
configurandose la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”,
y (ii) al no haberse realizado el riesgo asegurado, esto es, el hecho dafioso acaecido durante la
vigencia de la Pdliza, derivado de una responsabilidad civil extracontractual imputable al asegurado,
no hay lugar a la afectacion del contrato de seguro.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto que, para la fecha en la que se narran los hechos, el vehiculo de
placas TTT061 se encontraba asegurado por el mentado contrato de seguro amparandose entonces
los perjuicios causados a terceros derivados de la responsabilidad civil extracontractual imputable
al asegurado. No obstante, desde este momento el Despacho debera tener en cuenta que esta no
podra ser afectada por los hechos que se debaten en este litigio, por cuanto, para que opere la
obligacion indemnizatoria de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., es totalmente necesario
gue se acredite la realizacion del riesgo asegurado en la Pdéliza No. AA064162, circunstancia que

en este caso no ha sucedido de acuerdo con lo dispuesto en la contestacion de la demanda.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 53|70



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

AL HECHO TERCERO: Lo expuesto por el apoderado de la parte demandante no es un hecho sino
apreciaciones subjetivas que carecen abiertamente de sustento probatorio. Sin embargo,
aprovechara el suscrito la oportunidad para reiterar que el contrato de seguro no esta llamado a ser
afectado sin que se acredite el siniestro, esto es, la realizacion del riesgo asegurado en los términos

del articulo 1072 del Cadigo de Comercio.
Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En efecto, ME OPONGO a la pretension UNICA elevada por la llamante en garantia, pues es de
indicar que, si con la admisién del llamamiento en garantia efectuado a mi procurada, se pretende
que la misma indemnice a quienes integran la parte activa dentro del presente litigio, ante una
eventual condena en contra de los demandados, lo cierto es que aunque se admita el llamamiento,
las pruebas obrantes en el plenario demuestran una ruptura del nexo causal que no permite la
imputacion de responsabilidad a los demandados y como consecuencia, no podra entenderse
realizado el riesgo asegurado ni declararse el siniestro. Por ello la Pdliza no puede ser afectada.

. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. NO EXISTE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., TODA VEZ QUE NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO.

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de la Compafia Aseguradora respecto de la Pdliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Publico No. AA064162, por cuanto no se
ha realizado el riesgo asegurado y amparado en el contrato de seguro, esto es, la realizacion del
hecho dafioso acaecido durante la vigencia de la Pdliza, es decir, entre el 10 de diciembre de 2020
y el 10 de diciembre de 2021, asi como que el mismo se derive de una responsabilidad civil
extracontractual imputable al asegurado. Como aquello no ocurri6 en este caso no puede

entenderse que ha nacido la obligacién del asegurador. Lo anterior en concordancia con las
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condiciones generales y particulares de la Pdliza en cuestion, que menciona como amparo:

1. AMPAROS

LA EQUIDAD SEGUROS GENELRALES ORGANISMO
COOPERATIVO , QUE EN ADELANTE SE LLAMARA LA
CQUIDAD, CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE
LA PRESENTE POLIZA, INDEMNIZARA HASTA POR LA
SUMA ASEGURADA ESTIPULADA EN LA CARATULA
DE LA POLIZA O EN SUS ANEXOS, LOS PERJUICIOS
MATERIALES CAUSADOS ATERCEROS, DERIVADOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE
INCURRAELASEGURADO DEACUERDOALALEGISLACION
COLOMBIANA, POR LESION, MUERTE O DANOS A BIENES
DE TERCEROS, OCASIONADOS A TRAVES DEL VEHICULO
AMPARADO, SIEMPRE QUE SE LE DEMUESTREN AL
ASEGURADO JUDICIALMENTE COMO CONSECUENCIA
DE SUS ACCIONES U OMISIONES, DE ACUERDO CON LOS
RIESGOS ASUMIDOS POR LA EQUIDAD Y DEFINIDOS EN
ESTA POLIZA O EN SUS ANEXOS.

Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la

realizacion del riesqgo asegurado.”— (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Asi las cosas, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional en cabeza de mi mandante,
teniendo en cuenta que el accidente fue producto de una causal extrafia exonerativa de
responsabilidad como lo es el “hecho exclusivo de la victima”. Para el caso que nos ocupa, es
totalmente claro que la conducta del sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ fue el tinico factor

relevante y adecuado que incidié en el accidente de transito en el que resulté lesionado. Por tal
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razén, resulta juridicamente inviable imputarle responsabilidad a los demandados, tal como se
expuso en la excepcion de mérito propuesta en la contestacion de la demanda. Por todo lo anterior,
no estando demostrados los elementos de la responsabilidad por parte de los demandados, no
podra en ninguna circunstancia afectarse la Pdliza en cuestién y surgir obligacién alguna a cargo
de mi prohijada. Dicho de otra manera, toda vez que no se realizé el riesgo asegurado, no se
cumplié con la condicidén suspensiva necesaria para que surgiera la obligacién indemnizatoria en
cabeza de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

En conclusién, debido a que no existe responsabilidad en cabeza del extremo pasivo, no ha surgido
la obligacién condicional del Asegurador, pues en la medida que no se ha realizado el riesgo
asegurado no puede declararse la existencia del siniestro y como consecuencia la Péliza no puede
afectarse. Por todo lo anterior, no demostrada la supuesta responsabilidad en cabeza de los

demandados, no podra bajo ninguna circunstancia afectarse Péliza No. AA064162.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROQOS.

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio,
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones
que pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas, por tanto,
en caso de un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro
del contrato de seguro, y dicha condena no podrd exceder los parametros acordados por los

contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de los

demandantes contra los demandados, tal relacion debera estar de acuerdo con el contrato de
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seguro denominado Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Publico
No. AA064162, con vigencia desde el 10/12/2020 - 24:00 horas hasta el 10/12/2021 - 24:00 horas.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados. Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato

de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacién de solucién o pago

inmediato. ™®

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como

fue pretendido por la parte demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“Respecto del asegurado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste deberd ser objeto de un acuerdo expreso” — (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de

enriquecimiento.

Debe recordarse que tal como se expuso en el capitulo de contestacion de la demanda, en lo
referente al lucro cesante que aduce haber sufrido el sefior ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ,
es improcedente el reconocimiento de dicho concepto, en tanto, no se probd, i) que el sefior
ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ desarrollara una actividad econémica y esta a que atendia,
(i) que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) que tuviera un cese en sus actividades (esto no esta
probado en ninguna medida) y (iv) que esta Ultima se derivara como consecuencia del accidente

de transito.

Adicionalmente, no resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de
la parte demandante de sumas de dinero por concepto de dafio emergente. Lo anterior, en tanto
que no existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar

el dafio, pues el actor pretende justificarlo sin ningun tipo de soporte documental o factura.

Respecto a la estimacion que realiza la parte demandante por concepto de dafio moral en igual

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 58|70




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

medida es improcedente, y su reconocimiento significa un enriquecimiento injustificado en beneficio
de la misma, por cuanto: (i) no existe responsabilidad en cabeza de la parte pasiva dentro del
presente asunto, (ii) en el plenario de este proceso no se observa hi una sola prueba que indique si
quiera sumariamente la existencia de un perjuicio moral que hayan sufrido los actores. Por otra
parte, frente al dafio a la salud debe precisarse que se trata de un perjuicio juridicamente inviable,

toda vez que el mismo en la jurisdiccion ordinaria especialidad civil no constituye un dafio resarcible.

Por lo tanto, en el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por
cuanto no esta demostrada la ocurrencia del riesgo amparado, responsabilidad civil
extracontractual. Razén por la cual, de pagar suma alguna que no esté debidamente acreditada
por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del
contrato de seguro, asi como se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del asegurado y eventualmente enriqueciendo a

los accionantes.

En conclusién, como no existe ninguna certeza de los perjuicios pretendidos y mucho menos de
gue los mismos hubieren sido causados por el asegurado, reconocerlos con cargo a la Pdéliza
transgrediria en mayor medida el caracter indemnizatorio del contrato de seguro, por lo tanto,
deber& el Despacho evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y

asi evitar un enriquecimiento sin justa causa en beneficio de la parte actora.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

4. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza No. AA064162 que
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hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0O.C. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera
tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor
ala asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores.
Por supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo

de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacién a cargo de la aseqguradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cdédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
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articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriguecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™® — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asi:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

DESCRIPCION VALOR ASEGURADO DED % DED VALOR PRIMA

Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Publica 00%
Dafios a Bienes de Terceros smmlv 80.00 10.00% 1.00 smmiv
Lesiones o Muerte de una Persona smmiv 80.00 |

Lesiones o Muerte de Dos o Mas Perscnas smmlv 160.00 00%
Proteccién Patrimonial 00%
Asistencia Integral Vial Pesos 1.00 00%
Asistencia juridica en proceso penal 00%
Lesiones 00%
Homicidio 00%
RUNT 00%

§E88888888

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. no puede ser

condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso, dicha

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. Exp.
5952.
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Pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberén ser tenidos en cuenta por el Juzgado

en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.
5. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

6. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO No. AA064162.

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares
de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Publico No. AA064162
suscrita entre mi representada y la sefiora MIREYA RODRIGUEZ HORMIGA, se establecieron los
pardmetros que enmarcan la obligacién condicional y la delimitacion de la extension del riesgo
asumido por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. En efecto, en ella se refleja la voluntad
de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las

condiciones del negocio aseguraticio.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la

obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
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condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se

refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 1056*" y 1120 del Cédigo de Comercio,
permiten al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a
su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos

inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacién
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslacién efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos”.*®

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia defini6 la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas

clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacion

del riesgo, mientras el articulo 1056 del Codigo de Comercio permite que el
asegurador, a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado’, el art. 1120 ib. preceptiua que el sequro de transporte “comprende
todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple

transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego,

1 Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.
18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4527-2020. M.P. Francisco Ternera Barrios.
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en este Ultimo negocio aseqguraticio, el asegurador es responsable cuando

la pérdida sea ocasionada por uno de los “riesqos inherentes al transporte”,

salvo que el riesgo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes

19 _ (Subrayado y negrilla por fuera de texto.

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de
diciembre de 2018, indicé que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de
seguro no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el

articulo 1056 del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en _las _gque existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesidn v que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del

asequrador.
Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de

la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado™® -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los

jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Exp. 2000-5492-01. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo.
20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5327-2018. Magistrado Ponente: Luis Alfonso Rico Puerta.
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Seguro. Razén por la cual, es necesario sefialar que en la Pdéliza de Seguro de Responsabilidad
Civil Extracontractual Servicio Publico No. AA064162, emitida por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. en sus condiciones generales sefiala una serie de exclusiones para todas las

coberturas, porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de
la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C., por cuanto el juez no podra ordenar la afectacién del Contrato de Seguro, pues las partes
acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del
proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan

denegarse las pretensiones respecto a mi mandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

7. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito a usted Sefiora Juez, decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en
curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi procurada
y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién indemnizatoria, incluyendo la
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro (articulo 1081 del Cédigo de
Comercio).

CAPITULO I
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES
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1.1. Copiade la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Publico
No. AA064162, con su respectivo condicionado particular y general.

1.2.  Declaracion de siniestro diligenciada por el sefior FLORENTINO SIERRA MARTINEZ
de fecha 14 de febrero de 2021.

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
ALFONSO QUINTERO GUTIERREZ, en su calidad de demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, del
llamamiento en garantia, de las contestaciones, y en general, de todos los argumentos
de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior ALFONSO QUINTERO
GUTIERREZ podra ser citado en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
HAYDEE ANGARITA JURADO, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formularéa frente a los hechos de la demanda, del llamamiento en
garantia, de las contestaciones, y en general, de todos los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en este litigio. La sefiora HAYDEE ANGARITA JURADO podra ser

citada en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

2.3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior DUVA
ARIEL QUINTERO ANGARITA, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, del llamamiento en

garantia, de las contestaciones, y en general, de todos los argumentos de hecho y de
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2.4.

2.5.

2.6.

derecho expuestos en este litigio. El sefior DUVA ARIEL QUINTERO ANGARITA podra
ser citado en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
MIREYA ISABEL QUINTERO ANGARITA, en su calidad de demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, del
llamamiento en garantia, de las contestaciones, y en general, de todos los argumentos
de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora MIREYA ISABEL
QUINTERO ANGARITA podra ser citada en la direccion de notificaciones indicada en

la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
EDWARD ALEXIS QUINTERO ANGARITA, en su calidad de demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, del
llamamiento en garantia, de las contestaciones, y en general, de todos los argumentos
de hecho y de derecho expuestos en este litigio. EI sefior EDWARD ALEXIS
QUINTERO ANGARITA podra ser citado en la direccion de notificaciones indicada en
la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
MARLON EDUARDO QUINTERO ANGARITA, en su calidad de demandante, a fin de
que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, del
llamamiento en garantia, de las contestaciones, y en general, de todos los argumentos
de hecho y de derecho expuestos en este litigio. EI sefior MARLON EDUARDO
QUINTERO ANGARITA podré ser citado en la direccion de notificaciones indicada en

la demanda
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2.7.

2.8.

2.9.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
FLORENTINO SIERRA MARTINEZ, en su calidad de demandado, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formularéa frente a los hechos de la demanda, del llamamiento
en garantia, de las contestaciones, y en general, de todos los argumentos de hecho y
de derecho expuestos en este litigio. El sefior FLORENTINO SIERRA MARTINEZ podréa

ser citado en la direccion de notificaciones indicada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
MIREYA RODRIGUEZ HORMIGA, en su calidad de demandada y llamante en garantia,
a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, del llamamiento en garantia, de las contestaciones, y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora MIREYA
RODRIGUEZ HORMIGA podra ser citada en la direccion de notificaciones indicada en
la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
representante legal de la EMPRESA TRANSPORTES DOMINGUEZ LTDA, en su
calidad de demandada, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente
a los hechos de la demanda, del llamamiento en garantia, de las contestaciones, y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El
representante legal podra ser citado en la direccion de notificaciones indicada en la

demanda.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los
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hechos referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y
aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Puablico No. AA064162.

4. TESTIMONIALES

4.1. Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesora externa
de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los fundamentos de hecho
y derecho sobre la Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que
deponga sobre las condiciones particulares y generales de la Péliza, y en general, sobre

las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas,
entre otros, del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. El testigo podra ser citado
en la Carrera 72 C No. 22 A — 24, Conjunto Residencial Los Cerros de la ciudad de

Bogota D.C. o en el correo electrénico: camilaortiz27@gmail.com.

CAPITULO IV
ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacion legal de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
en el que consta poder general otorgado a la firma G. HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS
S.A.S.
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3. Certificado de existencia y representacion legal de G. HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS
S.AS.

CAPITULO V
NOTIFICACIONES

e La parte actora en el lugar indicado en la demanda.
¢ Lallamante en garantia en el lugar indicado en el lamamiento.
e Mi procurada, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. en la direccion de notificacion

judicial para la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 9 A No. 99 — 7, o en la direccién

electrénica: notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadsequros.coop

e Alsuscrito enla Calle 69 No. 4 - 48, Oficina 502 de la ciudad de Bogota D.C., o en la direccion

electrénica; notificaciones@agha.com.co

Del sefior Juez, respetuosamente,

C.C. E . 19.395.114 expedida en Bogota D.C.
T.P.N

0.39.116 del C. S. de la J.
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