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FLOR STELLA COBO ARBOLEDA, de condiciones civiles y generales conocidas
en auto, obrando en calidad de apoderada judicial de los demandantes,
dentro de la oportunidad procesal descorro el traslado de la EXCEPCION
PREVIA DE PLEITO PENDIENTE, propuesta a través de apoderada judicial por
la entidad demandada EPS SOS, al momento de contestar la REFORMA a la
demanda, lo cual hago en los siguientes términos:

No le asiste razén a la entidad demandada al proponer esta excepcion
previa de PLEITO PENDIENTE entre las mismas partes y sobre el mismo asunto,
de conformidad con lo reglado en el numeral 8° del articulo 100 cdl C.G.P.,
por lo siguiente:

Exige la norma en ciernes que debe exista un pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto. En el presente caso no podemos
decir que hay pleito pendiente por cuanto el proceso que se adelantd en
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura por la senora MARIA
ISOLINA OROZCO HERNANDEZ en contra de la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS, CLINICA BUENAVENTURA &
CIA LTDA, y el doctor OSCAR HURTADO MUNO?Z, radicado bajo el nimero
761093103003201500105-1, ya culmind su frdmite y se encuentra archivado
en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura, ello en razén, a
que la Sala de Decision Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Guaddalajara de Buga, a fravés del auto del 26 de marzo de 2021, negd
el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante,
en obedecimiento del pronunciamiento realizado por la Sala de Casacion
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia a fravés del Auto AC479-2021 de
febrero 22 de 2021, que declard prematuro el pronunciamiento de la Sala
Civil = Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, al conceder
el recurso de casaciéon propuesto dentro del proceso de la referencia.

Es de anotar para aclarar, que inicialmente la Sala de Decisién Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, habia concedido ante la
Corte Suprema de Justicia el recurso extraordinario de casacion a través del
auto de junio 8 de 2020, pero posteriormente, a fravés del auto del 26 de
marzo de 2021, negd dicho recurso ya gue la Sala de Casaciéon Civil de |a
Corte Suprema de Justicia con el Auto AC479-2021 de febrero 22 de 2021,
ordend declarar prematuro el pronunciamiento de la Sala Civil Familia del
Tribunal de Buga, y ordena devolver la actuacion a la oficina de origen para
que agote la actuacién pertinente.




Para demostrar el fracaso de la presente excepcidon adjunto como pruebas
copias de los siguientes documentos, los cuales fueron proferidos dentro del
proceso que se adelantd en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Buenaventura por la senora MARIA ISOLINA OROZCO HERNANDEZ en contra
de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A.
SOS, CLINICA BUENAVENTURA & CIA LTDA, y el doctor OSCAR HURTADO
MUNOZ, radicado bajo el nUmero 761093103003201500105-1, estos son:

1- Copia del Auto de junio 8 de 2020, proferido por la Sala de Decision
Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara
de Buga, por medio de la cual concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante.

2- Copia del correo electronico del 2 de marzo de 2021 alas 12:56 p.m.,
a través del cual la Secretaria de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia devuelve el expediente en ciernes a la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito judicial de Buga.

3- Copia del Auto AC479-2021 de febrero 22 de, proferido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, por medio de la cual
se declard prematuro el pronunciamiento de la Sala Civil — Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, al conceder el recurso
de casacioén propuesto dentro del proceso de la referencia, y ordena
devolver la actuacion a la oficina de origen para que agote la
actuacidn pertinente.

4- Copia del Auto del 26 de marzo de 2021, proferido por la Sala de
Decision Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Guaddalajara de Buga, por medio de la cual negd el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

Conforme a lo anterior, comedidamente solicito al senor Juez declarar
improspera esta excepcion previa de PLEITO PENDIENTE, y contfinuar el curso
normal del frdmite del proceso que ocupa nuestra atencién anotado bajo
la radicacion No. 2020-00012-00.

Atentamente,
has

FLOR STELLA COBO ARBOLEDA
C.C. No. 31.383.661 de Buenaventura
T.P. No. 52143 del C. S. de la J.

CALLE 7 No. 3-11 OFICINA 504 EDIFICIO PACIFIC TRADE CENTER. TEL 310-4958594
Email: coboarboleda@hotmail.com
BUENAVENTURA — VALLE — COLOMBIA.
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Magistrado Ponente: Juan Ramon Pérez Chicue.

Guadalajara de Buga, veintiseis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

l.- OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO:

En cumplimiento a lo dispuesto por la Honorable
Corte Suprema de Justicia en auto del 22 de febrero de 2021, procede esta Sala
Singular a resolver nuevamente sobre la concesion del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia 04 de marzo de 2020 dentro del
proceso Ordinario de Responsabilidad Médica. propuesto por MARIA ISOLINA
OROZCO HERNANDEZ contra el SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS EPS
S.A., CLINICA BUENAVENTURA & CIA LTDA y OSCAR HURTADO MUNOZ.

-gmmmﬂnmm

El Thema Decidendum. en este evento consiste en
determinar si g es procedente conceder el recurso extraordinario de casacion de
conformidad con los articulos 333 y siguientes del Codigo General del Proceso,
siguiendo los lineamientos expuestos por la Honorable Corte Suprema de Justicia
en auto de fecha 22 de febrero de 20217

b. Tesis que defendera la Sala:

La Sala defendera la tesis de que NO es procedente
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acceder a la concesion del recurso extraordinario de casacion, toda vez que NO

! S .
se cumplen los requisitos expuestos en los articulos 333 y siguientes del Codigo
General del Proceso, en razén a |a cuantia del interés para recurrir.

Argumento central de esta tesis:

£l argumento central de esta tesis se soporta en las
siguientes premisas:
1. Premisas Normativas:

Como sostén normativo de la tesis expuesta por la

Sala, se cuonta con lo siguiente’

1 El articulo 333 del Codigo General del Proceso,
enuncia que: "FINES DEL RECURSO DE CASACION. El recurso extraordinario de casacion

tiene como fin defender la unidad e integridad del ordenamiento Jjuridico, lograr la eficacia de los
instrumentos internacionales Suscritos por Colombia en el derecho interno, proteger los derechos
constitucionales, controlar la legalidad de los fallos, unificar la jurisprudencia nacional y reparar los

agravios imogados a las partes con ocasion de la providencia recurrida’.

2. A su vez, el articulo 334 de la misma norma
procesal civil estatuye que: “PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION. El recurso
extraordinario de casacion procede conlra las siguientes sentencias. cuando son proferidas por los
ribunales superiores en segunda mstancia

1 1
2 Las dictadas en las acciones de grupo cuya competencia
corresponda a la jurisdiccion ordinaria
3 Las dictadas para liquidar una condena en concrelo
PARAGRAFO Tratandose de asuntos relativos al estado civil
solo seran de las s jas sobre IMpugnacion o reclamacion de estado y
la declaracion de uniones maritales de hecho”.

3. El articulo 337 siguiente sefiala que: "OPORTUNIDAD

Y LEGITIMAGION PARA INTERPONER EL RECURSO EL podra

de los cinco (5) dias siquientes a la notifica de la Sin e go. cuando se haya
pedido oport on, o g o ac o estas se hicieren de oficio, el termino se
contara desde el dia sigt al do la jon de la p

No padra interponer el racurso quien no apeld de la sentoncia de
primer grado, cuando la proferida por el tribunal sicto /i e
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aquella”.

4. El articulo 338 ibidem aduce que: "CUANTIA DEL

INTERES PARA RECURRIR.

n. Imen i !

rren S

B¢ a
smimv). Se excluye la
cuantia del interés para recurrir cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las acciones de
grupo y las que versen sobre el estado civil

Cuando respecto de un recurrente se cumplan las condiciones

para impug una A - derd la d oportu por otro
litigante, aunque el valor del interés de este fuere insuficiente En dicho evenlto y para todos los

efectos a que haya lugar. los dos recursos se consideraran autonomos”.

5. El articulo 339 expresa que: "JUSTIPRECIO DEL

INTERES PARA RECURRIR Y CONCESION DEL RECURSO. Cuando para la procedencia del
recurso sea necesario fijar el interés economico afectado con la sentencia, su_cuantia _deberad
i on en e ediente. Con lodo. el recurrente

cesaro, y el magistrado decidira de plano

re dle icio que ob X

los elementos L
ré aportar un dictamen perncial st lo considera ne

sobre la concesion”.
6.- Por ultimo, el articulo 340 siguiente estipula que:

“CONCESION DEL RECURSO Reunidos los requisitos el magistrado . por
aulo que no admite recurso, ordenara el envio del expediente a la Corte una vez ejecutoriado el
auto que lo otorgue y expedidas las copias as para el e de la sentencra, Si

fuere el caso”.
2. Premisas facticas:

Como iomne factico o de hecho de la tesis de la Sala
se tiene:

| Le correspondio conocer al Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Buenaventura (Valle), proceso Ordinario de Responsabilidad
Médica, propuesto por MARIA ISOLINA OROZCO HERNANDEZ contra el
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS EPS S A, CLINICA BUENAVENTURA
& CIALTDA y OSCAR HURTADO MUNOZ

Il. Lo pretendido por la parte actora consiste en que:

1) Se declare que la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S A SOS. la CLINICA DE
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BUENAVENTURA & CIA LTDA y el doctor OSCAR HURTADO MUNOZ, son
responsables contractualmente de los perjuicios causados a la sefora MARIA
ISOLINA OROZCO HERNANDEZ, por los perjuicios ocasionados en la
intervencion quirlrgica realizada el dia 05 de octubre de 2010.

2) Como consecuencia de lo anterior, se condene a
los demandados a pagar a la demandante las siguientes sumas de dinero:

A. Dano Moral: El equivalente a 200 salarios minimos
mensuales legales vigentes.

B. Perjuicio Fisiologico o Dafo a la Vida de Relacion:
El equivalente a 200 salarios minimos mensuales legales vigentes.

. Nann a la Salud Fl equivalente a 200 calarioc
minimos mensuales legales vigentes.

D. Perjuicio del Cambio de las Condiciones de
Existencia: El equivalente a 200 salarios minimos mensuales legales vigentes

E. Perjuicio por la Deformidad Fisica del Cuerpo El
equivalente a 200 salarios minimos mensuales legales vigentes

F. Dano Emergente La suma de OCHO MILLONES
DE PESOS ($8.000 000) !

G. Lucro Cesante La suma de CUATROCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($400 000.000).

1. Si bien es cierto, el valor de las pretensiones
indicadas por la recurrente asciende a la suma de $1.285 803 000. debe esta Sala
Singular, realizar la ponderacion de los perjuicios solicitados y previo analisis
determinar si la estimacion realizada por la recurrente es acorde a derecho,
conforme 1o Indicé la Honorable Corte Suprema de Justicia

IV En sentencia No. 043 de junio 27 de 2019, el
Juez Tercero Civil del Circuito de Buenaventura (V), DECLARO probadas las
excepciones de merito presentada:s por las partes demandadas y denominadas
“EL DANO ES UN REQUISITO NECESARIO MAS NO SUFICIENTE PARA QUE SE DECLARE LA
RESPONSABILIDAD, INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL Y CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y LEGALES DE LA EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD SOS PARA ‘CON LA SENORA MARIA ISOLINA OROZCO HERNANDEZ". En
consecuencia, se NIEGAN las prelénsiones de la demanda y se ABSUELVE a los
demandados OSCAR HURTADO MUNOZ, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
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SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S A. y CLINICA BUENAVENTURA & CIA
LTDA, entre otros ordenamientos consecuenciales.

V.- Contra la anterior decision se interpuso recurso de
apelacion, correspondiéndole a esta Corporacion quien por sentencia de fecha 04
de marzo de 2020, resolvio CONFIRMAR la sentencia No. 043 de junio 27 de
2019.

VI - El dia 10 de marzo de 2020, la apoderada judicial
de la seflora MARIA ISOLINA OROZCO HERNANDEZ, interpuso recurso
extraordinario de casacion.

VIl Esta Corporacion por auto de fecha 08 de junio de
2020, esta Sala singular concedio el recurso extraordinario de casacion,
ordenando remitir el expediente a la Honorable Corte Suprema de Justicia.

Vil Pér auto de fecha 22 de febrero de 2021, la
Honorable Corte Suprema de Justicia, resolvio que. “Pumero Declarar prematuro el
pronunciamiento de la Sala Civil-Famiha del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. al
conceder el recurso de casacion propuesto dentro del proceso de la referencia. Segundo. Devolver
la actuacion a la oficina de origen para quq’ agote la actuacion pertinente "

3-2&.&%

De con#ormidad con el articulo 333 y siguientes del
Codigo General del Proceso, obse}va la Sala que se cumplen con los requisitos
para conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto la apoderada
judicial de la senora MARIA ISOLIINA OROZCO HERNANDEZ. tal como pasa a

detallarse.

() La sentencia fue dictada dentro de un proceso
bilidad Madi

d ativo de R

(i) La providencia de segunda instancia se profirio el
dia 04 de marzo de 2020, por lo que el término de cinco dias que confiere el
articulo 337 del C.G.P., fenecio ei dia 11 de marzo, presentandose el escrito
interponiendo el recurso extraordinario, el dia 10 de marzo.
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(i) La apoderada judicial de la sefiora MARIA

ISOLINA OROZCO HERNANDEZ, quien interpone el recurso extraordinario de

casacion, fue quien apelo la sentencia de primera instancia.

(iv) Clarp lo anterior, debe analizar esta Sala Singular,
frente a la viabilidad del recurso de casacion teniendo en cuenta que la decision
desfavorable al recurrente supere los 1.000 SMLMV, que para la fecha en que se
interpuso el recurso equivalia a $877.803.000.

La Honorable Corte Suprema de Justicia en auto de
fecha 22 de febrero de 2021, determind frente al particular lo siguiente:

“En tal 4"'1(’0, y en lo que respecta al quantum de los danos

patri nales, esta Corp 1on ha -"L que «su cuantili se tra atribuida a
criterio del juzgador acorde a las reglas 49 la experniencia» De forma que dicha determinacion
wf ) no pueda ser i por el ‘ o ¢ por el sentenciador de segundo
grado, de ma a Z | para © del interés aludido».

32 Por tal razon. se han edificado pardameltros tales como «los
montos fijados por la jurisprudencia ya a los “limites legales (articulo 97 del Codigo Penal)». cuyo
proposito es apoyar el criterio del fallador en la labor de fijar el interés para recurrir

En ese sentido. la Sala ha senalado que «La normatividad

Ie] . repele P mmateriales. siguendo la estimacion de la parte, perviviendo,

por lo tanto, para fulminar una o ‘P"" la ia en . el p
‘segun el cual el *(. ) recto criterio del fallador () viene a ser el ad. do para su z oo™
todo, por supuesto, segun las clrcun.u!ancf:as concretas en causa Desde luego, la restncaion para
que la parte estime el quantum inmaterial (dano moral y/o a la vida de on), debe se
cuando resulta arbitrario o 3 i 7¢] a su antojo la p de los B
y no cuando observa las di Jurispr i . vIg a la sazon o al momento de emitirse
el fallo impug te del irrog (CSJ Civil Auto de 21 de marzo de 2018
(AC1114), 00001. en auto de 28 de e de 2020, 00584).
Asi mismo, en auto ACS76 de 22 de febrero de 2019, esta

Corporacion precisé que
«De entrada ha de precisarse que  la Sala en varios

pronunciamientos ha sido tajante en afirmar que la estimacion que hiciere el demandante en el

escrito rector del p en 1o a la b de los danos extrapa
que abarca a los perjuicios morales y daﬁa a la vida de relacion. solamente seran tenidos en

por el juzg @ de U ler eco del valor actual de la

al re NPre que Se tre dentro de los topes o limites que

por ese la Junispri de esta Corp viene s per . de tal
que i o i en esta materia No es vi para el ope

Judicialy (destacado propio

3 3 Por consiguente, es al funcionario judicial a quien le compelte
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realizar un estudio ponderado de su valor, para lo cual debe las parti idades de cada
caso y la junsprudencia vigente en este topico Todo ello con la finalidad de establecer

razonadamente y a su prudente juicio (arbitrium iudicis) el monto a fyar por los rubros

extrapatrimoniales”.

Asi las cosas, notese que la parte recurrente solicito
como perjuicios dentro del presente asunto, el siguiente monto:

[ i A !
A Dano Moral El equivalente a 200 salarios mirumos mensuales

legales vigentes

B PoriLicio Fisiologico o Dano a la Vida de Relacion El
q Ui a 200 salari Z ensuales logal g/

C Dane a la Salud El eq e a 200 Z i

= {

D. Pernuicio del Cambio de las C de o =4
quivalente a 200 ios mi ¢ g

| - por la D Fisica del Cuerpo. El equivalente &
200 " vig

F Dano Emergente La suma de OCHO MILLONES DE PESOS
($8 000.000)

{
G. Lucl& Cesante. La suma de CUATROCIENTOS MILLONES
DE PESOS ($400 000 000)".

De tal manera, si bien es cierto lo solicitado por la
parte demandante, en principio, podria superar la cuantia requerida para acudir a
casacion, atendiendo 1o dispuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia, es
menester analizar si los rubros solicitados se ajustan a lo dispuesto por la
Junisprudencia. i

En este orden de ideas, el dano moral tasado por la
recurrente en 200 salarios minimos mensuales legales vigentes para el 2020,
fecha de concesion del recurso, equivale a la suma de $175 560.600 e igual suma
solicitd para el dafno a la vida de jrnlncion. por 1o que la sumatoria de estos dos
perjuicios ascienden a $351.121 200

No oﬂ_.tanla‘ la Corte Suprema de Justicia, ha
determinado como referente para tasar esta clase de dano inmaterial lo siguente

“Bajo ese contexto, la tasacion realzoada por esta Corte en
; maral para los o L hijos

algunos eventos donde so ha del
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y esposo(a) o P o(a) pe te de la persona fallecida o vichma directa del menoscabo,

h It nte en { 00.
En igual sentido. respecto_al dano a la_vida de relacion o

alteracion a las condiciones de existencia, conforme a los criterios orentadores sefalados por
la jurisprudencia de esta Sala, se ha llegado a reconocer $140°000.000,00 . cantidad que servira,

razonadamente, de faro para su cOmpqu"‘L',

Ahora ien, bajo el entendido de que la suma de
$60.000 000 es lo maximo que ha reconocido la jurisprudencia para el perjuicio
moral, corresponde esta Sala ajustar el valor solicitado por la recurrente a la suma
antes mencionada. Igualmente, el dafio a la vida de relacion, que como dano
extrapatrimonial debe ser tasado teniendo en cuenta las particularidades del caso,
no encuentra la Sala elementos de juicio para que se tase en el monto maximo por
lo que se regula en suma igual al dano moral, esto es $60 000 000

Notese como la parte demandante incluso, solicita
que se indemnice dos veces el mismo dafo, pues indica un rubro para el dano a la
vida de relacion y otro para la alteracion a las condiciones de existencia, por lo que
no es viable reconocer este Ultimo. De igual manera, es improcedente reconocer el
perjuicio de la deformidad fisica del cuerpo, ya que la Corte Suprema de Justicia
no ha reconocido éste como dano futénomo que deba ser indemnizado.

Contrario a ello, el dafo a la salud si ha sido
reconocido como dafio autonomo por la alta Corporacion’. sin embargo, como
dano inmaterial su cuantificacion queda al arbitrio judicial por cuanto no se ha
establecido punto de referencia sobre este aspecto. ya que si bien, se efectuado
por la Corte un analisis sobre el dano a la salud no se fya parametro para su
cuantificacion. por lo que wnsldar’a esta Sala Singular que podria tasarse en una
suma maxima al dafo moral esto es $60.000 000

orden de ideas, el jJusto precio para establecer

En es
la cuantia del interés para recurrir en casacion, queda de la siguiente manora.

A Dafno Maral $60 000 000

B Parjuicio Fisiologico o Dano a la Vida de Realacion

60 000 000
C Dano a la Salud: $60 000 000

PSR Saln de

19 ML nis A Tolosa V Carte Suy

i |
St de Casacion Civil del 08 de agosto du 200 M At Salazar Raonires
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D. Dafio Emergente: La suma de OCHO MILLONES
DE PESOS ($8.000.000).
' F. Lucro Cesante. La suma de CUATROCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($400.000.000).

De tal manera, el interés para recurrir se tasa en la
suma de $588.000.000, suma inferior a los 1.000 salarios minimos mensuales
legales vigentes, que para la fecha de interposicion del recurso equivalian a
$877.803.000, por lo que no se torna viable conceder el recurso de casacion
propuesto.

1. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Singular de Decision Civil -
Familia del Tribunal Superior del Distrito  Judicial de Guadalajara de Buga,
administrando justicia en normbre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO NEGAR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada judicial de Ia parte demandante |la sefiora
MARIA ISOLINA OROZCO HERNANDEZ, contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el dia 04 de marzo de 2020 dentro del proceso Ordinario de
R d M . propuesto por MARIA ISOLINA OROZCO HERNANDEZ
contra el SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS EPS S.A, CLINICA
BUENAVENTURA & CIA LTDA y OSCAR HURTADO MUNOZ

SEGUNDO DEVOIVER el e al Juzg de

origen

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

JUAN RAMON PEREZ CHICUE

Magistrado Ponente
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Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

AC479-2021
Radicaciéon n° 76109-31-03-003-2015-00 105-01

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).
Se decide 1o pertinente en torno la admisibilidac clel

pecto de la sentencia de

recurso de casacion mterpuesto
04 de marzo de 2020, profervida por la Sala Civil- Famil
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, dentro del

ia cel

proceso  declarativo promovido por Maria Isolina Orozeo
Hernandez contra Oscar Hurtado Munoz, Servicio
S.0).8. ¥ Ly Clinica

Occidental cle Salud E
Buenaventura & CIA LTIDA. Axa Colpatria Seguros S.A fue

Hamado en garantia al procesao.

I. ANTECEDENTES

pretendio declarar la
en

1.1. El petitum. s

el extremao cdemancacdo y.

responsabilicdacd  civil
pago de $408°000.000 v 1.000

consccucencia, condenar al

salarios minimos legales mensuales vigentes, en su orden,

por danos materiales v extrapatrimonniales!'

respectivaamente.

SIH0S  de ‘tubre de 2010, la
1.2. Causa petendi. El 05 de oc £l « » ‘
a  una  intervencion  quirargic:d

postulante  s¢  someaoetio

VEokos IS0 a0 A5 del cooderno
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ssinovectomia de hombro total via abierta, acromioplastia via abierta y
reparacion via abierta manguito rotador que, a su juicio, le causo
lesiones fisicas y necurologicas. Por ende, demanda de la

Jjurisdiccion su resarcimiento.

1.3. Los fallos de gmeln. Kl 27 de junio de 2019,
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura negod
las pretensiones?. Tal dc:pisién fuc confirmadat por el
Tribunal Supcrior del Distrito Judicial de Buga, Sala Civil-

Familia, ¢n la sentencia recurrida extraordinariamente.

1.4. Concesiéon del recurso de casacion. Para ol ad

quemn, como lo plasmo en auto de 08 de junio de 20205, el
interés economico del demandante, para la fecha de la
providencia impugnada, excedia ¢l equivalente  a mil
salarios minimos lc;ulus mensuales vigentes

($877'803.000).

En concreto, dictamind que el valor de las pretensiones
teniendo en cucenta el salario minimo mensual legal vigente actual,
asciende a la suma de« $1.285.803.000, cn razon a la
sumatoria entre ¢l valor de  los  danos matceriales
($408'000.000), y el de los perjuicios morales, perjuicio
fisiologico, dano a la salud, perjuicio del cambio de las
condiciones de existencia, perjuicio por la deformidad fisica
del cucrpo, cuantificado por el actor cada uno cn 200

SMLMV®, para un total del 1000 SMLMV.

I1. CONSIDERACIONES

2 Folio 448 del cunderno |
A FFolio 886 a 887 del o
Y Folio 142 a 143 del ©
S Folio 149 a 154 del cuaderno 6
“ Folio 4151 cuaderno |
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PO ~ {
1. El Codigo General del Proceso establece varios
presupuestos a  observar al momento de conceder el
remedio extraordinario de caisaciénA Bajo tales directrices, ¢l

Tribunal debe observar que: la sentencia sca de aqucellas

impugnables en casacion; que el recurrente lo haya

interpuesto oportunamente; y que la parte esté legitimada

para proponerlo. |

2. Aunado a lo anterior, ¢l articulo 338 ibidem prescribe

}
que, si las expectativas del litigante vencido son netamente
ceconomicas, ¢l ataque procedera siempre qQuUe el valor actial de

la solecton o ble al recurrente. exceda de 1.000 salarios

minimos legales mensuales vigentes. De forma que, ademas
de los requisitos expuestos en precedencia, ¢l casacionista
debe contar con interés econamico para impetrar el recurso.

Sobre este altimo postulado, ¢l articulo 339 ejusdem

instruye que su cuantia o crse con los el tos de
el que obren en el expediente. () y el magistrado decidira de plano sobre
ta  conceston.,  disposicion quef consagra la tarca para ecl
funcionario de dctcrmlnarlo,: 80 pena de que csta Corte
retorne las diligencias ante la“ auscncia de los presupucstos
necesarios para la concesion del recurso incoado. Ello oo
efectos de que el Tribunal adecae los aspectos  que
implicaron que la actuacion ﬁhcra prematura.

Asi lo ha precisado d:onnisu-nlc-tnrnto Ia Sala ¢n
vigencia del actual ordenamiento adjetivo, como se recordo
cn AC7929-2017 al senalar que

o) la decision de admitic la  impugnacion  extraordinaric
concedida, supone un examen exhaustivo de que los pasos

previos  al arribo  del expediente a la Corte se  cumplieron
3
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correctamente; de no ser asi, volvera al ad quem con el Jin de que
subsane los aspectos que tornan prematura su concesion, pues
como invariablemente lo ha dispuesto la Corporacion, ese es el
proceder pertinente t'uunr{(z presupuestos como la cuantia del
interés en el evento que corresponda establecerla , no se ha
examinado o lo ha sido sobre supuestos notablemente
equivocados (CSJ AC 31 Jul. 2012, rad. 2012-00264 01;
reiterado en AC6721-2014; AC1188-2015 y AC3910-2015, entre
muchos otros).

3. De esta manera, no sobra precisar que el escrutinio
para optar por la concesion del recurso impone un analisis
escrupuloso, esto es, que cuente con bases susceptibles de
verificacion, especialmente en  lo que concierne con el

interés cconomico del Iiliga}nlc. Ahora bien, es importante
destacar que esta ‘ Corte ha desarrollado
Jurisprudencialmente los criterios bajo los cuales se debe
acometer la estimacion de_"l Justiprecio del interés para

£ <
recurrir, en desarrollo del mentado articulo 339.

3.1. En tal sentido, y en lo que respecta al guantum de

los danos exlrupu!rimonialcs. osta Corporacion ha

AiSPuUEsto Que ws cuantificacion se encuentra atribuicda a eriterio del

Juzgador acorde a las reglas de la expertencias?. De forma que

cdicha  determinacion (.. L no  pueda ser estimeda por ol
i

dermandante o considerada por ol sontenciador de sogundo grado, de

sioned, para efectos del interds aludicdos

mcenera irneoridic

3.2. Por tal razon, so han cdificado parametros tales
COMO los montos fijfados por ta urtsproderncia gy o los "mites legales
(articulo 97 del Codigo Penal)sd, cuyo proposito es apoyar el

criterio del fallador en la [labor de fijar el interés para

recurrir.
F Auto del 18 de marzo de

RS AC 213 de 7 de octubre
BOSI Ciwv. AC 21 de mar de 2018 (AGLLTA),

14 v i
lee 2004, reitérado en AC 215 de 2019 exp. 771
o1 eiterada del 28 de sep. de 2020
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En ese sentido, la Sala ha senalado que:

wla normatividad vigente, repele aceptar  pretensiones
inmateriales, siguiendo la estimacion de la parte, perviviendo,
por lo tanto, para fulminar una condena o ponderar la cuantia en
. el prec nte judicial, segun el cual el “(..,) recto criterio
del fallador (...) viene a sar ol adecucado para swu tasaciton ()%,
todo, por supuesto, seqgin l'p.sr circunstancias concretas en cansa

Desde luego, la restriccion para que la parte estime ¢l quantum
tnrnaterial  (dano  moral /0 a la vida de  relacion),  debe
entenderse  cuando  resulta  arbitrario o ilimitado, haciendo

. depender a su antojo la procedencia de los recursos, y no cuando
observa las directrices jurisprudenciales, vigentes a la sazon o al
momento de emitirse el fallo impugnado causante del perjuicio
irrogados (CSJ. Civil. Auto de 21 de marzo de 2018
(AC1114), expediente O0001, reiterado ¢n auto de 28
de septicmbre de 2020, expoedicnte OO584).

Asi mismo, en auto ACS76 de 22 de febrero de 2019,

esta Corporacion preciso que:

wle  entrada  heao de | precisarse  que la Sala en varios

pronunciamientos ha sido tajante en afirmar que la ostirmacion

e P el © en el escrito rector del proceso en

Cruanto o la tasacion de los danos  extragpatrirnonicles,

e abarca a los perjuicios morales 1y dano o la
iy

“dernominac
wvicda de ¥ en por el
. @ ef der Tex del
valor 1 de la & =/ le al recurrente,
siompre que so J de los = o Ggreer
por ese > ta jurisp de esta Corporacién
cler teel rricirienren eqraer ctacleqrarens

to N esta materia o es vincalante poara

el operador judicials (destadado propio)
i

3.3, Por consiguicnto, os al fluncionario judicial a quicn
le compete realizar un estudio pondoerado de su valor, para
lo cunl deboe atendaor las particularidades de cada caso y la
0. Todo ello con  la
prudente

s

Jurisprudencia vigente on este  1Op
finalidad de establecer razonadameoente y oa  sua
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Jjuicio (arbitrium iudicis) el monto a fijar por los rubros
extrapatrimoniales.

El omitir tal labor, implica, como ya se dijo, la
devolucion de las diligencias al Tribunal. Al respecto, esta
Corporacion ha indicado que:

Al acogerlo en toda su extension y conceder el recurso, el
Tribunal obro  de  manera  precipitada,  pues, Se atuvo
irreflexivamente a las conclusiones de dicho trabajo sin ponderar
USPECIOS QUE @Fa NEeCESario examinar.

#n esa medida, no efectud un andlisis de los valores que por
danos morales y « la vida «e relacion conforme la jurispricdencia
e la Corte se concede on casos semejantes. Iin ofecto, cuando el
interés del extremo activo para acudir en casacion esta dado por
el rrorto de tas preterisiones [ristrodos en segrindo fnstarcic,
bien porgue el ad quem repoca lo otorgado en prinwera, niega o
quee el recurrente aspiraba de mas o, Coro en el presente caso,
confirmea la rnegeotiva total, en princygrio basta observear el vealor on
dinero de las mismeas, de ser necesario, actiualizadas o la fecho
det fallo.

Sin embargo, tratandose de aspiraciones originadas en danos
inmateriales, la  purisprodencia e morigerado wster
ol iento, en e to hea descartado que sea sufictente tener
en cuenta la cifra gue ol recurrente no obtuvo, sino gue, dentro de
@se mite, debe mirarse lo Vu(’ de ordinario la jurisprudencia hua
concedido para ind z perjuicios 2 L a la luz de las
circunstancias especiales del cason' 0.

4. Descendiendo al tramite, se advierte gque el Tribunal
obro precipitadamente al conceder el ataque extraordinario,
En efecto, se observa que cl‘:intcrés cconédmico, respecto de

los perjuicios extrapatrimoniales, - pepuicios marates.  perjuicio
fisiologico, dano a ta salud, perpicio del cambio de las condiciones de exvstenciea,

perjuicio por la def fisica del euerpo. No fue definido de modo

idéneo, pues nada  sc di_|6 sobre ¢l particular. Por cl

0 ACH17-2017 del 08 de febrero del 20 17
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contrario, el juzgador se limité a sumar el monto
establecido en las pretensiones de la demanda, sin exponer
las razones por las cuales estimo que tal valoracion era apta

para acreditar la cuantia para casaciaon

De ahi que no se percatd que el montante por concepto
de danos inmateriales para fijar el justiprecio del recurso
extraordinario responde a Qn analisis del fallador que
atienda a los topes que por esas tipologias la jurisprudencia
de esta Corporacion  senala  periodicamente  y  a  las
particularidades del asunto. De modo que la auscencia de
tales disquisiciones cornporld‘_ la falta de determinacion del
interés para recurrir en ¢l caso en concreto, con lo cual la

concesion del recurso sc torna necesariaunente prematuro.

5. En consccucncia, sc¢ impone la devolucion  del
expedicnte con el fin de que se adopte la decision que
corresponda sobre la concesion  de  la Hnmpugnacion
extraordinaria y verifique si ¢l agravio sufrido por el
demandate sobrepasa o no loq 1.000 SMLMV.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil,
RESUELVE

Primero: Doeclarar prematuro ¢l pronunciamiento de la

Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
| .

de Buga, al conceder el recurso de casacion propucsto

dentro del proceso de la referencia.
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Segundo: Devolver la actuacion a la oficina de origen
para que agote la actuacion pertinente.,

NOTIFIQUESE




