Constancia Secretarial: A Despacho del sefior Juez, informandole que el pasado 20 de
febrero de 2025, a través de correo electrénico del despacho, la parte demandante,
encontrandose dentro del término de ejecutoria, allegd un recurso de reposicidn en subsidio
el de apelacidn frente al auto del 29 de enero de 2025, notificado por estados el dia 30 del
mismo mes y ano, visible a folio digital 75. Sirvase proveer. Gerardo Alonso Bravo Lozada.
Secretario.
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Auto de interlocutorio No. 054 Resuelve recurso reposicion y concede apelacién

I. Objeto

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
formulado por el mandatario judicial de la parte demandante ARTURO MELIANO DIAZ Y
OTROS, en contra del auto No. 033 del 14 de febrero del 2025, notificado por estados el 36
de febrero del 2025, por medio del cual no repuso el auto No. 013 del 29 d enero de 2025y
concedié la apelacion.

Il. Antecedentes

Los Sefiores ARTURO MELIANO DIAZ, INGRID, YANDRA Y THALIA DIAZ OROZCO,
presentaron demanda en proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual en contra
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de la EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO DE SALUD SOS S.A., CLINICA BUENAVEANTURA
Y CIA LTDA. y otros.

La apoderada judicial de la parte demandante propone incidente de nulidad desde la
reforma de la demanda invocando como casuales de nulidad los numerales 5y 8 del articulo
133 del C.G.P.

Mediante auto No. 013 del 29 de enero de 2025, este despacho nego el incidente de nulidad
interpuesto por la mandataria de los demandantes.

Por auto No. 033 del 14 de febrero de 2025, no repuso el auto No. 013 del 29 de enero de
2025 y concedid la apelacion ante el Tribunal Superior de Buga.

Ill. EL RECURSO

Dentro del término de ejecutoria, la apoderada judicial de la demandante ARTURO MELIANO
DIAZ, INGRID, YANDRA Y THALIA DIAZ OROZCO, interpuso recurso de reposicidon y en
subsidio el de apelacidn, que no le asiste razén sefior Juez al desestimar la nulidad alegada,
pues tanto en las causales invocadas como los supuestos de hecho que la sustentan son
generadores de nulidad procesal por cuanto las causales 5y 8 del articulo 133 del C.G.P.

Solicito revocar el auto enervado y en su lugar, declare la nulidad implorada de conformidad
con el articulo 5y 8 del C.G.P., revocando los numerales 1y 2 del auto recurrido, y en su
lugar, ordenar corregir el defecto practicando la notificacion de la providencia omitida
corriendo traslado a la parte demandante de las excepciones de fondo propuestas por las
demandadas y las llamadas en garantia, y declarar la nulidad de la actuacion posterior que
depende de dicha providencia, que no es otra que la declaratoria de nulidad a partir del
traslado de fijacién en lista llevado a cabo el 12 de marzo de 2023 incluyendo el auto
interlocutorio No. 251 de noviembre 27 de 2023, por medio de la cual el despacho admite
la reforma a la demanda, visible en el indice 45 del expediente digita hasta el auto que fija
fecha para la celebracion de la audiencia inicial llevada a cabo el 10 de octubre de 2024, v,
el auto que ordena reanudarla el 7 de noviembre de 2024, y otra reanudacion a través del
auto del 13 de marzo de 2025.

La compafiia AXA COLPATRIA, descorrid el traslado aduciendo que el recurso interpuesto
por la parte actora resulta serimprocedente, ya que, este ha sido interpuesto contra un auto
que resuelve un recurso de reposicion. De acuerdo con lo expuesto, los autos que resuelven
sobre la reposicion no son susceptibles de ser recurridos, salvo que en dichos autos se
resuelvan puntos que no hayan sido incluidos en el auto anterior.

Sin embargo, en el presente caso, el recurso interpuesto no aborda puntos nuevos ni
introduce cuestiones adicionales que no hayan sido ya resultas en la decisidn recurrida. En
consecuencia, el recurso interpuesto no esta llamado a prosperar, conforme al inciso 4° del
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que establece que los autos que resuelven un
recurso de reposicion no son susceptibles de recurso adicional. En el presente caso, el
recurso no cumple con los requisitos legales para ser admitido, ya que, el auto No. 33 del 14
de febrero de 2025 no es susceptible de ser recurrido por las razones ya expuestas.



En cuanto a la solicitud de nulidad que alega la parte actora, es menester recordar que esta
decision ya fue adoptada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buenaventura
mediante el Auto No.033 del 14 de febrero del 2025, en el cual el Despacho confirma que la
etapa de traslado ya se surtid, y por lo tanto no es dable reabrir una etapa del proceso que
ya precluyd.

IV. Consideraciones

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Funcionario Judicial que dicto la
decisidon impugnada la modifique, en caso de haber incurrido en algun error, para que en su
lugar profiera una nueva. Es por lo anterior que la reposicion, es un recurso consagrado
solamente para los autos.

Sobre el particular, senala el doctrinante Hernan Fabio Lépez Blancol al referirse a este
recurso, lo siguiente:

“Sin duda alguna la reposicion junto con el recurso de apelacidon constituye los dos mas
importantes, por ser los que con mayor frecuencia utilizan las partes, de ahi el interés de
conocer con el detalle los mismos.

Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decisidon sea el que vuelva sobre
ellay, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario
para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o
verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones por las cuales
se considera que su providencia esta errada, con el fin de que proceda a modificarla o
revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, le serd dificil, por no decir
imposible, entrar a resolver.”

Ahora bien, frente a la procedencia y oportunidades del recurso de reposicién, el Cédigo
General del Proceso disposiciéon normativa aplicable al presente asunto en atencién a su
vigencia para esta Jurisdiccion a partir del 1 de enero de 2014 y por remisidon expresa del
articulo 299 del C.P.A.C.A, prevé:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (...) Salvo norma en contrario, el recurso
de reposiciéon procede contra los autos que dicte el Juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de la
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacién del auto.

...” (Subrayas y negrillas del despacho).



Por su parte, el articulo 321.5 y 6 ibidem establece los autos proferidos en primera instancia
gue son apelables, entre ellos se encuentra, el que rechace de plano un incidente y el que
lo resuelva; el que niega el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

Conforme la interpretacion sistematica de la norma en comento, es claro para el Despacho
gue el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto
interlocutorio No. 033 del 14 de febrero de 2025 proferido en este asunto y a través del cual
no repone el auto No. 013 del 29 de enero de 2025 y concede apelacién, no es procedente,
por lo que se rechazara el citado recurso.

En cuanto al recurso de apelacién interpuesto como subsidiario del de reposicién, por ser
procedente a las voces de lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 321 y 438 del C.G.P y
haberse presentado oportunamente, se concedera el mismo, en el efecto diferido.

En consecuencia, se ordenara que por secretaria se remita este proceso por conducto de la
Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de Buga, al Tribunal Superior de Guadalajara Buga
para que sea repartido entre los Honorables Magistrados que lo integran, para lo de su
competencia.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
VALLE,

RESUELVE:

Primero. - RECHACESE por improcedente el recurso de reposicidon interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto interlocutorio No. 033 del 14 de febrero
de 2025 proferido en este asunto y a través del cual no repone el auto No. 013 del 29 de
enero de 2025 y concede apelacién, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva.

Segundo. - CONCEDASE en el efecto diferido el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 033 del 14 de febrero de
2025 proferido en este asunto y a través del cual no repone el auto No. 013 del 29 de enero
de 2025 y concede apelacién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero. - Por secretaria, remitase este proceso por conducto de la Oficina de Apoyo Judicial

de la ciudad de Buga, al Tribunal Superior de Guadalajara de Buga para que sea repartido
entre los Honorables Magistrados que lo integran, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO BALCERO ESCOBAR
Juez
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