Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Buenaventura, Valle del Cauca
Trece (13) de junio de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL - médica

Demandantes: . ARTURO MELIANO DiAZ,
. INGRID LUCERO DiAZ OROZCO,
. KELLY MELISSA DIAZ OROZCO y
. YANDRA THALIA DiAZ OROZCO.

Demandadas: . E. P. S.-SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. S.0.S
NIT.805.001.157-2 -
. CLINICA BUENAVENTURA & CIA LTDA. NIT.835.001.245-1
. MEDICO OSCAR HURTADO MUNOZ C.C. 6.470.728

Llamada . AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
76-109-31-03-002-2020-00012-00(121-12)
SENTENCIA No. 04 ESCRITA - Primera Instancia NIEGA PRETENSIONES
1. OBJETO

Se emite sentencia escrita en el proceso referenciado, anunciado ya el sentido del
fallo en la audiencia de instruccion regulada por el art. 373 del C.G.P., decisidon
fundamentada con los argumentos que se exponen en los siguientes acapites:

2. ANTECEDENTES

ARTURO MELIANO DIAZ, INGRID LUCERO DIAZ OROZCO, KELLY MELISSA DIAZ
OROZCO, y YANDRA THALIA DIAZ OROZCO, instauraron demandada en contra de la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS, la
CLINICA BUENAVENTURA & CIA LTDA y del sefior OSCAR HURTADO MUNOZ
pretendiendo:
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Sean declarados civilmente responsables las demandadas ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS, CLINICA BUENAVENTURA & CIA
LTDA y el médico OSCAR HURTADO MUNO?Z, de los perjuicios soportados por los
demandantes derivados del procedimiento quirtrgico realizado a la sefiora MARIA
ISOLINA OROZCO HERNANDEZ, compafiera y madre de los demandantes.

En razon de la declaratoria de responsabilidad mencionada, se condene a los
demandados al pago en favor de los demandantes de las sumas de dinero y conceptos
gue a continuacion se relacionan:

Por perjuicios morales subjetivos

ARTURO MELIANO DIAZ (compaiiero), INGRID LUCERO DIAZ OROZCO, KELLY
MELISSA DIAZ OROZCO, y YANDRA THALIA DIAZ OROZCO (hijas).

La suma de doscientos salarios minimo legales mensuales vigentes para cada uno.
Por perjuicios fisioldgicos o dafo en la vida en relacion:

ARTURO MELIANO DIAZ (compaiiero), INGRID LUCERO DIAZ OROZCO, KELLY
MELISSA DIAZ OROZCO, y YANDRA THALIA DIAZ OROZCO (hijas).

La suma de doscientos salarios minimo legales mensuales vigentes para cada uno.
Por perjuicios del daio a la salud

ARTURO MELIANO DIAZ (compaiiero), INGRID LUCERO DIAZ OROZCO, KELLY
MELISSA DIAZ OROZCO, y YANDRA THALIA DIAZ OROZCO (hijas).

La suma de doscientos salarios minimo legales mensuales vigentes para cada uno.
Por perjuicios del cambio de las condiciones de vida

ARTURO MELIANO DIAZ (compaiiero), INGRID LUCERO DIAZ OROZCO, KELLY
MELISSA DIAZ OROZCO, y YANDRA THALIA DIAZ OROZCO (hijas).

La suma de doscientos salarios minimo legales mensuales vigentes para cada uno.

2.1 ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida el 06 de marzo de 2020 y su reforma el 27 de noviembre de
2023.
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Notificada la Empresa Promotora de Salud SOS, contesté oportunamente,
oponiéndose a las pretensiones, negando los hechos y formulando las excepciones
qgue denomind:

- ELEQUIPO MEDICO DISPUESTO PARA LA ATENCION DEL PACIENTE NO INCURRIO EN
ERROR DE CONDUCTA NI EN OMISION PROFESIONAL, CONSECUENTEMENTE SE
PROPONE COMO EXCEPCION LA INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSA A EFECTO
ENTRE LOS ACTOS DE CARACTER INSTITUCIONAL, LOS ACTOS DE LOS PROFESIONALES
DE LA SALUD Y EL RESULTADO INSATISFACTORIO, LAS OBLIGACIONES DE LOS
PROFESIONALES DE LA SALUD SE REPUTAN DE MEDIO Y NO DE RESULTADO, EL
REGIMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA SE RIGE POR LA CULPA PROBADA DE
ACUERDO AL ARTICULO 167 DEL C.G.P.

— INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE RESPONDER POR AUSENCIA DE CULPA,

- LA ATENCION MEDICA BRINDADA SE CUMPLIO CONFORME A LA LEX ARTIS Y LA
DISCRECIONALIDAD CIENTIFICA,

- CASO FORTUITO,

- ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA,

- GENERICA Y OTRAS Y LA INNOMINADA.

El abogado EUSEBIO CAMACHO HURTADO, agente oficioso del sefior NELSON DEL
CASTILLO OBANDO, representante legal de la Sociedad Clinica Buenaventura & Cia
Ltda, el 17 de diciembre de 2020 contestd, pero dado que no allegd caucién para
actuar en tal calidad se tuvo como no contestada la demanda.

El médico OSCAR HURTADO MUNOZ, contesté oportunamente, oponiéndose a las
pretensiones, negando los hechos y que algunos no le constaban, formuld la
excepciones que denominé:

.- COSA JUZGADA, LAS PRETENSIONES SE ENCUENTRAN FUNDADAS EN UNA
SITUACION

FACTICA YA DEFINIDA JUDICIALMENTE.
.- COBRO DE LO NO DEBIDO.
.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.
.- PRESCRIPCION DE LA ACCION.
.- INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL: LA PARTE DEMANDANTE NO PRUENA QUE EL
DANO SEA CAUSAL A LA PRACTICA MEDICA.
.- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA PARTE PASIVA ACREDITADA DENTRO DEL
PROCESO 76-109-31-003-2015-00105-01 SEGUIDO ANTE EL JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA, VALLE, QUE CUENTA CON SENTENCIA EN FIRME.

Notificada la llamada en garantia por la Empresa Promotora de Salud SOS, AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., contestd la demanda y el llamado en garantia
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oportunamente, oponiéndose a las pretensiones, negando los hechos y formulando
las excepciones que denominé:

- LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN EFECTUA EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI PROCURADA

- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA PARTE PASIVA ACREDITADA DENTRO DEL
PROCESO 2015-00105 ADELANTADO ANTE EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA

- LA CONDUCTA DESPLEGADA POR LA EPS SOS S.A.S. Y POR LOS FUNCIONARIOS DE
SALUD QUE INTERVINIERON Y ATENDIERON LA SITUACION MEDICA Y LA
INTERVENCION QUIRURGICA DE LA SENORA MARIA ISOLINA OROZCO HERNANDEZ
FUE DILIGENTE, IDONEA Y OPORTUNA

- EL CONTENIDO OBLIGACIONAL QUE CONLLEVA EL SERVICIO MEDICO ES DE MEDIO
Y NO DE RESULTADO

- EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE A ESTE PARTICULAR ES EL DE
LACULPA PROBADA REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA'Y DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

- TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
INMATERIALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES, TITULADOS COMO DANO
MORAL Y DANO A LA VIDA DE RELACION

- IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES DENOMINADOS DANO A LA SALUD Y CAMBIO DE LAS
CONDICIONES DE VIDA

- GENERICA Y OTRAS

Al llamado en garantia
- PRESCRIPCION ORDINARIA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO

DOCUMENTADO EN LA POLIZA R.C. PARA CLINICAS Y HOSPITALES Y/O CENTROS
MEDICO

No. 8001025995 -Certificado No. 14
- NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO Y POR CONSIGUIENTE, NO EXISTE
OBLIGACION.

INDEMNIZATORIA ALGUNA A CARGO DE AXA COLPATRIA SEGUROS S.A
- CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA EXPRESAMENTE PREVISTAS EN LA POLIZA
R.C.

PARA CLINICAS Y HOSPITALES Y/O CENTROS MEDICO No. 8001025995 -Certificado
No. 14
- LIMITES MAXIMOS DE LA EVENTUAL RESPONSABILIDAD DE AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.

Y LAS CONDICIONES PACTADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO POLIZA R.C. PARA
CLINICAS

Y HOSPITALES Y/O CENTROS MEDICOS No. 8001025995 -Certificado No. 14-
- EL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA R.C. PARA CLINICAS Y HOSPITALES Y/O
CENTROS MEDICO No. 8001025995 -Certificado No. 14-
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- EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES
- ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
- GENERICA O INNOMINADA

Culminada la instruccion inicial, el 29 de mayo se realizé la audiencia de Instruccion y
Juzgamiento regulado por el articulo 373 del C.G.P., recaudandose en ella las pruebas
testimoniales y anunciandose el sentido del fallo, ADVERSO A LAS PRETENSIONES DE
LOS DEMANDADANTEES anunciandose que el fallo seria emitido por escrito dentro
de los 10 dias siguientes, hecho que se acomete dentro de las siguientes:

3.CONSIDERACIONES
3.1 Presupuestos procesales y materiales

En el presente asunto se evidencian los requisitos indispensables para el
adelantamiento del proceso, al igual que aquellos esenciales para la emision de la
decision de fondo y ademas, no se constatan hechos generadores de nulidad

3.2 Problema juridico.

3.2.1 Ha de determinarse si las entidades Prestadoras de Salud, el médico
demandado al igual que la llamada en garantia, deben o no, responder civil y
solidariamente de los perjuicios soportados por los demandantes, derivados
presuntamente, por falla médica en la intervencién quirurgica practicada por el
doctor OSCAR HURTADO MUNOZ, el dia 05 de octubre de 2010, a la paciente MARIA
ISOLINA OROZCO HERNANDEZ de la cual le sobrevino “Lesién axonal parcial severa
de fasciculo medial de plexo braquial izquierdo, con mayor compromiso de los axones
qgue forman el nervio lumar con incipientes signos de reinervacion por brote axonal”.

E igualmente por omitir informar al paciente previo a la intervenciéon los riesgos
previsibles e imprevisibles, evitables y no evitables, para formar el consentimiento
informado y el asentimiento de la paciente.

3.2.2 Tesis del despacho.

Los demandantes no satisficieron la carga de probar que la atencién preoperatoria y
la intervencién quirdrgica u otra actuacién médica derivada de la cirugia: 1)
SINOVECTOMIA DEHOMBRO TOTAL VIA ABIERTA. 2) ACROMIOPLASTIA VIA ABIERTA.
3) REPARACION VIA ABIERTA MANGUITO ROTADOR, constituyera actuar contrario a
la lex artis; circunstancia suficiente para desestimar las pretensiones.

3.3 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
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Responsabilidad por los hechos daiiosos.

Preceptua el articulo 2341 del Cédigo Civil. “El que ha cometido un delito o culpa,
gue ha inferido dafo a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por culpa o el delito cometido”.

El profesional de las ciencias de la salud tiene su ambito de actuacién en relacion a
uno de los derechos fundamentales de la persona humana, a la salud y a la integridad
fisica.

La historia de la humanidad ha pasado desde posiciones donde se responsabilizaba
plenamente a los profesionales de la salubridad, como lo sostenia la academia de
medicina francesa, cuando proclamaba que el Unico juicio natural del médico debia
ser el de su propia conciencia y que la inmunidad era condicionante esencial para el
desarrollo de la ciencia médica. Esas posiciones son hoy inadmisibles con las
exigencias sociales para la responsabilidad civil.

Hoy por hoy el asunto ha migrado a otra dimensién en la cual el médico debe
responder por las fallas que se produjeren en su actividad y entonces esa
responsabilidad en un principio se afianza en la orientacién culpabilista en la cual,
si prueba diligencia y cuidado es exonerado.

Si el perjudicado no es el paciente sino un tercero, la responsabilidad es
extracontractual.

Si el médico comete un delito, la responsabilidad es delictual. Si viola las reglas
inherentes a su profesion, la responsabilidad es extracontractual.

Presupuestos.

Como en todo estudio de responsabilidad civil que pueda caber a algun sujeto, en el
campo médico operan los presupuestos generales. La jurisprudencia se pronuncia
sobre este aspecto en los siguientes términos®:

“Aunque para la Corte es claro que los presupuestos de la responsabilidad civil del
médico no son extrafios al régimen general de la responsabilidad (un
comportamiento activo o pasivo, violacion del deber de asistencia y cuidado propios
de la profesion, que el obrar antijuridico sea imputable subjetivamente al médico, a
titulo de dolo o culpa, el dano patrimonial o extrapatrimonial y la relacion de
causalidad adecuada entre el dafo sufrido y el comportamiento médico
primeramente sefialado), y que en torno a ese panorama axioldgico debe operar el

1 M.P. José Fernando Ramirez Gémez. Sentencia 30 de Enero de 2001. Exp.5507.
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principio de la carga de la prueba (articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil),
visto con un sentido dindmico, socializante y moralizador, esto es, distribuyéndola
entre las partes para demandar de cada una la prueba de los hechos que estdn en
posibilidad de demostrar y constituyen fundamento de sus alegaciones, pues éste es
el principio implicito en la norma cuando exonera de prueba las afirmaciones o
negaciones indefinidas, precisamente por la dificultad de concretarlas en el tiempo o
en el espacio, y por ende de probarlas, resulta pertinente hacer ver que el meollo del
problema antes que en la demostracion de la culpa, esta es en la relacion de
causalidad entre el comportamiento del médico y el dafo sufrido por el paciente,
porque como desde 1940 lo afirmd la Corte en la sentencia de 5 de marzo, que es
ciertamente importante, “el médico no serd responsable de la culpa o falta que se le
imputan, sino cuando éstas hayan sido determinantes del perjuicio causado”. (Negrilla
Nuestra).

La culpa.

El elemento de imputacion con fundamento en la culpa de la responsabilidad del
profesional médico, es de pronto uno de los mas cuestionados en lo que ha sido el
desarrollo de este modelo de responsabilidad.

En la jurisprudencia colombiana y en la de otros paises, como Espafia?, se ha venido
descartando toda idea de responsabilidad objetiva para los profesionales de la salud,
no obstante que, en algunas ocasiones, incluso la jurisprudencia colombiana, traté de
equipar dicha responsabilidad a la de las actividades peligrosas, buscando como
efecto una inversién de la carga de la prueba, en beneficio de los pacientes.

En consecuencia, incumbe al perjudicado probar la culpa en que ha incurrido el
profesional de la medicina.

Para descartar la idea de una responsabilidad objetiva en la prestacién de los servicios
médicos, se presentan argumentos como los siguientes:

e Los servicios médicos son una necesidad fundamental de los habitantes y deben
estar al alcance de ellos.

e La responsabilidad objetiva incrementaria el costo de los servicios haciéndolos
inaccesibles a las gentes.

e Elimplemento de una responsabilidad objetiva frenaria el desarrollo de las ciencias
médicas.

e Una responsabilidad objetiva inhibiria a muchos profesionales a implementar
ciertos procedimientos de riesgo, en perjuicio de los mismos pacientes, que a pesar
de ser los indicados, podrian implicar resultados eventuales.

2 De Angel Llaglies, Ricardo. Algunas previsiones sobre el futuro de la responsabilidad civil.

Civitas, Madrid. 1995. P&g. 35.
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e Que en la ciencia médica siempre hay algo de aleatorio e interviene
considerablemente el factor reaccional del enfermo; asi como en las intervenciones
quirurgicas se pueden presentar complicaciones imprevisibles, que pueden ser ajenas
a la labor desplegada por el galeno.

e En los pacientes se pueden presentar anomalias o reacciones de origen humano,
gue no siempre son previsibles.

Quien crea riesgos en la convivencia de |la sociedad debe correr con sus consecuencias
y por ello debe probar que no concurrié su culpa en la producciéon del resultado
dafioso. Esta premisa, no se mantiene en el caso de la responsabilidad del médico,
pues no puede afirmarse que su actuacién genere riesgos correlativos al provecho
que obtiene por su actuacion3. Todo lo contrario, la actuacién del profesional de la
medicina se encamina a atenuar o aminorar los riesgos propios del paciente, lo que
la vida en sociedad le ocasiona (contraer enfermedades, sufrir accidentes, padecer
deterioros o desgastes en su salud, etc.), asi el tratamiento, de alguna manera
impligue riesgos para el mismo paciente. De todas las argumentaciones que se
exponen para mantener la idea de una responsabilidad fundamentada en la culpa,
ésta podria ser la mas relevante en la doctrina contemporénea*.

No obstante, la posicion generalizada en la doctrina y jurisprudencia sobre mantener
el fundamento de la responsabilidad del médico con base en la culpa, se vienen
levantando voces de disconformidad que propenden por una responsabilidad con
fundamento en el riesgo profesional. Se dice que el usuario de la medicina, con la
responsabilidad fundamentada en la culpa, estd en una situacidon peor que la del
consumidor de productos. Para una adecuada proteccion de la victima se
fundamentan teorias que tienden a introducir una inversién de la carga de la prueba
de la mas diversa raigambre. Algunas se edifican alrededor del criterio de la lamada
“culpa virtual”, o le imponen al profesional el deber de facilitar la prueba al paciente
0 a admitir la prueba de presunciones; también la denominada “prueba de la
apariencia”, en funcién de quien tiene el control en la esfera donde se ha producido
el dafio.”> La Directiva de la Comisién de las Comunidades Europeas de 9 de
noviembre de 1990 sobre la responsabilidad del prestador de servicios, dispone que
la carga de probar la ausencia de culpa, le corresponde al prestador del servicio.

LA EXONERACION DE RESPONSABILIDAD.
El médico en consecuencia debe poner toda su diligencia y cuidado en procurar la

curacion del enfermo, de conformidad con los avances de la ciencia médica. Si no
atiende cabalmente su obligacion, debera responder por ello.

3 De Angel Llaglies, Ricardo. Ob. Cit. Pag. 37.
4 De Angel Llagues, Ricardo. Ob. Cit. Pag. 37.
5 De Angel Llaglies, Ricardo. Ob. Cit. Pag. 41.
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Como eximentes podra alegar lo siguiente:
e Las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

No responde el profesional médico, cuando los criterios de la lex artis del médico no
permiten deducir que en el ejercicio de su practica surja un evento de inesperada
realidad, imprevisto o inevitable. La responsabilidad del médico ha de basarse en una
culpa incuestionable, patente, es decir, que revele desconocimiento de los deberes
que impone la ciencia médica. La conducta del médico debe ser negligente o culpable
para que pueda condenarsele. No sucede lo propio con el facultativo que se
encuentra ante dificultades que se equiparan a una imposibilidad.

e La culpa del paciente, cuando no sigue sus instrucciones o abandona el
tratamiento.

El hecho de la victima. En los tratamientos médicos quirdrgicos. Es claro que por
razones de la personalidad y la dignidad humana, nadie puede ser obligado a
someterse a un tratamiento médico, quirdrgico, transfusion de sangre o recibo de un
medicamento, pero una actitud negativa del paciente, su oposicidon infundada,
carente de razonabilidad, basada en meros caprichos o creencias cientificas, puede
constituir una “culpa de la victima”.® Ejemplo seria, no hacerse un tratamiento de
fisioterapia que puede perturbar el restablecimiento de la funcién de los miembros.

e Configurar el caso un problema técnico o cientifico de especial dificultad.

No podria alegar con éxito las siguientes circunstancias, que exponemos a titulo de
ejemplo:

e Lafalta de dolo o culpa grave. El profesional responde en nuestra opinién, de toda
clase de culpa.
e La existencia de dificultades técnicas o cientificas, habituales u ordinarias.
e No ser especialista.
El exceso de trabajo.
La falta de experiencia.
La gratuidad del servicio.

RESPONSABILIDAD IN SOLIDUM Y SOLIDARIDAD.

La colectivizacion en el ejercicio de la medicina.

6 Mosset lturraspe, Jorge. Responsabilidad por dafios. Tomo Ill. Eximentes. Ediar, Buenos

Aires. 1980. Pag. 135.
VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL - MEDICA
ARTURO MELIANO DIAZ Y OTROS vs ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SOS Y OTROS 76-109-31 -03-002-2020-00012-00 (121-12)

Calle 32 No. 2 A-35 Palacio Nacional — Piso 3 Buenaventura

Tel. (2)2400736 Correo Electronico:
j02ccbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 9 de 21


mailto:j02ccbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co

El requerimiento del paciente para su tratamiento o para una intervencién quirurgica,
debido a la especialidad que se presenta en los diferentes ramos de la medicina,
precisa, en mas de una ocasion de la intervencidn de varios facultativos, es decir, de
una prestacion colectiva del servicio médico.

Por ello, se distingue hoy la doctrina entre el acto médico, como acto individual y la
prestacion médica, que tiende a ser colectiva.’

Advierte la doctrina® sobre el particular que, “..actualmente, por la propia
complejidad de la ciencia médica y de las técnicas que conlleva, y las demds razones
que a continuacion exponemos, lo normal es la prestacion colectiva y no sdlo eso, sino
que también el acto médico propiamente dicho procede de varios facultativos, tanto
en el nivel de toma de decisiones como en el de la ejecucion material del mismo”.

Un factor importante que se presenta es la paulatina desaparicion de la relacion
individual entre el médico y el paciente, para dar paso a la relacidon de la institucion,
centro médico, seguridad social, con el paciente. La institucion emplea médicos para
qgue presten el servicio a terceros, desapareciendo en estos casos el caracter intuito
personae del contrato de prestacion de servicios médicos.

La solidaridad del equipo médico en la jurisprudencia colombiana.

La jurisprudencia colombiana se pronuncia sobre la responsabilidad médica en equipo
en los siguientes términos®:

“El hecho generador de la responsabilidad radicada en el citado galeno, como puede
verse, se produjo durante el acto quirurgico ejecutado por un grupo de profesionales
de la medicina, especialistas en diferentes ramos, junto con otro personal auxiliar, que
simultdneamente intervinieron en esa fase del tratamiento del padecimiento que
aquejaba a la sefiora Ruge Ortega, que es lo que doctrinariamente se considera
"equipo médico", hipotesis en la que, valga anotar, la tendencia de la doctrina actual
es hacer gravitar, en principio, la responsabilidad sobre todo el equipo como tal,
entendiendo que se trata de una responsabilidad “...in solidum — consorcial “en mano
comun”, conjunta o colectiva, exigible al grupo o equipo como tal” (Eugenio Llamas
Pombo, “La responsabilidad Civil del Médico” pdgs. 326 a 331).

Como puede observarse, la jurisprudencia en cita no parte de la idea de una
responsabilidad objetiva, por el mero hecho de aparecer un dano en la victima.
Claramente observa que encontré acreditada la culpa y explica de donde la infiere. La

7 Llamas Pombo, Eugenio. La Responsabilidad Civil del Médico: Aspectos Tracionales y
Modernos. Ed- Trivium. Madrid, 1998. Pag. 258.
8 Llamas Pombo, Eugenio. Ob. Cit. Pag. 259

9 M.P. Dr. Jaime Alberto Arrubla Paucar. Sentencia 18 de Mayo de 2005. Exp.14415.
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responsabilidad colectiva, por tanto, no encuentra un fundamento objetivo sino
subjetivo.

Se trata por tanto de una responsabilidad extracontractual, que tiene su fundamento
en la culpa, pero encuentra pleno asidero en la solidaridad que establece la ley para
los que contribuyen como causantes del dano. De conformidad con el articulo 2344
del Codigo Civil, si el delito o culpa es cometido por varias personas, hay solidaridad
pasiva.

El Cédigo Civil consagra en la responsabilidad extracontractual, la responsabilidad
solidaria de los agentes del dafio, y tal solidaridad cubriria a todos los participes, como
sucedié con el equipo médico en el caso analizado, principio aplicable segun las
circunstancias de cada caso.

LAPRUEBAY SU CARGA.

Incumbe al perjudicado acreditar la culpa del médico demandado. De conformidad
con el criterio expuesto de que no estamos frente a una responsabilidad objetiva, sino
basada en la cual, corresponde al perjudicado acreditar no solamente el perjuicio
sufrido, sino ademas que el médico no se ajusto a la lex artis o regla de su ciencia.

Se pensdé por mucho tiempo, por doctrinay jurisprudencia que era necesario acreditar
la prueba de la culpa con un dictamen médico, que se consideraba a veces recargado
en contra de los pacientes. Es obvio, que ciertas cuestiones requieren de un
conocimiento que solamente lo tienen los médicos y alli se precisard que el dictamen
sea elaborado por profesionales de la medicina, pero no en todos los casos.

Sobre el tema también se pronuncia a Corte Suprema en los siguientes términos?:

“En conclusidn y para ser coherentes en el estudio del tema, se pudiera afirmar que
en este tipo de responsabilidad como en cualquiera otra, deben concurrir todos los
elementos o presupuestos materiales para el éxito de la pretensién, empezando por
supuesto con la prueba del contrato, que es carga del paciente, puesto que es esta
relacion juridica la que lo hace acreedor de la prestacién del servicio médico, de la
atenciény el cuidado. Igualmente, corresponde al paciente, probar el dafio padecido
(lesién fisica o psiquica) y consecuentemente el perjuicio patrimonial o moral cuyo
resarcimiento pretende. Ahora, probado este ultimo elemento, sin duda alguna,
como antes se explico, que lo nuclear del problema esta en la relacion de causalidad
adecuada entre el comportamiento activo o pasivo del deudor y el dafio padecido por
el acreedor, pues es aqui donde entran en juego los deberes juridicos de atencién y
cuidado que en el caso concreto hubo de asumir el médico y el fenédmeno de la
imputabilidad, es decir, la atribucidon subjetiva, a titulo de dolo o culpa. Pero es
precisamente en este sector del comportamiento en relacion con las prestaciones

10 M.P. José Fernando Ramirez Gdmez. Sentencia 30 de Enero de 2001. Exp.5507.
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debidas, donde no es posible sentar reglas probatorias absolutas con independencia
del caso concreto, pues los habra donde el onus probandi permanezca inmodificable,
o donde sea dable hacer actuar presunciones judiciales, como aquellas que en
ocasiones referenciadas ha tenido en cuenta la Corte, pero también aquellos donde
cobre vigencia ese caracter dinamico de la carga de la prueba, para exigir de cada una
de las partes dentro de un marco de lealtad y colaboracién, y dadas las circunstancias
de hecho, la prueba de los supuestos configurantes del tema de decisidén. Todo, se
reitera, teniendo en cuenta las caracteristicas particulares del caso: autor,
profesionalidad, estado de la técnica, complejidad de la intervencion, medios
disponibles, estado del paciente y otras circunstancias exégenas, como el tiempo y el
lugar del ejercicio, pues no de otra manera, con justicia y equidad, se pudiera
determinar la correccion del acto médico (lex artix).”

Insiste la H. Corte Suprema de Justicial'’ en el principio de libertad probatoria
imperante en el campo de la responsabilidad médica, cuando advierte:

“3. Entre los dafos patrimoniales a cuya reparacion tiene derecho el acreedor, de
conformidad con lo previsto por el art. 1613 del C.C., se comprenden, el dafo
emergente y el lucro cesante. El primero corresponde a la pérdida o disminucion
efectivamente sufrida en su patrimonio como consecuencia del hecho dafoso,
mientras que el sequndo estd constituido por la ganancia o utilidad que esperaba
percibir y que en un estado normal de cosas habria reportado, de no presentarse la
afeccion.

La mensura del dafio padecido por el concepto ultimamente mencionado, a
veces puede requerir algun grado de técnica, fundamentalmente por el cuidado que
se debe tener para evitar que la indemnizacion rebase el detrimento verdaderamente
experimentado por quien la reclama, como habria de suceder si en lugar de
fundamentarse en la realidad de los hechos, sopesados a la luz de reglas estrictas de
probabilidad, se fundase en ilusorias expectativas de utilidad. Para procurar certeza
en el punto, pero mds a modo de cautela, como ya quedd explicado, ordinariamente
la prdctica judicial ha buscado la colaboracion de personas experimentadas para que
con base en las circunstancias fdcticas relevantes, debidamente comprobadas en el
proceso y mediante la aplicacion de métodos técnicos, estimen su monto. Empero,
como igualmente se analizd, la prueba pericial no estd instituida legalmente como el
medio especifico y unico para fijar el valor de perjuicios de orden patrimonial. En este
campo, contrariamente, rige el principio de libertad probatoria, razon por la cual las
partes y el juez pueden acudir a cualquier medio probatorio que resulte util y adecuado
para avaluar la extension del perjuicio, obviamente dentro del marco de los linderos
constitucionales.

Bajo la perspectiva anterior, es claro que el sentenciador incurrid en el desacierto de
indole probatoria que le imputa el censor, cuando se abstuvo de condenar a los

11 M.P. José Fernando Ramirez Gémez. Sentencia de 3 de Octubre de 2003. Exp.7368.
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demandados al pago del lucro cesante futuro reclamado por la demandante,
argumentando que por “...la especializacion de éstas materias su cdlculo debio ser
elaborado por expertos y como ya se resalto, esa prueba pericial se frustré”, pues,
como se dijo, tal valoracion no constituye materia exclusiva del citado medio de
prueba, ya que la ley no la ha erigido como tal. De otra parte, la versacion que pueda
requerir su valuacion economica tampoco la torna imprescindible, pues en eventos de
la indole mencionada el referido medio de prueba constituye un instrumento
potestativo al alcance del juez para su correcta verificacion, porque a tal cometido
puede llegar con la utilizacion de otros medios reconocidos o autorizados por la ley,
cuya exclusion para los efectos que se vienen comentando claramente apareja la
transgresion del principio de libertad probatoria consagrado por el art. 175 del C. de
P.C.

En este orden de ideas, resulta pertinente observar que la cuantificacion en cuestion
validamente podria resultar, vr. g., del cdlculo directamente efectuado por el fallador,
con fundamento en los elementos de hecho relevantes que estén debidamente
comprobados en el proceso, pues si bien es cierto no estd obligado a dominar las
reglas o procedimientos técnicos utilizados para el efecto, no son pocos los casos en
que tales reglas y procedimientos no le son extrafios y por ello, con prescindencia de
la colaboracion técnica, personalmente puede realizar las operaciones necesarias
para establecer su monto, mds si estas son simplemente aritméticas, como aqui
sucede”.

5. ECEPCIONES DE MERITO

Las excepciones propuestas por la Entidad Prestadora de Salud SOS, el medico Oscar
Hurtado Mufioz y la llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A:

— INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE RESPONDER POR AUSENCIA DE CULPA,
- LA ATENCION MEDICA BRINDADA SE CUMPLIO CONFORME A LA LEX ARTIS Y LA
DISCRECIONALIDAD CIENTIFICA,

.- INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL: LA PARTE DEMANDANTE NO PRUENA QUE EL
DANO SEA CAUSAL A LA PRACTICA MEDICA.

La ausencia de uno de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, cual es
el nexo causal, por no haberse demostrado la conexidon entre el padecimiento de la
intervencion que realizo esta muy alejada del plexo braquial de la afectada, ademas
se le suministraron informacidn sobre el riesgo de la intervencion quirurgica, pues no
quedd demostrado que el primero es consecuencia del segundo, aunado al hecho de
que tampoco se acreditd una indebida prdctica médica; impedia declarar présperas
las pretensiones de los demandantes en contra de la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD - SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS, la CLINICA BUENAVENTURA &
CIA LTDA y del sefior OSCAR HURTADO MUNOZ.
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6. FALTA DE LEGITOMACION EN LA CAUSA

La legitimacidn en la causa es un presupuesto material de la sentencia, es decir, para
gue el juez pueda decidir de fondo es necesario que exista legitimacion tanto por la
parte activa como por la pasiva. En relacidon con esta figura el doctrinante italiano
Giuseppe Chiovenda en su obra “Principios de Derecho Procesal Civil, Tomo |I” sefalé
“Preferimos nuestra antigua denominacion de legitimatio ad causam (legitimacion
para obrar): con ésta entiéndase la identidad de la persona del actor con la persona a
la cual la ley concede la accién (legitimacion activa) y la identidad de la persona del
demandado con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion
pasiva)”. (...) Al respecto, sefiala la Corte que “Conviene desde luego advertir, para no
caer en el error en que incurrid el Tribunal que cuando el tratadista italiano y la Corte
hablan de ‘accion’ no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico procesal,
esto es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona para obtener la
aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como sujeto pasivo al Estado,
sino como sindnimo de ‘pretension’, que se ejercita frente al demandado. Para que
esa pretension sea acogida en la sentencia es menester, entre otros requisitos, que
se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que
sereclamaenlademanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede
ser reclamado.”. (...) “La legitimacién la debe ostentar tanto la parte demandante
(activa) que le permita accionar, como la demandada (pasiva) para enfrentar los
reclamos, pudiendo ser cuestionada mediante la interposicion de la correspondiente
excepcion previa, e incluso de oficio y que de hallarse probada podra ser declarada
mediante sentencia anticipada en cualquier estado del proceso.”. (...) En definitiva, el
nexo que une a las partes, permitiendo a la una accionary a la otra responder a tales
reclamos, es lo que se conoce como legitimacién en la causa. Su importancia es tal,
gue, en palabras de la Corte, “no depende de la forma como asuman el debate los
intervinientes, sino que el fallador debe establecerla prioritariamente en cada pugna
al entrar a desatar la litis 0, en casos excepcionales, desde sus labores.”.

Asi las cosas, conforme al interrogatorio realizado al representante legal de la Clinica
Buenaventura Ltda y las pruebas allegadas, se pudo establecer que la mencionada
clinica dejo de funcionar en el afio 2008, para la fecha del procedimiento quirurgico
que fue realizado en el ano 2010, el establecimiento se encontraba alquilado a
Servicios Médicos Salud al Dia IPS Ltda, el despacho de oficio declara la falta de
legitimacion en la causa por pasiva en contra de la empresa antes mencionada.

7. ANALISIS DE PRUEBAS y hechos probados.

Se pueden resefiar en el presente asunto como probados los siguientes hechos:
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i. El 05 de octubre de 2010, el Médico Oscar Hurtado Muioz, al servicio de la SOS le
practicé la cirugia 1) SINOVECTOMIA DE HOMBRO TOTAL VIA ABIERTA. 2)
ACROMIOPLASTIA VIA ABIERTA. 3) REPARACION VIA ABIERTA MANGUITO ROTADOR
alasefiora MAFRIA ISOLINA OROZCO.

Este hecho fue indicado en la demanda y esta descrito en la epicrisis, a lo largo de las
contestaciones y el cimulo de documentos del expediente, no fue objetado o
rechazado por la parte demandada, de suerte entonces que debe tenerse como
plenamente aceptado por la parte demandada.

ii. La sefiora MARIA ISOLINA OROZCO HERNANDEZ se encontraba afiliada al Sistema
General de Seguridad Social en Salud a través de la Entidad Promotora de Salud
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. “SOS”.

iii. En el cuaderno del lamamiento en garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
figura copia de la pdliza de seguros, No. 8001025995, tomada por la Entidad
Promotora de Salud SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. “SOS”, que ampara los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado a terceros con motivo de la
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley por la prestacidn de sus servicios
de salud.

iv. La Corporaciéon Cabrera & Ceron, por intermedio del perito Dr. Ricardo Vega
Caicedo, determino que el médico que realizo la cirugia es un profesional idéneo,
cumplié con los protocolos institucionales o conocimiento de la literatura médica
cientifica internacional.

No hay evidencia en la historia clinica que el ortopedista tratante haya realizado
alguna incisiéon o procedimiento directamente sobre el plexo braquial.

Hecho demostrado con la historia clinica allegada al proceso y las diferentes pruebas
recopiladas testimonios y dictamen pericial.

v. lgualmente obra experticia realizada por el Psicélogo Dr. Luis Fernando Amaya
Revelo, quien recomienda que MARIA ISOLINA OROZCO HERNANDEZ, su compafiero
ARTURO MELIANO DIAZ y sus hijas INGRID LUCERO DIAZ OROZCO, KELLY MELISSA
DIAZ OROZCO Y YANDRA THALIA DIAZ OROZCO, deben someterse a una Psicoterapia.

vi. Interrogatorios de parte: Los demandantes conyuge e hijas manifestaron que por
causa de la mala praxis en la cirugia realizada por el Médico Oscar Hurtado Muioz a
la sefiora Maria Isolina Orozco Hernandez, les ocasiono perjuicios materiales y
psicolégicos (grabaciones en el expediente digital, cuaderno principal 1, folios 82 y
83).

La Entidad Promotora de Salud SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. “SOS, a través

de su interventor manifiesto que, desconoce los hechos que dieron lugar a la
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demanda referenciada. (grabaciones en el expediente digital, cuaderno principal 1,
folio 94).

El médico OSCAR HURTADO MUNOZ, manifestd que es cosa juzgada, toda vez que,
en el juzgado tercero negd las pretensiones por no haberse probado que en el
procedimiento realizado a la sefiora Maria Isolina Orozco Hernandez, que hubo
negligencia en procedimiento quirurgico realizado, decision que fue confirmada por
el Honorable Tribunal de Buga. Ademas, la intervencion que realizo esta muy alejada
del plexo braquial. Para la fecha habia realizado varias cirugias y poseia varios titulos
y se encontraba inscrito como médico general y especialista. (grabaciones en el
expediente digital, cuaderno principal 1, folio 95).

La CLINICA BUENAVENTURA LTDA, a través de su representante legal manifiesta que,
la Clinica Buenaventura Ltda. no presta servicios desde el aino 2008, para la fecha de
los acontecimientos el local comercial se encontraba arrendada a Servicios Medicas
Integrales Salud al dia IPS Ltda. Para el afio 2010 fue alquilado al Doctor Oscar Hurtado
con nombre registrado Centro de Ortopedia y Trauma, con NIT 900.196.123-3.
(grabaciones en el expediente digital, cuaderno principal 1, folio 94).

La llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., a través de su representante
legal manifiesta que, es una POLIZA R.C. PARA CLINICAS Y HOSPITALES Y/O CENTROS
MEDICO No. 800102599. La audiencia de conciliacidon ante el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de Buenaventura se
llevd a cabo el 13 de mayo de 2015, y en ese sentido, es a partir de esa fecha que
empieza a correr el término de los dos (2) afios para que se configure la prescripcion
frente a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (grabaciones en el expediente digital,
cuaderno principal 1, folio 95).

vii. version de las sefioras LUZ DARY ANGULO HERNANDEZ, MARIA ISOLINA OROZCO
HERNANDEZ y EDWARD PEREA OCAMPO, manifiestan que como consecuencia de la
cirugia se le destruyo su hogar, perdid su trabajo empeorando su situacidn
econdmica. Su salud se ha deteriorado con el paso del tiempo a causa de la patologia
gue padece. Actualmente se encuentra pensionada.

viii. En el andlisis de la prueba traslada, en el proceso contractual por los mimos
hechos, con radicacion No. 2015-00105, donde la demandante fue la sefiora MARIA
ISOLINA OROZCO HERNANDEZ y los demandados fueron ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS, CLINICA BUENAVENTURA & CIA
LTDA, OSCAR HURTADO MUNOZ y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A ., el Honorable
Tribunal de Buga, magistrado ponente Juan Ramon Pérez Chicue, confirma la decisién
del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura, al no estar probada la
responsabilidad o culpa por parte de los demandados.
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ix. Alegatos de conclusion: Los apoderados judiciales de las partes, se ratificaron sobre
los hechos y en la contestacion de la misma. (grabaciones en el expediente digital,
cuaderno principal 1, folio 95).

7. Caso concreto

NO SE encuentra probado dentro del proceso la falla del servicio imputable a
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS,
CLINICA BUENAVENTURA & CIA LTDA y al médico OSCAR HURTADO MUNOZz por
error de diagndstico, negligente o inadecuada prestacidon de los servicios de salud
brindados a sefiora Maria Isolina Orozco compafiera y madre de los demandantes, tal
como consta en la historia clinica, experticia y demas pruebas allegadas; a esta se le
garantizaron el tratamiento médico requerido de manera oportuna iddnea y
continua, no pudiéndose demostrar la falla en el servicio, en cuanto que no se puede
demostrar negligencia o que el servicio prestado fue inadecuado, ni la causa de las
complicaciones, por cuanto como consta en la historia clinica, las secuelas se
presentan como un caso fortuito o evento imprevisible para el equipo médico y para
la institucion de salud, no se acredito con ninglin medio de conviccidn prueba de los
supuestos de hecho ni de la falla en el servicio ni el nexo causal que demuestre el
inadecuado e ineficiente servicio de salud que atribuye infundadamente; no existe
prueba que indique que los perjuicios que se reclaman con la demandada hayan sido
consecuencia de un actuar culposo, negligente descuidado imperito imprudente
atribuible a la Clinica y al equipo médico.

Como sabemos uno de los elementos axiolégicos de la responsabilidad civil sea de
naturaleza contractual o extracontractual es la existencia de un nexo causal entre una
culpa atribuible al demandado que como bien se precisé en ese evento no ha tenido
lugary el dafio cuya reparacion solicitan los actores, el cual no resta por demas insistir
gue tampoco ha tenido lugar en ausencia de dicha relaciéon de causalidad sera
improspera la declaracion de responsabilidad que la demostracidon de este elemento
es una carga procesal prevista en el art 167 del CGP que en el caso concreto los
supuestos quebrantos fisicos y psiquicos aducidos por la actora y la atencién medica
que le fuera brindada en cuanto que el Despacho no cuenta con dichos medios de
convicciéon pues la parte demandante no demostré la existencia de negligencia
médica que dieran cuenta de los hechos endilgados en la demanda a los hoy
demandados, pudiéndose decir que no existe relacién de causalidad adecuado entre
los actos médicos o institucionales la prestacion de los servicios médicos asistenciales
y el dafio que aduce haber padecido la paciente mucho menos que exista factor de
imputabilidad es decir la atribucidon subjetiva a titulo de dolo o culpa por una
incorrecta prestacion de los servicios de salud a cargo de la ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD - SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS, CLINICA BUENAVENTURA &
CIA LTDA y OSCAR HURTADO MUNO?Z, por el contrario, esta aprobado con la historia
clinica con los testimonios de los médicos tratantes que la atencién, el manejo y

tratamiento médico brindado a la paciente en cada una de las valoraciones y
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evoluciones realizadas se adelantaron de manera oportuna correcta perita idonea
tanto con la institucién como el personal médico.

En el caso estudio los servicios médicos, atencidn especializada que requirio MARIA
ISOLINA OROZCO fueron brindados por OSCAR HURTADO MURNOZ garantizando asi la
prestacion del servicio médico asistencial que requirié la paciente para atender la
cirugia: 1) SINOVECTOMIA DEHOMBRO TOTAL VIA ABIERTA. 2) ACROMIOPLASTIA VIA
ABIERTA. 3) REPARACION VIA ABIERTA MANGUITO ROTADOR, asi como todas las
complicaciones originadas por la misma, es decir que su representada cumplié con la
obligacion de medio; sin que el resultado insatisfactorio o adverso al tratamiento
pueda traducirse en una falla del servicio, que las complicaciones originadas por la
misma fueron solventadas por la Clinica cumpliendo con su obligacion de medio
siendo el resultado satisfactorio al tratamiento sin que pueda traducirse en una falla
en el servicio.

La atencion prestada que se brindé a la sefiora MARIA ISOLINA OROZCO HERNANDEZ
fue oportuna y diligente con base en la sintomatologia presentada dejando en claro
que la paciente ingresa a cirugia: 1) SINOVECTOMIA DEHOMBRO TOTAL VIA ABIERTA.
2) ACROMIOPLASTIA VIA ABIERTA. 3) REPARACION VIA ABIERTA MANGUITO
ROTADOR, después de habérsele efectuado tratamiento médico y terapéutico.

En este sentido, se puede concluir que para el caso que nos ocupa, que la parte actora
no ha cumplido con tal carga de probar el dafio y los perjuicios cuya reparacion
pretende y lugar en las que los médicos tratantes incurrieron en negligencia, accién u
omision que ocasionara los perjuicios denunciados, obligacién que como se citd
corresponde a los demandantes, asi entonces los demandantes no lograron
desvirtuar las pruebas que se presentaron por la contraparte.

En primer término la parte demandante no logré demostrar un nexo causal entre la
conducta del médico y el dafio exacto del que se queja la paciente, es decir que los
médicos tratantes causaron el daino con la cirugia realizada a la sefiora MARAI ISOLINA
OROZCO HERNANDEZ, pues recordemos que no basta que el medico haya intervenido
fisicamente al paciente., en segundo término como la responsabilidad médica se basa
en una culpa probada o presunta, el paciente debe probar un nexo causal entre esa
culpay el dafo.

Es decir, debe probar que la accion u omisién del médico que realizé el procedimiento
quirurgico se debid a una culpa de este ultimo, en el caso a estudio la parte
demandante aportdé un dictamen del perito Dr. Ricardo Vega Caicedo, el cual
determind que el médico que realizd la cirugia es un profesional idéneo, cumplié con
los protocolos institucionales o conocimiento de la literatura médica cientifica
internacional, que la intervencidn realizada esta muy alejada del plexo braquial que
causa el intenso dolor.
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Ante el requerimiento de definir la responsabilidad de un profesional de la medicina
o del establecimiento hospitalario, la carga probatoria tendiente a acreditar los
elementos de la responsabilidad debe ser asumida por el actor.

De otra parte el articulo o 167 del Cédigo General del Proceso (CGP). Establece : “....
segun las particularidades del caso, el juez podra de oficio o a peticion de parte,
distribuir la carga de la prueba, durante su practica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se
encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos”.

Se sefiala por el tratadista Ferrer Sergio, citado por Peyrano J., en la obra Cargas
probatorias dinamicas, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 1994, pag. 96. Que en el
articulo 1736 del Cédigo Civil y Comercial argentino establece que “La carga de la
prueba de la relacion de causalidad corresponde a quien la alega”. Este principio es
aceptado en general por la doctrina, la jurisprudencia y la ley en el derecho
comparado, incluido el colombiano.

8. CONCLUSION.

No basta con demostrar el tipo de intervencién que se acordd con el accionado y
demandantes o paciente, era necesario adicional y prioritariamente, que los
accionantes demostraran que el galeno demandado, en este caso el médico DR.
OSCAR HURTADO MURNOZ, se obligé a conseguir un especifico resultado y que no
lo que no hizo, o demostrar que actud contrario a los pardmetros propios de la
actividad médica, es decir, demostrar los elementos de la culpa, omisidon que impide
el acogimiento favorable de las pretensiones.

Recordemos que el galeno debia poner al servicio de la paciente toda su animosidad,
conocimientos, instrumentos y experiencia al servicio y en la direccion de remediar la
dolencia de la acudiente en ayuda médica, no debia, inamovible ofrecer resultados
precisos pues no son de la esencia de este tipo de actividades cuando de medicina
general se trata, como en el caso bajo auscultacion.

Asi las cosas, deviene que los demandantes al no lograr acreditar falla en el servicio
prestado por la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
S.A. SOS, CLINICA BUENAVENTURA & CIA LTDA y OSCAR HURTADO MUNOZ y la
llamada en garantia AXA COLLPATRIA SEGUROS S.A. o la culpa del personal médico
o interviniente quirurgico, se alejan de la posibilidad de lograr decisidon favorable a
sus intereses o pretensiones.

En consecuencia, al no acreditarse uno de los elementos esenciales de la
responsabilidad civil extracontractual médica, la culpa, pues no se probé la actuacidn

con negligencia impericia, imprudencia o violacién de reglamentos — lex artis
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requerida, no hay lugar al estudio de otros presupuestos en tanto que la ausencia de
uno solo de sus presupuestos conduce al fracaso del petitum, y desde luego sin
necesidad de realizar pronunciamiento algunas de las excepciones de mérito, por
sustraccion de materia.

9. Agencias en derecho

Se ordenard su pago de conformidad con las tarifas establecidas en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
el cual en su Art. 52 numeral 4 literal C, respecto de las tarifas para el pago de agencias
en derecho preceptua:

“PROCESO DECLARATIVO... Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion, entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado
en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo...”

En atencidn a la actividad desplegada dentro del proceso referenciado, dado que se
tramitaron excepciones, se fija como agencias en derecho el 5% del valor de las
pretensiones, a favor de los demandados y llamados en garantia, contra los
demandantes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buenaventura, Valle
del Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. - DECLARAR probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE
RESPONDER POR AUSENCIA DE CULPA, LA ATENCION MEDICA BRINDADA SE CUMPLIO
CONFORME A LA LEX ARTIS Y LA DISCRECIONALIDAD CIENTIFICA, INEXISTENCIA DEL
NEXO CAUSAL: LA PARTE DEMANDANTE NO PRUENA QUE EL DANO SEA CAUSAL A LA
PRACTICA MEDICA, dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual
propuestas por de las demandadas Entidad Prestadora de Salud SOS EPS y el medico
OSCAR HURTADO MUNOZ, conforme a lo dispuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

Segundo. - DECLARAR de oficio la falta de legitimacidn en la causa en contra de la
Entidad CLINICA BUENAVENTUTRA LTDA, conforme a los dispuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

Tercero. - NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones esbozadas en
precedencia.
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Cuarto. - FIJAR por concepto de agencias en derecho la suma de CATORCE MILLONES
DE PESOS MCTE ($14.000.000,00), a favor de los demandados ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS, CLINICA
BUENAVENTURA & CIA LTDA, OSCAR HURTADO MUNOZ y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., contra de los demandantes sefores ARTURO MELIANO DIAZ, INGRID
LUCERO DIAZ OROZCO, KELLY MELISSA DIAZ OROZCO, y YANDRA THALIA DIAZ
OROZCO.

Quinto. - DISPONER el pago de las costas causadas en contra de los Demandantes.
Por secretaria, practiquese la liquidacidon de costas, incluyendo como agencias en

derecho.

Sexto. — LEVANTAR las medidas cautelares decretadas.

Notifiquese y cimplase

LUIS ANTONIO BALCERO ESCOBAR
Juez.

VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL - MEDICA
ARTURO MELIANO DIAZY OTROS vs ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SOS Y OTROS 76-109-31 -03-002-2020-00012-00 (121-12)

Calle 32 No. 2 A-35 Palacio Nacional — Piso 3 Buenaventura

Tel. (2)2400736 Correo Electronico:
j02ccbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 21 de 21


mailto:j02ccbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co

