Restrepo & Villa

Medellin, 20 de agosto de 2024

Sefores

Juzgado 5° Administrativo de Oralidad de Cartago

E. S. D
Proceso: Reparacion directa
Demandante: Omar Restrepo Castafio y otros
Demandado: Dumian Medical S.A.S y otros
Radicado: 76147333300320220002300
Asunto: Alegatos de conclusion

Daniela Zapata Londofio, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.020.479.196,
portadora de la T.P. 412.082 del C. S. de la J., actuando en calidad de profesional inscrita a la sociedad de servicios
juridicos RESTREPO & VILLA ABOGADOS S.A.S., apoderada judicial de Chubb Seguros Colombia S.A. (en
adelante Chubb) en el proceso de la referencia, estando dentro del término legal para ello, procedo a presentar

alegatos de conclusion, previos al fallo de primera instancia, para lo cual se desarrollaran los siguientes puntos:

1. Sintesis del litigio y del tramite del proceso.

2. Razones por las cuales las pretensiones de la parte demandante no estan llamadas a prosperar.

3. Consideraciones respecto del llamamiento en garantia formulado por Dumian Medical S.A.S frente a
Chubb Seguros Colombia S.A. - Pélizas de Responsabilidad Civil Médica No. 12-49195.

4. Solicitud.

SECCION I. SINTESIS DEL LITIGIO Y DEL TRAMITE DEL PROCESO

1. La demanda: la parte actora pretende que se declare que los demandados incurrieron en una demora
injustificada en la prestacion del servicio de salud, dado que alegan que no se realizd la remisién y autorizacion
de examenes de forma oportuna a la paciente Amparo Rodriguez de Restrepo para los meses entre los afios

2018 y 2020, asi como tampoco fue realizado el procedimiento quirurgico de gastrectomia total + vaciamiento

ganglionar + reconstruccion en y de roux requerido por la paciente una vez se ordeno, pese a las reiteradas

solicitudes que fueron realizadas por esta. Por ende, afirman los demandantes que los demandados son
responsables de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que alegan haber sufrido con ocasion del
fallecimiento de la sefiora Rodriguez de Restrepo, ya que aducen que no se brindd de forma oportuna el
tratamiento requerido para el diagnéstico de pangastritis crénica de cuerpo y antro no erosiva agudizada que
sufria la paciente, afirmando en su escrito de demanda en reiteradas oportunidades que no se realizaron los

examenes y procedimientos requeridos por la paciente de forma oportuna por circunstancias de caracter
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administrativo relacionadas con la remision y autorizacion oportuna de los examenes, citas con anestesiologia

y demas requeridos por la sefiora Rodriguez de Restrepo.

Por lo anterior, los accionantes solicitan que se condene a los demandados al pago de la indemnizacion de

perjuicios materiales e inmateriales por concepto de lucro cesante futuro, dafo moral y dafo emergente.

Las contestaciones: en sus escritos de contestacion a la demanda, todos los demandados, incluyendo a la
Clinica Maria Angel - Dumian Medical S.A.S., se opusieron a la prosperidad de todas las pretensiones de la
demanda, como también lo hizo Chubb al dar respuesta al llamamiento en garantia que le formuld6 Dumian
Medical S.A.S. En particular, esta ultima entidad argument6 que no se encuentran dados los presupuestos para
declarar la responsabilidad imputable a las demandadas, ya que no se evidencia en la historia clinica falla
alguna en la prestacion del servicio, teniendo presente que el personal médico profesional suscrito a esta
institucion y encargado de la atencion de la paciente fue adecuado con la practica médica y en todo momento
ajustado a la lex artis. También se excepciono falta de legitimidad en la causa por pasiva, ausencia de culpa y
de nexo causal, pues el actuar de la IPS fue acorde y afin con los protocolos médicos, siempre en pro de brindar
a la paciente una atencion diligente, coherente y eficiente, dando esto muestra de la inexistencia de una
actuacion u omision culposa por parte de los profesionales de la salud de la Clinica Mariangel - Dumian Medical

S.AS.

Frente al llamamiento en garantia formulado en contra de mi representada por parte de Dumian Medical S.A.S.,
Chubb se opuso a su prosperidad por ausencia de cobertura de la pdliza No. 12-49195, con fundamento en
que se evidencia en el caso en mencion la configuracion de una de las exclusiones de la poliza basada en la
exclusién de las actuaciones distintas a las actividades profesionales, denominada esta como errores

administrativos.

Tramite del proceso: después del tramite dado a la demanda, contestaciones y a los llamamientos en garantia,
se cito a las partes para la audiencia inicial que preve el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (en adelante C.P.A.C.A.), la cual se llevo a cabo el 12 de junio de 2024 con
asistencia de la parte demandante, de los demandados y de los llamados en garantia. En el curso de la
audiencia, se fijo el objeto del litigio en el sentido determinar si los presuntos perjuicios de indole material e
inmaterial ocasionados a los demandantes fueron ocasionados por supuestamente no remitir ni autorizar los
diferentes servicios y procedimientos oportunamente, son derivados del actuar de las instituciones demandadas
y por ende imputables a los mismos la responsabilidades que se generan; asi como atender de manera
inadecuada a la senora Amparo Rodriguez de Restrepo en urgencias hospitalarias en torno al diagnostico de
tumor maligno de estomago que culmind con el fallecimiento de la misma el 16 de febrero de 2020.

Adicionalmente, se decretaron las pruebas a practicar en el proceso.

El dia 30 de julio de 2024 se llevo a cabo audiencia para la practica de pruebas, en la cual se practicaron los
testimonios de los doctores Jaime Bernardo Calvache Ceron, Nelson Enrique Belalcazar Carvajal, José Omar

Zorrilla 'y el doctor especialista en oncologia, encargados de las atenciones médicas brindadas a la paciente.



Posteriormente, el dia 31 de julio y 1 de agosto de 2024 se dio continuidad a la practica probatoria con el
testimonio del doctor Jhon Jairo Franco, especialista encargado de reiterar la orden de cirugia y tratamiento
para la senora Rodriguez de Restrepo. Se continud con las demas pruebas testimoniales decretadas que fueron
solicitadas por la parte demandante y, acto seguido, se clausuré el periodo probatorio con el desistimiento de

la practica del interrogatorio del sefior Omar Restrepo Castafo y la sefiora Luz Elena Restrepo Rodriguez.

Finalmente, se les concedid a las partes traslado para alegar de conclusion.

SECCION Il. RAZONES POR LAS CUALES LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA NO ESTAN LLAMADAS A

PROSPERAR

Para que se configure un supuesto de responsabilidad extracontractual imputable a las entidades demandadas y
llamadas en garantia, especialmente a la entidad asegurada por mi representada, la Clinica Maria Angel - Dumian
Medical S.A.S, se requiere que la parte demandante, sobre quien recae la carga de la prueba, logre la acreditacion
de tres elementos: 1) una accion u omision culposa o falla en el servicio, 2) un dafio antijuridico, y 3) un nexo de

causalidad entre este y aquella.

Adicionalmente, el Consejo de Estado ha planteado que para que el dafo resulte imputable a las entidades
demandadas, se debe hacer uso de lo que ha sido denominado por la jurisprudencia como titulos de imputacion,
dentro de los cuales se encuentra la falla probada del servicio, que es aplicable como regla general a los casos de

responsabilidad médica.

En el presente caso, luego de cerrada la practica probatoria, se concluye que la parte actora no logrd probar la
existencia de los tres elementos mencionados para que se estructure la responsabilidad médica a cargo de la Clinica
Maria Angel - Dumian Medical S.A.S, asegurado de mi representada, razon por la cual no esta llamada a prosperar
ni la demanda ni el llamamiento en garantia formulado por Dumian Medical S.A.S. a Chubb, con fundamento en lo

siguiente:

1. Ausencia de conducta culposa (inexistencia de falla en el servicio médico).

En el proceso no fue posible acreditar la existencia de una conducta culposa que permitiera imputar responsabilidad
alguna a la Clinica Maria Angel - Dumian Medical S.A.S, ya que esta mas que claro que no basta la constatacion de
la existencia de un resultado perjudicial en una persona para imputar o atribuir responsabilidad y solo en casos
excepcionales, enmarcados en regimenes objetivos o derivados de estipulaciones contractuales que agraven la
exigencia en el actuar médico, se puede variar este régimen, ubicandolo en tipologias de responsabilidad en donde
el analisis de la culpa es irrelevante para poder hablar de una obligacion indemnizatoria, caso excepcional en el que

no se enmarca el analisis del asunto bajo examen.

Desde un comienzo se hace evidente la inexistencia de una falla en el servicio médico por parte del personal
profesional suscrito a la Clinica Maria Angel - Dumian Medical S.A.S., pues en el escrito de demanda no se hace
reproche alguno frente al actuar profesional de estos, quienes se encargaron del diagnostico inicial y la atencion de

la paciente hasta el mes de agosto de 2018, razon por la cual no es posible establecer si quiera cual es la conducta



culposa reprochable en cabeza de la asegurada de mi representada, dado que el tratamiento requerido por la
paciente no fue ordenado por este, ni tampoco tuvo injerencia alguna para el momento de su fallecimiento, debido
a que después del mes de septiembre de 2018, no volvio a brindar ningun tipo de atencion a la senora Rodriguez
de Restrepo. Adicionalmente, el analisis de las historias clinicas aportadas confirma el actuar diligente, cuidadoso y
oportuno del personal médico encargado de la atencion de la paciente, hasta el dia 25 de agosto de 2018, fecha en
la cual se practico el procedimiento de esofagogastroduodenoscopia EGD con o sin biopsia, siendo esta la ultima

atencion brindada por parte de la Clinica Mariangel - Dumian Medical S.A.S

No obstante, desde ya se aclara que, tal como se evidencio en el desarrollo de la practica probatoria del presente
proceso, las atenciones y el diagndstico brindado a la paciente por parte del personal médico de la Clinica Mariangel
- Dumian Medical S.A.S fueron adecuadas y oportunas, toda vez que se actud en todo momento conforme con la lex
artis y los protocolos médicos aplicables al caso, cumpliendo con las obligaciones a su cargo de diagnosticar
oportunamente y emitir las ordenes requeridas por la paciente, atendiendo a sus condiciones particulares, a sus
comorbilidades y a su edad, lo cual permitié que por parte del personal profesional de la Clinica Mariangel — Dumian
Medical S.A.S se emitiera el diagnodstico de adenocarcinoma gastrico de tipo ulcerativo e intestinal infiltrante para
septiembre de 2018 y se remitiera a la sefiora Rodriguez de Restrepo a Oncologos de Occidente en el mes de
agosto de 2018 para que recibiera el tratamiento requerido. Se destaca que esta fuera del margen de
responsabilidad de la IPS el tramite y a autorizacion de las autorizaciones mencionadas, debido a que la IPS cumplio
de forma oportuna y adecuada con ordenar los procedimientos requeridos por la paciente para tratar su patologia,

por lo cual el reproche realizado no puede ser imputable a la Clinica Mariangel — Dumian Medical S.A.S.

Adicionalmente, lo anterior también se evidencio en los testimonios rendidos a instancias de la parte demandante,
quienes afirmaron certeramente que en ningun momento se presentd negligencia o demora por parte del personal
médico, pues afirmaron en sus declaraciones que la paciente siempre fue atendida en cada una de sus consultas
y recibi6 instrucciones claras respecto de su diagnoéstico y tratamiento requerido, realizando la remision a las

instalaciones de Oncologos del Occidente S.A.S de forma oportuna para atender su cuadro clinico diagnosticado.

Por lo tanto, con base en cada uno de los testimonios escuchados durante el periodo probatorio se concluye que no
existio error alguno en las atenciones médicas brindadas a la paciente, evidenciando de esta forma la ausencia de
falla en el servicio y por ende la inexistencia culpa en el actuar de la Clinica Maria Angel - Dumian Medical S.A.S. en

la causacion del dafio que alegan haber sufrido los demandantes.

Para finalizar, es preciso recordar que el concepto de culpa comporta siempre un defecto de conducta concreto
respecto a un modelo de conducta abstracto. De esta manera, para que la culpa —o la falla médica- sea atribuible al
agente, corresponde a la parte demandante demostrar —con plena prueba- la desviacion que separa la conducta
concreta del demandado del modelo de conducta que la ley positiva asume como regla y esta demostracion no fue
posible en el caso bajo analisis, pues la atencion brindada a la sefiora Amparo Rodriguez de Restrepo fue diligente

y cuidadosa y ninguna conducta le es reprochada a Dumian Medical S.A.S.



Frente a la falla en la prestacion del servicio meédico, ha sido sostenido el Consejo de Estado que esta “implica que
el demandante, ademas de acreditar el dafio, debe probar la falla del acto médico (el desconocimiento de la lex

artis) y el nexo causal entre este y el dario."

Ahora, si bien la lex artis corresponde a los criterios de conducta generales y abstractos dictados por una ciencia
especifica, ella debe analizarse teniendo en cuenta las peculiaridades de cada caso, de manera que el analisis
asentado de la lex artis al supuesto concreto, nos situa en la conocida lex artis ad hoc?. De esta manera, exigir que
la actuacion del profesional meédico se rija por la lex artis ad hoc, implica que el medico debe aplicar los
conocimientos y protocolos de su ciencia al caso concreto, actuando en consideracion a las particularidades del
paciente; y este analisis es extrapolable al que debe hacer el juez, a posteriori, al momento de evaluar la diligencia
de la conducta de la clinica demandada. En consecuencia, la determinacion de la idoneidad de la conducta de los
profesionales de la medicina implica que se evalle la efectiva y adecuada aplicacion de las reglas y protocolos de
la ciencia médica al caso concreto y la consideracion de las caracteristicas particulares del cuadro clinico de la

paciente y de la evolucion de esta.

En consecuencia, teniendo en cuenta que en el caso sub judice la atencion brindada a la senora Amparo Rodriguez
de Restrepo fue cuidadosa y en todo momento conforme con la lex artis, por lo que la parte demandante no logro
acreditar culpa alguna imputable al cuerpo meédico encargado de atender a la paciente, dado que se discute en el
proceso es una responsabilidad sobre un tramite netamente administrativo que no estaba a cargo de la IPS, como
lo es la autorizacion oportuna de un procedimiento médico frente al cual la IPS desplegd todas las actuaciones que
estaban bajo su responsabilidad, esto deriva en la imposibilidad de dar por probado uno de los elementos esenciales
para que se estructure la responsabilidad imputable a Dumian Medical S.A.S, esto es, la culpa o la falla en el servicio,
por lo que ninguna responsabilidad puede atribuirse a la asegurada de Chubb y las pretensiones de la demanda

deben despacharse desfavorablemente.

2. Frente a la reparacion de los perjuicios solicitados.

De conformidad con los articulos 211 del C.P.A.C.A. y 167 del Codigo General del Proceso, “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” de manera que,
la carga de la prueba de los elementos que estructuran la responsabilidad -la conducta, el nexo de causalidad y el
dafo-, por regla general, recae en cabeza de la parte demandante, y la pretension de responsabilidad no prospera
cuando no se cumple con la carga que impone dicho articulo. De esta manera, es la parte actora la que debe probar
el dano que afirma haber sufrido, ademas de los demas elementos de la responsabilidad, los cuales en el presente

proceso quedan mas que desdibujados.

Adicionalmente, para que el daho sea indemnizable, debe ser cierto, directo y la parte que reclama su reparacion

debe probar no solo su existencia, sino su cuantia y extension.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera, Subseccion A, sentencia del 22 de noviembre de 2021,
Consejero Ponente: Maria Adriana Marin, rad. 66001-23-31-000-2010-00289-01(46508).
: Fernandez, José. Op. cit., p. 249 ss. En similar sentido Santos Ballesteros, Jorge. Instituciones de responsabilidad civil.

Bogota: Javegraf, Tomo I, 2006. p. 295.



En el presente caso, concluido el tramite probatorio del proceso, el Despacho podra concluir que no se constatan
los elementos del dafio indemnizable, pues no existe prueba que permita acreditar la relacion de causalidad entre
la conducta que se le atribuye en la demanda a Dumian Medical S.A.S. y los dafnos alegados, asi como la existencia
y cuantia de los perjuicios patrimoniales cuya reparacion se pretende y los montos solicitados por concepto de los

perjuicios de caracter extrapatrimonial superan las tarifas reconocidas por jurisprudencia del Consejo de Estado.

SECCION IIl. CONSIDERACIONES RESPECTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
DUMIAN MEDICAL S.A.S A CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Aun si a pesar de las consideraciones expuestas en las secciones anteriores, el Despacho encuentra que hay lugar
a pronunciarse sobre el llamamiento en garantia que formulé Dumian Medical S.A.S frente a Chubb, aun a pesar de
la inexistencia de una falla en el servicio o un acto médico erroneo, dejo a disposicion del Sefior Juez los siguientes
planteamientos, con fundamento en los cuales reitero que no hay lugar a condenar a la aseguradora llamada en

garantia.

1. Ausencia de cobertura de la poliza No. 12-49195 por exclusion de errores administrativos.

Bajo la Poliza de Responsabilidad Civil Profesional Médica No. 12-49195 se ampararon los actos médicos erroneos
en la prestacion de los servicios profesionales por parte del asegurado, que originen una reclamacion y que deben
haber sido cometidos con posterioridad al inicio de la fecha de retroactividad especificada en las condiciones

particulares y con anterioridad a la finalizacién del periodo contractual.

En el presente caso, como se evidencio en el transcurso de la etapa probatoria del proceso, el reproche que hacen
los demandantes relativos la demora en la autorizacion y realizacion de los examenes y procedimientos quirurgicos
que aducen que derivaron en el fallecimiento de la sefiora Amparo Rodriguez de Restrepo, son reproches netamente
administrativos que no conciernen propiamente a los actos medicos amparados bajo la poliza invocada en el

llamamiento en garantia.

Por lo anterior, es posible afirmar que dentro del proceso no se discute un acto médico erroneo o negligente, sino la
falta de la remision y autorizacion oportuna del procedimiento requerido por la paciente, lo cual es un tramite
netamente administrativo que no cuenta con cobertura en el amparo de responsabilidad médica de la pdliza, por lo

cual es necesario tener presente que en esta poliza expresamente se pactaron como exclusiones las siguientes:

“EXCLUSIONES.

EL ASEGURADOR NO SERA RESPONSABLE DE PAGAR DANOS NI GASTOS LEGALES DERIVADOS DE
UNA RECLAMACION POR RESPONSABILIDAD CIVIL, CUANDO DICHOS DANOS Y GASTOS LEGALES

SEAN ORIGINADOS EN, BASADOS EN, O ATRIBUIBLES DIRECTA O INDIRECTAMENTE A:

RECLAMOS PRESENTADAS POR TERCEROS RESPECTO DE ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS
PROFESIONALES MEDICAS, COMO SON LA GESTION Y SERVICIOS DE APOYQO ADMINISTRATIVO,
AUTORIZACIONES DE CITAS MEDICAS, AUTORIZACIONES DE MEDICAMENTOS, AUTORIZACIONES

REFERENTE A ORDENES Y/O FUNCIONES EMPRESARIALES NO MEDICOS, COMPRA DE ACTIVOS



COMO EDIFICIOS, EQUIPOS Y MEDICAMENTOS ETC. CUALQUIER ACTIVIDAD RELACIONADA CON

DIRECTORES Y ADMINISTRADORES Y TODO LO RELACIONADO CON MANAGED CARE E&O.

()

3.29. RESPONSABILIDAD DIFERENTE A LA PREVISTA EN LA POLIZA.

RESPONSABILIDAD CIVIL DIFERENTE A LA PREVISTA EN ESTA POLIZA, TAL COMO LA
RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS PROFESIONALES, RESPONSABILIDAD

CIVIL PATRONAL, DIRECTORES Y ADMINISTRADORES ETC.” (Negrillas fuera de texto)

Obsérvese que dentro de las exclusiones a la cobertura de la Pdliza No. 12-49195 se consagro expresamente la
responsabilidad distinta a la profesional. Por lo tanto se afirma que este evento no cuenta con cobertura por los

siguientes motivos:

® En primer lugar, se expone la ausencia de cobertura de la poliza por la exclusion expresa de
responsabilidades distintas a la profesional, es decir, que se amparan los actos médicos erroneos en
la prestacion de los servicios profesionales por parte del asegurado, excluyendo de esta forma los

errores de caracter administrativo.

® En segundo lugar, aun de considerarse que la poliza si se encuentra llamada a cubrir el evento, en
este caso no se presentd un error medico que involucre la responsabilidad profesional de la entidad
asegurada, de manera que el contrato de seguro instrumentalizado en la podliza No. 12-49195 no se

encuentra llamado a ser afectada.

Asi las cosas, en el remoto evento en que el Despacho llegue a considerar que hay responsabilidad de la IPS
asegurada por actos que no son propiamente meédicos, sino atientes a tramites administrativos para la autorizacion
de procedimientos, el juzgado debera tener por probada la existencia de exclusion de la poliza en relacion con dicho

evento y absolver a Chubb de cualquier condena con base en el caso bajo examen.

2. Inexistencia de siniestro bajo el amparo basico de Responsabilidad Civil para Instituciones Médicas de la

poliza, por ausencia de responsabilidad imputable a Dumian Medical S.A.S.

La Poliza de Responsabilidad Civil Médica No. 12-49195 tiene por objeto el amparo de los perjuicios causados por
la responsabilidad civil en que incurra el asegurado por causa de un acto medico erroneo en la prestacion de sus
servicios profesionales, siempre que el reclamo en contra del asegurado se formule dentro del periodo de vigencia
de la pdliza y obedezca a hechos ocurridos dentro del periodo de retroactividad. En efecto, en las condiciones

particulares de las polizas, se describe el riesgo asi:

“Cobertura Basica
“Cobertura de Responsabilidad Civil para Instituciones Médicas
“Por la presente pdliza, en desarrollo del inciso 1 del articulo 4 de la ley 389 de 1997, el asegurador

indemnizara en exceso del deducible y hasta el limite de responsabilidad, los dafios y/o gastos legales



a cargo del asegurado, provenientes de una reclamacion presentada por primera vez en contra del
asegurado durante el periodo contractual derivada de la responsabilidad civil imputable al asegurado de
acuerdo con la ley (y/o durante el periodo adicional para recibir reclamaciones, en caso en que este
ultimo sea contratado), por causa de un acto meédico erroneo en la prestacion de sus servicios
profesionales.

“La cobertura se extiende a cubrir la responsabilidad civil imputable al asegurado por las reclamaciones
derivadas de un acto medico erroneo del personal médico, paramédico, médico auxiliar, farmaceuta,
laboratorista, enfermeria o asimilados, bajo relacion laboral con el asegurado o autorizados por este para
trabajar en sus instalaciones mediante contrato y/o convenio especial, al servicio del mismo”.

“Los actos médicos erroneos que originen una reclamacion deben haber sido cometidos con posterioridad
al inicio de la fecha de retroactividad especificada en las condiciones particulares y con anterioridad a la

finalizacion del periodo contractual.”

Ahora bien, por acto meédico erroneo, debemos entender “... cualquier Acto Médico u omision, real o supuesto, que
implique falta de mesura, cuidado, cautela, precaucion o discernimiento; impericia; mal juicio; error; abandono y/o
insuficiencia de conocimientos exigidos por la normatividad vigente, literatura y practicas medicas universalmente
aceptadas y relacionado con los Servicios Profesionales prestados por el Asegurado y que conforme a la ley

generan responsabilidad civil del Asegurado.” (Ver clausula 26, literal b, de las condiciones generales de la poliza).

Partiendo de las anteriores definiciones de la poliza, debe advertirse que los hechos en que se fundamenta la
demanda instaurada por el sefior Omar Restrepo Castafo y otro, en contra de Dumian Medical S.A.S. no constituyen

un siniestro cubierto bajo la pdliza mencionada, por los siguientes motivos:

a. A través dela pdliza en comento se pretende amparar Unicamente los perjuicios causados por la
responsabilidad civil en que incurra el asegurado por actos médicos durante la prestacion de sus
servicios profesionales.

b. No obstante lo anterior, tal como qued6 probado en el proceso, ninguno de los perjuicios que
afirman haber sufrido los demandantes, fue causado por las acciones u omisiones culposas de
Dumian Medical S.A.S.

c. Portanto, al no existir responsabilidad en cabeza de Dumian Medical S.A.S. en calidad de asegurada,
no se ha realizado el riesgo cubierto bajo la Poliza de Responsabilidad Civil Profesional Médica y, por

tanto, no ha nacido ninguna obligacion en cabeza de la aseguradora que represento.

3. Limite de valores asegurados y deducibles aplicables de la pdliza de Responsabilidad Civil Profesional

para Instituciones Médicas No. 12-49195.

En el evento en que llegue a considerarse que hay lugar a condenar a Chubb a reembolsarle a Dumian Medical
S.A.S. las sumas de dinero que esta deba pagarles a los demandantes en un remoto evento de conde, el Despacho

debera tener en cuenta las condiciones pactadas en la poliza invocada.

Asi, en relacion con el amparo basico de responsabilidad civil médica de la Pdliza No. 12-49195, debera tenerse en

cuenta que:



a. Elvalor asegurado corresponde a $1.150.000.000 por evento y en el agregado anual.

b. Ademas, resultan aplicables los deducibles pactados, correspondientes al 10% minimo COP $100.000.000
de todos y cada uno de los reclamos. Lo que significa que, ante una eventual condena a Dumian Medical
S.A.S. donde ademas se le ordene a Chubb a reembolsarle lo pagado al demandante, la entidad asegurada
debera asumir en cualquier caso una porcion de la condena a titulo de deducible.

c. Deberan tenerse en cuenta ademas otros siniestros que hayan dado lugar a pagos por parte de Chubb con
cargo a la misma vigencia de la pdliza que se afecte con el presente reclamo, pues con ello se reduce la

suma asegurada.

SECCION IV. SOLICITUD

En conclusion, sefior Juez, conforme a todo lo expuesto, respetuosamente solicito:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda frente a Dumian Medical S.A.S por no haberse demostrado

los presupuestos de la responsabilidad que en la demanda se les pretende atribuir.

2. Desestimar el llamamiento en garantia que hace Dumian Medical S.A.S a Chubb Seguros Colombia, por

carecer de cobertura la poliza No. 12-49195 por los hechos que aqui se discuten.

Cordialmente,

ta Londofo

C.C. 1.020.479.196

T.P.412.082del C. S. dela J



