REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

.
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 501

Expediente No: 76001-33-33-013-2015-00330-00
Demandante: La Previsora S.A.

gherrera@gha.com.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Demandado: Dian
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
Listisconsorte Necesario: Sociedad T&C UAP S.A. antes CITITEX UAP S.A.
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
Ministerio PUblico e Dr. Héctor Alfredo Almeida Tena
interviniente: procjudadm217@procuraduria.gov.co;

halmeida@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto resuelve excepciones previas y fija fecha audiencia inicial.

1. ANTECEDENTES

La Previsora S.A. Compania de seguros presenté demanda en ejercicio del medio de
conftrol de nulidad y restablecimiento contra la Dian, pretendiendo que se declare la
nulidad de la Reliquidacion Oficial de Revisidn del 19 de febrero de 2015 que modificd
las declaraciones de importacién del 17 de octubre de 2012 presentadas por la
sociedad T&C UAP S.A. antes CITITEX UAP S.A., ordendndole realizar unos pagos por
concepto de arancel, IVA y sancidn equivalente al 50% de la diferencia resultante entre
el valor declarado como base gravable para las mercancias importadas y el valor
correspondiente en aduana y de la Resolucion No. 1941 de 2015 que resolvid el recuso
de reconsideracion, pretendiendo que se declare que T&C UAP S.A. no estd obligada a
efectuar el pago de suma de dinero alguna y tampoco la aseguradora en su posiciéon

de garante.

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio del 24 de febrero de 2016,
ordenando noftificar a la enfidad demandada y accediendo a la solicitud de

vinculacion.
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La Dian contesté dentro del término proponiendo como excepciones la falta de
legitimacién en la causa por activa y genérica, aduciendo que quien tiene interés
legitimo en que los actos administrativos puedan llegar a declarase nulos es la sociedad
T&C UAP S.A., de ahi que la intervencion de La Previsora no es legitima, si se tiene en
cuenta que solo existié una relacion contractual entre las mencionadas sociedades, por

lo tanto la aseguradora no tiene fundamento para atacarlos.

La curadora de la vinculada T&C UAP S.A. antes CITITEX UAP S.A. no propuso

excepciones.

De las excepciones propuestas se corrié traslado a la parte demandante, quien se
pronuncid sobre cada uno de los argumentos presentados por la Dian, aduciendo
especificamente sobre la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por activa,
que de conformidad con las relaciones sustanciales que nacen entre el contrato de
seguro y el riesgo asegurado, para la aseguradora surge la posibilidad de defenderse
desde dos vertientes: la primera que tiene que ver con la relacidn de cardcter
confractual que la vincula con el ftomador, y la segunda con la defensa del afianzado,
pues la conducta de éste hace surgir la obligacién condicional a cargo de la

aseguradora.

Que en aplicacion de los articulos 37 y 38 del CPACA, las companias aseguradoras
pueden concurrir a los procedimientos adelantados por la DIAN, no solo porque
amparan los eventuales incumplimientos del afianzado, sino porque sus derechos o
situacion juridica pueden resultar afectados con la actuacidon administrativa, pues lo
cierto es que la decision que se produzca le puede generar obligaciones como la de

indemnizar, de conformidad con la regulacién del negocio asegurado.

Adicionalmente hace referencia a la sentencia C- 1201 de 2003 de la Corte
Constitucional y sentencia de unificacién del 14 de noviembre de 2019 proferida por el
Consejo de Estado, en las que se sostiene que el debido proceso en los procedimientos
administrativos adelantados por la Dian se extiende a los deudores subsidiarios y que en
ese orden de ideas los garantes y aseguradoras tienen legitimacion para impugnar los
actos de liquidacion oficial de revision o los que imponen sanciones, en vista de que en
ese momento se encuentra configurado el siniestro, y por tanto le es exigible por parte

de la administracion tributaria la obligacion amparada.



2. CONSIDERACIONES

EXCEPCIONES PREVIAS:

Conrelacion al frdmite que se imparte a las excepciones, el pardgrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones

podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alll mismo, resolverd las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta

el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A."

Si bien es cierto la excepcidn de falta de legitimacién en la causa por activa no se
encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP, también lo es que por ser una excepcion
propia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, estar contenida en el articulo
175 del CPACA y de encontrarse probada podria devenir en la terminacion del proceso,

es necesario resolverla en esta oportunidad procesal.

En tal virtud, habrd que decirse que el Consejo de Estado ya se ha pronunciado en varias
oportunidades sobre la legitimacion de las companias aseguradoras, que en calidad de
garantes demandan actos administrativos proferidos por la Dian en los siguientes

términos:



En este caso, se observa que la Compania Seguros del Estado S.A. ejercio el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con la finalidad
de controvertir los actos administrativos por los que la DIAN impuso una
sancion por devolucidon improcedente a COEXFER LTDA. Ademds, la
Administracion Tributaria ordend hacer efectiva la pdliza de garantia No. 14-
43-101000555 de 26 de agosto de 2009, expedida porla Compania de Seguros
del Estado S.A.22

A partir de este momento, la Sala fija una posicion frente a la legitimacion en
la causa que tienen las aseguradoras para demandar los actos que imponen
al contribuyente sancidon por devolucion improcedente, pues dicha entidad
es la que expide la correspondiente pdliza que se anexa con la solicitud de
devolucion como garantia a favor de la Nacion. Esta pdliza garantiza el
eventual reintegro al fisco de las sumas cuya devolucion no sea procedente.

Asi pues, cuando ocurre el "siniestro”, que estaria constituido por la resolucion
que impone la sanciodn, es cuando surge el interés o legitimacidn en la causa
de las companias de sequros, en su calidad de garantes de conformidad con
el articulo 860 del Estatuto Tributario, para actuar dentro del proceso que se
surta _ante la Administracion Tributaria y/o demandar, ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, 1os actos que ella expida.

Conviene precisar que, la legitimacion de la que goza el garante con
responsabilidad solidaria, que ha expedido la pdliza para cubrir el riesgo que
conlleva la devolucién de un saldo a favor, de ejercer el derecho de defensa
frente a los actos sancionatorios, trae consigo que con su actuar puedan ser
anulados total o parcialmente los actos sancionatorios, y con esto resulte
modificada la situacién del contribuyente sancionado, siendo posible que
con las resultas de un proceso judicial sea beneficiado quien cometid el
hecho sancionable contemplado en el articulo 670 del Estatuto Tributario,
incluso sin haber participado en instancia alguna en defensa de sus intereses.

En esas condiciones, es claro para la Sala la facultad que tienen Ias
Aseguradoras para controvertir los actos sancionatorios, toda vez que en el
caso de devoluciones con garantia, el acto que determina la responsabilidad
del garante y la exigibilidad de la obligacidn a su cargo es la resolucion que
declara la improcedencia de la devolucion y ordena el reintegro de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 670 del Estatuto Tributario!.
Resaltado fuera de texto.

Como puede verse, la legitimacion de las companias aseguradoras surge a partir de la
expedicion de la pdliza que ampara las obligaciones del tomador, pues al resultar éste
sancionado pueda ser que la autoridad fiscalizadora haga efectiva la pdliza que se
haya suscrito, evento que habilita al asegurador para demandar ese acto
administrativo, sin que se requiera la comparecencia del responsable tributario como lo

sostuvo la jurisprudencia.

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA, Bogotd
D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.: 25000-23-37-000-2015-00295-01 (23289),
Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, Demandante: SEGUROS DEL ESTADO
S.A., Demandado: U.A.E. DIAN, Temas: Sancién por devolucién improcedente- IVA bimestre 2° del aino gravable 2009.



Es claro que en este caso resulta procedente que La Previsora S.A. demande los actos
administrativos por medio de los cuales la Dian sanciond a T&C UAP S.A. antes CITITEX
UAP S.A., por haber omitido declarar un valor de aduanas en las declaraciones de
importacion que presentd el 17 de octubre de 2012, toda vez que en ellos se ordend la
efectividad de la pdliza de seguro de cumplimiento de disposiciones legales No. 3008871
expedida por La Previsora S.A. en favor de la Dian, con el fin de garantizar el pago de
los tributos aduaneros y sanciones impuestas al contribuyente, debiendo negarse

entonces la excepciéon de falta de legitimacion propuesta.

En tal virtud y teniendo en cuenta que no existen excepciones previas pendientes de
resolver, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el inciso segundo del pardgrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 182A modificado por el articulo 42 de la misma
normatividad, esto es, la fijacion del litigio y lo concerniente a la peticidon probatoria,
para que surtido ello sea posible prescindir de la audiencia inicial a efectos de dictar

sentencia anticipada.

3. SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 introdujo la citada figura modificando el articulo

182A del C.P.A.C.A. en los siguientes terminos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a. Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b. Cuando no haya que practicar pruebas;
C. Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento;
d. Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del

Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de la controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso

final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

(..)



Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciard. Surtido el
traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir

sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso”. (Negrillas del

Juzgado).

De la revision del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho y no requiere pruebas por practicar, por ende, en aplicacion
de la norma transcrita es posible dictar sentencia anticipada, no sin antes ocuparse de

la fijaciéon del litigio y de la solicitud probatoria como sigue.

3.1. Fijacién del Litigio

Conforme lo senala el numeral 7 del articulo 180 del CPACA corresponde al Despacho
determinar, si la sociedad T&C UAP S.A. antes CITITEX UAP S.A. incurrié en conducta
sancionable por haber declarado un menor valor por concepto de pago de tributos
aduaneros de mercancia procedente del exterior, consignada en las declaraciones de
importacion del el 17 de octubre de 2012, y en consecuencia si la Dian debe hacer
efectiva la pdliza de seguro de cumplimiento de disposiciones legales No. 3008871
expedida por La Previsora S.A., para garantizar el pago de los tributos aduaneros y

sanciones impuestas al contribuyente.

3.2. Pronunciamiento sobre las Pruebas

Como quiera que las pruebas que se decretardn son documentales, resulta necesario
traer a colacién, que “las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades senaladas para ello...”2, entendiéndose

1

como prdctica de la prueba “... la actividad judicial (...) en virtud de la que se
materializa la prueba hasta ese momento inexistente, tal como sucede, por ejemplo,
cuando se recepciona el testimonio o el interrogatorio de parte o se lleva a cabo la

inspeccion judicial...”3

La aportacién de la prueba “Se predica exclusivamente de la prueba documental que
existe de antemano pero es necesario involucrarla al proceso, lo que tan solo ocurre
cuando el juez autoriza su incorporacion”. Mdas adelante se destaca que “al ser la

prueba documental preexistente por haber sido creada con anterioridad, no requiere

2 Articulo 173 del CGP
3 P&g. 35, Codigo General de Proceso Pruebas, Herndn Fabio Lopez Blanco, Ed. Dupre Bogotd 2017.
4ldem



de prdactica como acontece con ofros medios para cuya materializacion es obligada tal
labor, de manera tal que de lo que se trata es de hacerla llegar al expediente, osea
aportarla al mismo, lo que implica incorporarlos debidamente al proceso, fin para el que

existen amplias posibilidades legales de hacerlo.”5(Negrillas del Despacho).

De lo visto se desprende que las pruebas documentales solicitadas no requieren prdctica
sino su decreto e incorporacion al expediente, lo que se hard mediante auto sin
necesidad de agotar audiencias para ello, siguiendo las reglas previstas en el articulo
182A del C.P.A.C.A.

A esta conclusion también se llega si tenemos en cuenta los cambios introducidos por la
Ley 1437 de 2011, en cuya exposicion de motivos se dejo clara la necesidad de modificar
la rigidez judicial, dada la constitucionalidad del derecho en procura de garantizar los

derechos fundamentales, incluso por el Juez contencioso administrativo.

En esa direccion se dijo, que “En forma simultdnea a la modificacion de la concepcion
de los fines y principios de la Funcion Administrativa y de la Administracion Publica, la
Constitucion de 1991 cred instituciones que tambien afectaron a la jurisdiccion
contencioso-administrativa. El doble cardcter, axioldgico y normativo de la Constitucion
vario la tradicional funcidn del juez administrativo en la que se limitaba a verificar que no
se vulnerara la legalidad. Ahora, adicionalmente el juez contencioso-administrativo
debe procurar el cumplimiento de la nueva finalidad: garantizar los derechos
constitucionales de los asociados..."éentre los que se ubica el acceso a la administracion

de justicia.

A esto se agrega, que el articulo 3° del C.P.A.C.A. consagra lo relativo a los principios
orientadores de la actividad administrativa y del proceso contencioso administrativo,
entre los que observamos el principio de eficacia, segun el cual, “las autoridades
buscardn que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerdn de
oficio los obstdculos puramente formales, evitard decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos...”; y el principio de economia entendido como el deber de “optimizar el uso
del tiempo y de los demds recursos, procurando el mds alto nivel de calidad en sus

actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”.

Todo ello permite imprimir un alto grado de flexibilidad o elasticidad” al proceso, principio
desarrollado desde antano en el derecho italiano, puesto que “La rigidez de un

procedimiento legislado de manera uniforme para todos los juicios posibles, presenta el

5 Pdag. 482, Codigo General de Proceso Pruebas, Herndn Fabio Lopez Blanco, Ed. Dupre Bogotd 2017.

6 P&g. 55 Exposicidon de Motivos Ley 1437 de 2011. Gaceta 1173 del 17 de noviembre de

2009. file:///C:/Users/achamorc/Downloads/gaceta 1173.pdf

7 "Consiste en la adecuacién de los formalismos procesales a las exigencias sustanciales y eventuales de las causas”
Grandi. http://derechopublico.udenar.edu.co/Der procesal Rodolfo.pdf
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grave inconveniente de no poder safisfacer la exigencia de prolijas y completas
averiguaciones, que son necesarias principalmente en algunos juicios mas complicados
y dificiles, y al mismo tiempo la exigencia de una rdpida solucion, que prevalece en los

juicios mds simples y urgentes.

Para conciliar armdnicamente estas exigencias opuestas en el sistema de la legalidad,
el Codigo se ha inspirado en el principio de adaptacion del procedimiento (o, como se
dijo conigual autoridad, el principio de elasticidad): en cada etapa de su “iter” (camino)
procesal, los litigantes y el Juez se encuentran en la presencia de muchos ca-minos, que
la ley les ha ofrecido para elegir; depende de ellos elegir, de acuerdo a las necesidades
del caso, el camino mas largo o los atajos. De la mencionada adaptacion del
procedimiento al juicio (...) la elasticidad de la fase de instruccion que puede ser
ampliada o abreviada hasta tanto se aclare la verdad; la facultad que tiene las partes
de provocar una decision segun equidad o de recurrir directamente en casacion
omitiendo la fase de apelacion, todas ellas son manifestaciones del mismo principio de

adaptacion, que permite obtener el maximo de economia procesal posible."8

Bajo este andlisis es factible concluir, que el deber del juzgador es garantizar la
proteccion de los derechos de los asociados y para ello puede flexibilizar las
rigurosidades formales, de cara a atender las necesidades reales del proceso, aplicando

los principios de economia y eficacia de la actividad judicial.

Aclarado lo anterior, el Despacho emitird el respectivo auto de pruebas, para lo cual se,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la excepcidon previa de falta de legitimacion en la causa por activa

propuesta por la Dian.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR al expediente como prueba las documentales

allegadas con la demanda y los antecedentes administrativos aportados por la Dian.

3.1 ORDENAR a la Dian responder a los interrogantes formulados por la
demandante en el folio 30 del escrito de demanda, para lo cual se le

concede el término de diez (10) dias.

8 Tomado de la exposicién de motivos del Codigo de Procedimiento Civil Italiano de
1940. https://campus.academiadederecho.org/upload/webs/sistemasproc/Links/Exposicion%20de%20Motivos%20del %2
OProyecto%20Relacion%20Grandi.ntm
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3.2. NEGAR por innecesaria oficiar a la sociedad T&C UAP S.A. antes CITITEX UAP
S.A. para que allegue toda la informacion que tenga en su poder respecto de Ias
declaraciones de importacion presentadas, toda vez que la informacion
aportada por la Dian en los antecedentes administrativos resulta suficiente para
cumplir el objeto del oficio requerido, y porque la curadora ad litem de la
sociedad vinculada ha manifestado su imposibilidad de establecer contacto con

ella.

3.3. SE NIEGA oficiar a La Previsora para que certifique los pagos realizados con
cargo a la pdliza de seguro de cumplimiento No. 3008871 especificando los
montos pagados y disponibilidad de la suma asegurada del contrato y en su lugar
se ordena a la demandante aportar dicha certificacion, toda vez que los posibles
pagos debieron efectuarse con posterioridad a la interposicion de la presente

demanda.

3.4. SE NIEGA requerir a la Dian para que allegue los antecedentes administrativos

de la presente actuacion, toda vez que actualmente reposan en el expediente.

CUARTO: Una vez la prueba documental esté arrimada al expediente se ordenard su
incorporacion mediante auto, se cerrard el periodo probatorio y se correrd traslado a las

partes para presentar sus alegatos de conclusion.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Viviana Rodallega Garcia,
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.181.835 de Cali, portadora de la T. P.
148836 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la Dian en

los términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma elelc’rrénico SAMAI
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ



