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Sefores
JUZGADO DOCE (12°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

j12cccali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

E.S.D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: ANGEL MARIA PACHONGO NUSCUE Y OTROS.
DEMANDADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Y OTROS.
RADICACION: 760013103-012-2023-00012-00

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania N0.19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando calidad de
apoderado general de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., con NIT 860.037.013-6, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, con direccion electrénica de notificaciones

mundial@segurosmundial.com.co; como se acredita con el poder general concedido mediante

escritura publica No. 13771 de la Notaria 29 de Bogota que obra en el expediente. Encontrandome
dentro del término legal oportuno para hacerlo, con el debido respeto me dirijo a Usted sefior Juez,
con el fin de, en primer lugar, CONTESTAR LA DEMANDA de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovida por ANGEL MARIA PACHONGO NUSCUE Y OTROS, posteriormente
CONTESTAR LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA propuestos por el sefior ROMULO RAMIREZ
RAMIREZ y COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA, para que en el momento en que se

vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion,

segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las

pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los siguientes términos:

CONTESTACION A LA DEMANDA

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO Il.I. SOBRE LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR. A mi
representada no le constan de manera directa las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
rodearon el accidente de transito ocurrido el 14 de marzo de 2021 como quiera que la misma no

tuvo intervencion o injerencia de ningun tipo en la ocurrencia del mismo, sin perjuicio de ello, junto
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con el plenario de la demanda se aporté Informe Policial de Accidente de Transito a partir del cual
se desprende que en la fecha antes mencionada se presentd una colisién entre el vehiculo de placa
TMP 898 conducido por el sefior JOSE VILCEMES JARAMILLO y el vehiculo de placa KQE 57E el
cual era conducido por el sefior LIZANDRO PACHONGO (Q.E.P.D.).

FRENTE AL HECHO II. ll. CARACTERISTICAS DE LA VIA Y DE LA AUTORIDAD DE TRANSITO
QUE CONOCDE EL ACCIDENTE. A mi representada no le constan de manera directa las
condiciones de la via para el momento de ocurrencia de los hechos, habida cuenta que la misma
no tuvo injerencia o participacion alguna en la consumacion de los mismos. Corresponde a la parte
demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo consignados en el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO II. Ill. SOBRE LOS VEHICULOS INVOLUCRADOS. Este hecho se compone

de diversas aseveraciones frente a las cuales procedo a pronunciarme en los siguientes términos:

I.  Respecto a que el vehiculo de placa TMP 898 para el momento de los hechos se encontrara
afiliado a la empresa COOMOTORISTAS DEL CAUCA, es un hecho que a mi representada
no le consta de manera directa. Corresponde a la parte demandante probar lo dicho de
conformidad con la carga procesal impuesta en el articulo 167 del Cdodigo General del

Proceso.

II.  Frente a que el vehiculo de placa TMP 898 sea propiedad del sefior ROMULO RAMIREZ,
es un hecho que a mi representada no le consta de manera directa, sin perjuicio de ello,
junto con el libelo de la demanda se aport6 el histérico vehicular del referido automotor dando
cuenta de este hecho.

[ll.  En relacion a la aseveracion realizada por el apoderado de la parte demandante al sefialar
que mi procurada es garante del pago de los perjuicios por responsabilidad civil
extracontractual en que incurra el vehiculo de placa TMP 898, no es cierto como esta escrito.
Si bien es verdad mi representada concert6 el contrato de seguro documentado en la Péliza
2000081850 por medio del cual asumié el riesgo derivado de responsabilidad civil
extracontractual, dentro de los limites asegurados, por la conduccién del vehiculo de placas
TMP898, debe tenerse en cuenta que la obligacién indemnizatoria en cabeza de mi
procurada se encuentra condicionada a que se pruebe, en primer lugar, que se estructuré la
responsabilidad civil que se pretende atribuir a quienes integran la pasiva de la accion la
cual solo se entiende configurada cuando se haya proferido por un juez de la republica
condena al respecto; en segundo lugar, que los hechos hubieren ocurrido dentro de la
vigencia de la pdliza y en tercer lugar que no se configure ninguna exclusion o causal legal
o convencional de inoperancia del contrato de seguro. Solo de llegarse a cumplir cada uno

de los requisitos expuestos, se podria predicar la realizacion del riesgo asegurado.
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Adicionalmente, tampoco se prueba la cuantia de la pérdida.

FRENTE AL HECHO II. IV. SOBRE LOS REPONSABLES DIRECTOS Y TERCEROS. Este hecho
se compone de diversas aseveraciones frente a las cuales procedo a pronunciarme en los

siguientes términos:

I. A mirepresentada no le consta de manera directa que del proceso de conduccién del sefior
JOSE VECELMES JARAMILLO AGUIRRE haya devenido la causa efectiva del accidente
de transito que da origen al presente trdmite, siendo importante sefalar que la parte
demandante fundamenta su afirmacion en el Informe Policial de Accidente de Transito
respecto al cual es preciso recordar que este constituye un documento que solo da cuenta
de las circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos
involucrados, mas no corresponde a un dictamen de responsabilidad. Debe tener en cuenta
el Despacho que lo que se consigna en el Informe Policial del Accidente corresponde a una
mera HIPOTESIS (que segun la Real Academia Espafiola es la “suposicion de algo posible
o imposible para sacar de ello una consecuencia”), realizada por un agente de transito razén
por la cual, NO podra ser considerada como plena prueba dentro del presente tramite
judicial. Adicionalmente, cabe resaltar que agente de transito se hace presente en el lugar
de la colisibn en momentos posteriores a su ocurrencia, por lo gue es manifiesto que no fue

testigo presencia de los hechos.

II. A mi representada no le consta que el sefior ROMULO RAMIREZ haya tenido
responsabilidad alguna en la comision del accidente de transito ocurrido el 14 de marzo de
2021. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con la
carga procesal impuesta a partir del articulo 167 del Codigo General del Proceso.

. A mirepresentada no le consta de manera directa que la sociedad COOMOTORISTAS DEL
CAUCA haya tenido responsabilidad en la comision del accidente de transito que motiva el
presente tramite. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho en atencién a
los preceptos normativos sefialados en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

IV. Es falso lo sefialado por la parte activa de la presente litis al indicar que mi procurada es
responsable por los hechos que convocan el presente tramite toda vez que COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. no tuvo injerencia o participacion alguna en el accidente de
transito ocurrido el 14 de marzo de 2021. La responsabilidad civil implica la existencia de un
hecho, un dafio y un nexo de causalidad entre ambos. Sin embargo, mi representada no era
la propietaria del vehiculo de placas TMP 898, tampoco un dependiente suyo era quien lo
conducia, ni era la empresa a la que estaba afiliado dicho vehiculo. COMPARNIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. no tenia relacion alguna con tal vehiculo, més alla del existente en virtud

de los contratos de seguro con base en el cual se le demanda.
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Sin perjuicio de lo anterior, se indica que, en dicho contrato de seguro, si bien es verdad que
mi representada se obligd a indemnizar por la responsabilidad civil extracontractual en que
incurriera por la utilizacion del vehiculo de placa TMP 898, proveniente de un accidente o
evento ocasionado por dicho rodante, lo cierto es que esta obligacion indemnizatoria se
encuentra condicionada a que se pruebe, en primer lugar, que se estructurd la
responsabilidad civil que se pretende atribuir; en segundo lugar, que los hechos hubieren
ocurrido dentro de la vigencia de la pdliza y en tercer lugar que no se configure ninguna

exclusién o causal legal o convencional de inoperancia del contrato de seguro.

FRENTE AL HECHO II.V. SOBRE LA RESPONSABILIDAD: A mi representada no le consta de
manera directa que la responsabilidad en la comisién del accidente de transito que convoca el
presente tramite haya devenido de la conduccion del vehiculo de placa TMP 898 como quiera que
las aseveraciones realizadas por el extremo actor se fundamentan Unica y exclusivamente en el
contenido del Informe Policial de Accidente de Transito, sin embargo, es de recordar que el Informe
Policial no tiene caracter ni actitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones de
responsabilidad, toda vez que el informe de transito tiene parametros definidos en la ley que
imponen un limite restrictivo sobre su contenido y las funciones del agente como informante del
suceso, siendo asi, no es dable pretender endilgar responsabilidad al conductor del vehiculo

automotor del vehiculo antes sefalado.

Adicionalmente, como se ha reiterado a lo largo de este escrito en el Informe Policial de Accidente
de Transito solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el suceso, de los
vehiculos y sujetos involucrados, mas no corresponde a un dictamen de responsabilidad toda vez

que la ley no le ha otorgado dichas facultades a tal documento.

En todo caso, es importante resaltar que el sefior LIZANDRO PACHONGO (Q.E.P.D.) asumio el
riesgo que conlleva la conduccién de vehiculo exponiéndose de forma azas imprudente, temeraria
e irresponsable al riesgo que lastimosamente se materializo, habida cuenta que el mismo no
contaba con elementos minimos de seguridad a fin de procurar la proteccion y cuidado de su
integridad personal, tal como se evidencia en la Inspeccion técnica realizada al cuerpo del sefior
LIZANDRO PACHONGO (Q.E.P.D.) se evidencia la ausencia de casco de proteccion:

Descripcion de prendas:

Detalle las prendas de vestir, calzado, color, talla y escriba las condiciones en que se encuentran: dafios, manchas,
adherencias como residuos, fibras y otras caracteristicas que puedan ser Utiles para la nvestigacion. En caso de sef
|absolutamente necesario retirar prendas con el fin de proteger EMP y EF, manipule lo menos posible y deje las|
constancias respectivas.

01-Camisilla, Color Blanca, Sin Marca, Sin talla,

01 Pantaloneta, Color Rojo. Talla L, Marca: Munchen
[Medias color: Verde

Pantaloncillo, color azul, Marca: Kaifa, Talla:L

Botas en caucho, Marca: Venus, talla 39
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Aunado a ello, no debe pasar inadvertido ante el Despacho que tal como confiesa el extremo actor
en el libelo demandatorio, el sefior LIZANDRO PACHONGO (Q.E.P.D.) no contaba para el momento
de los hechos con licencia de transito que lo facultara para la conduccion de vehiculo automotores,
de tal suerte, el mismo carecia de las cualidades, calidades, experticia, ni habilidades necesarias a
fin de llevar a cabo el proceso de conduccion del vehiculo de placa KQE 57E, adicionalmente, no
se evidencia que portara los mecanismos de proteccién idoneo y exigidos por ley, como el casco,
razon por la cual su inexpertica y su irresponsabilidad al no llevar casco se constituye en la causa

determinante del accidente de transito.

FRENTE AL HECHO II.Vl. SOBRE LAS CONDICIONES PERSONALES DE LA VICTIMA. A mi
representada no le consta de manera directa que el sefior LIZANDRO PACHONGO (Q.E.P.D) fuera
un hombre muy trabajador, asi como tampoco le constan los perjuicios morales presuntamente
ocasionadas a los demandantes como quiera que entre aquellos y mi procurada no media relacion

alguna mas alla del presente tramite. Que se pruebe.

Por otro lado, es importante aclarar que de conformidad con el libelo demandatorio para la fecha de
los hechos que motivan el presente tramite el sefior LIZANDRO PACHONGO (Q.E.P.D) era mayor
de edad, ello en atencion a que al interior del expediente obra el registro civil de nacimiento del
mismo el cual se identifica con el indicativo serial No. 32529454 y en él se logra evidenciar que el
sefior LIZANDRO PACHONGO (Q.E.P.D) naci6 el 27 de septiembre de 2002, de tal suerte, para la
fecha de ocurrencia de los hechos el mismo contaba con 18 afios de edad y no 17 como

errbneamente sostiene la parte demandante.

FRENTE AL HECHO II. VII. SOBRE EL PERJUICIO MORAL. Este no es un hecho en estricto
sentido, pues el mismo contiene apreciaciones realizadas por el extremo convocante respecto a los
aspectos que han de ser considerados al interior del presente proceso. Sin perjuicio de ello, es
importante recordar que el presente tramite trata de un asunto civil, de tal suerte el superior funcional
del H. Despacho corresponde a la Corte Suprema de Justicia, siendo la Jurisprudencia de dicha
corporacion la que ha de servir como derrotero a este proceso, y no la Jurisprudencia emanada del
Consejo de Estado como quiera que esta Ultima corporacion conoce y ha desarrollado al interior de
su Jurisprudencia los asuntos propios de los tramites contenciosos administrativos, los cuales se
orientan por principios, leyes y normas en general disimiles e inaplicables al interior de los tramites

judiciales como el que nos ocupa.

FRENTE AL HECHO II. VIIl. SOBRE EL PERJUICIO MATERIAL (DANO EMERGENTE). A mi
procurada no le consta de manera alguna el presunto perjuicio por concepto de dafio emergente
supuestamente irrogado al extremo activo de la presente litis, habida cuenta de que no obra al
interior del expediente prueba siquiera sumaria que permita dar cuenta del mismo. Corresponde a
la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con la carga probatoria impuesta a

partir del articulo 167 del Cédigo General del Proceso.
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I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRETENSION Ill.I. Me opongo a la prosperidad de esta pretensién pues no
concurren los presupuestos exigidos por la Ley para la declaratoria de la responsabilidad civil que
se pretende, ello en virtud de que en el caso objeto de estudio se evidencia la culpa exclusiva de la
victima en atencion a que el sefior Lizandro Pachongo no portaba el casco protector que por ley y
seguridad del propio actor vial debia llevar puesto. Por lo tanto, cualquier tipo de pretension que se

soporte en dichos elementos se encuentra avocada al fracaso.

Entre COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y el tomador solo existia para el momento de los
hechos un vinculo contractual, sin embargo, incurriendo en un error técnico juridico el apoderado
de la parte demandante pretende se declare la responsabilidad de mi representada evadiendo el
hecho de que COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. no tuvo injerencia o participacion alguna
en relacion al accidente de transito fechada al 14 de marzo de 2021 habida cuenta que no era la
propietaria del automotor ni sus dependientes lo conducian, de tal forma que a mi procurada es
manifiestamente inaplicable la solidaridad legal establecida en el articulo 2344 del Cédigo Civil para
los eventos de responsabilidad civil aquiliana o extracontractual en el que dos o mas personas
concurran ala realizacion del hecho dafioso. Es importante sefialar que la solidaridad tiene su fuente
en la ley o la convencién, y en el caso que nos ocupa no existe norma que establezca una
solidaridad legal de las aseguradoras en relacion con los riesgos que asumen, ni un pacto expreso
sobre el particular en el contrato de seguro. En efecto, se resalta que las obligaciones contraidas
por mi procurada se encuentran delimitadas por las condiciones particulares y generales de la pdliza

pactada.

FRENTE A LA PRETENSION Ill.ll: Me opongo a la prosperidad de esta pretension como quiera
que, no se aporta junto con el escrito de la demanda elementos que permitan determinar de manera
clara que la causa efectiva del accidente devino del proceso de conduccion del vehiculo de placa
TMP 898, consecuentemente al no acreditarse los presupuestos de la Responsabilidad Civil
Extracontractual pretendida, no es posible la imposicion de condena pecuniaria alguna en contra

del demandado, pues aquella es presupuesto de esta.

e FRENTE A LA PRETENSION lILIL.I. PERJUICIO MORAL: Me opongo a la prosperidad de esta
pretension toda vez que la misma es excesiva y desconoce los parametros establecidos por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia como superior funcional del Despacho en que
actualmente cursa este proceso, siendo importante sefialar que el extremo actor fundamenta
sus elevadas pretensiones en la jurisprudencia emanada del Consejo de Estado, corporacion
esta que ha desarrollado al interior de su Jurisprudencia los asuntos propios de los tradmites
contenciosos administrativos, los cuales se orientan por principios, leyes y normas en general

disimiles e inaplicables al interior de los tramites judiciales como el que nos ocupa, por tanto al
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tratarse el presente de un tramite de orden civil y no administrativo no es dable pretender una
indemnizacion de perjuicios de conformidad con los parametros y Jurisprudencia de dicha
corporacion. En atencion a lo anterior es preciso recordar que la Corte Suprema de Justicia en
diversos pronunciamientos en lo que se han presentado casos de muerte, ha sefialado lo
siguiente: “Bajo ese contexto, la tasacion realizada por esta Corte en algunos eventos donde se
ha reclamado indemnizacion del perjuicio moral para los padres, hijos y esposo(a) o
compafiero(a) permanente de la persona fallecida o victima directa del menoscabo, se ha
establecido regularmente en $60.000.000., lo cual implica prima facie que dicha cuantia podra
ser guia para su determinacion.” Asi pues, es claro que las pretensiones son abiertamente
desproporcionadas pues los padres estan solicitando 100 SMLMV y los hermanos, cada uno de
ellos, 50 SMLMV, cuando el maximo seria de $60.000.000 y $30.000.000 respectivamente.

e FRENTE A LA PRETENSION IILILIl. PERJUICIO MATERIAL: Me opongo al reconocimiento
de esta tipologia de perjuicios a favor del extremo demandante como quiera que en primer lugar
no obra al interior del expediente elementos que permitan dar cuenta que la causa efectiva del
accidente de transito ocurrido el 14 de marzo de 2021 devino de la conduccién del vehiculo de
placa TMP 898, maxime cuando el sefior LIZANDRO PACHONGO (Q.E.P.D.) carecia de
licencia de transito que lo facultara para la conduccién de vehiculos, de tal suerte, el mismo no
contaba con la experticia, experiencia, capacidad y/o habilidad a fin de conducir el vehiculo de
placa KQE 57E.

Es importante sefialar que el extremo activo de la presente litis pretende se reconozca la suma
de DOS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($2.800.000 M/cte.) por concepto de dafios
materiales, sin siquiera acreditar que el vehiculo fue declarado en pérdida total, el valor del
mismo y que efectivamente fue readquirido por el extremo actor. Como si no fuera suficiente lo
mencionado, es necesario poner de presente que el vehiculo descrito no era propiedad de
ninguno de los demandantes sino del sefior Ciceres Martinez, quien no es parte del extremo
actor en el proceso que no atafie, por tanto, al no ser el vehiculo de ninguna de las personas
gue conforman el extremo actor no es procedente reconocer algun rublo a titulo de pérdida del
vehiculo de placa KQES57E.

FRENTE A LA PRETENSION lILIIl. Me opongo debido a que en el presente caso no surge
obligacién a cargo de los demandados, por no concurrir los elementos necesarios para la atribucién
de responsabilidad civil. En efecto, no podria proferirse sentencia condenatoria que pueda generar

algun tipo de intereés.

FRENTE A LA PRETENSION lIl. IV. Respecto a la condena solicitada por concepto de costas, por

sustraccion de materia, no encontrdndose soportada la responsabilidad que se predica, tampoco

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencias SC15996-2016 y SC9193-2017.
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podrian salir avante dichas peticiones. Por consiguiente, ademas de negar las pretensiones del

libelo, ruego imponer la correspondiente condena en costas y agencias en derecho a la parte actora.

Il. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por el Demandante de conformidad con el articulo 206
del Codigo General del Proceso. Ahora bien, debe decirse que no se hara referencia a los perjuicios
extrapatrimoniales, toda vez que el citado articulo estipula expresamente que: “El juramento
estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”. En virtud del precitado,

en esta objecion no se hara alusion a los mismos.

Frente a la liquidacién de perjuicios realizados por la parte actora, la cual fundamentamos en la
inexactitud, excesiva y errada forma de tasarlos. De entrada, debe ser claro para el Despacho que
cualquier condena por concepto de indemnizacion de perjuicios resultaria improcedente, en razén
a que no existe fundamento factico ni juridico que permita endilgar responsabilidad a la parte
demandada en el presente caso. Ahora bien, en el remoto escenario en que el Despacho llegare a
atribuir responsabilidad indemnizatoria alguna a mi representada por los supuestos dafios
padecidos por el demandante, debe tenerse en cuenta que la estimacion de los perjuicios es
absolutamente infundada. Ello por cuanto, frente al dafio emergente, no prueba el extremo actor
que la motocicleta de placa KQES57E haya sido declarada en pérdida total, el valor comercial de la
misma y mucho menos que fue readquirida por el extremo actor. Adicionalmente, es menester
sefalar que ninguno de los demandados es el duefio del vehiculo ya que en el RUNT figura como
propietario el sefior Ciceres Martinez Helve, ello también queda consignado en el IPAT. Por lo tanto,
al no ser el propietario del vehiculo parte en la presente demanda no hay lugar al reconocimiento

de valor alguno a titulo de dafio emergente tal como se solicita en el escrito genitor.

Con fundamento en lo anterior, objeto la tasacién excesiva e infundada que realiza la parte
demandante y solicitamos al Despacho que desestime cada estimacion de los perjuicios que en el

juramento se incluyen.

V. EXCEPCIONES DE MERITO

Sin perjuicio de que el sefior Juez declare de oficio aquellas excepciones que aparezcan probadas
durante el proceso, me permito oponerme a la prosperidad de las pretensiones teniendo en cuenta
el articulo 1044 del Codigo del Comercio, ordenamiento legal que rige el contrato del seguro.
Fundamento el cual indica que el asegurador podra oponer al beneficiario las excepciones que

hubiere podido alegar contra el tomador o el asegurado, en caso de ser estos distintos de aquél.
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EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR CONFIGURARSE EL HECHO EXCLUSIVO
DE LA VICTIMA

La demanda no esta llamada a prosperar debido a que el accidente materia de litigio, ocurrié como
consecuencia del hecho de la propia victima. En otras palabras, en el presente caso no podra
imputarse responsabilidad alguna al conductor de vehiculo de placas TMP898 por el presunto
accidente acaecido el 14 de marzo de 2021 producido como consecuencia la colisiéon entre el
vehiculo en mencién y la motocicleta de placa KQE57E, en el que desafortunadamente fallecié el
sefor Lizandro Pachongo. Lo anterior, se sustenta en el hecho que el sefior Pachongo no contaba
con licencia de conduccién que acreditara que era apto para conducir el vehiculo tipo motocicleta
tal como lo exige la ley, aunado a ello, tampoco portaba los elementos de proteccion exigidos por
la ley para desempefiar la actividad peligrosa en cuestién como lo es el casco. En ese sentido, en
atencion a que se configura la culpa exclusiva de la victima, no hay lugar a la declaratoria de

responsabilidad del extremo pasivo de la litis.

Recordemos que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que, la
responsabilidad civil por actividades peligrosas admite la intervencién exclusiva de la victima como
causal de exoneracion de responsabilidad, toda vez que, no se puede desconocer que la conducta
bien sea positiva 0 negativa de la victima pudo tener una incidencia relevante en el examen de
responsabilidad civil, ya que su comportamiento podria corresponder a una condiciéon o incluso a la

produccién misma del dafio.

Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal que impide
efectuar la imputacién, en el sentido en que, si bien es cierto, que puede ser que el
demandado caus6 el dafio fisica o materialmente, el mismo no puede serle imputable
en la medida en que el actuar de la victima que le resulté extrafio, imprevisible e
irresistible, lo llevé a actuar de forma que causara el dafio, razén por la cual el mismo

es imputable desde el punto de vista juridico a la victima y no al demandado.”

Como se evidencia en el precitado pronunciamiento, la Corte Suprema de Justicia ha sido enféatica
en reconocer que, para la configuracion de esta causal eximente o atenuante de responsabilidad,
basta con acreditar la irresistibilidad o imprevisibilidad del comportamiento de la victima, misma que
no podia ser evitada por quien caus6é materialmente el dafio, es decir, que si bien el presunto

responsable causo el dafio la accidon desplegada no fue la causa eficiente y determinante en la

2 Patino, Héctor: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ¢ Por qué y como impiden
la declaratoria de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado. 24 de febrero de

2011. Universidad Externado de Colombia.
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produccién del mismo. Situacion que efectivamente ocurre en el caso de marras, puesto que, la
conducta imprudente del sefior Lizandro Pachongo, como presunto conductor de la motocicleta de
placa KQE57E, confluyé significativamente en la ocurrencia del accidente. Ello en atencién a que,
se puso en peligro a él y a los demas actores viales al decidir conducir un vehiculo sin contar con

licencia de conduccién.

Dicho lo anterior, la obtencién de la licencia de conduccién es un requisito fundamental para que
cualquier ciudadano pueda conducir un vehiculo en el territorio nacional. El sefior Lizandro
Pachongo nunca obtuvo la autorizacion para conducir moto, ello tal como fue confesado por el
apoderado de la parte actora en el hecho “Il.V. SOBRE LA RESPONSABILIDAD”. Es preciso poner
de presente que la anterior infraccion configura una violacién a los articulos 17, 18, 19, y 20 del
Cadigo Nacional de Transito, de acuerdo a su tenor literal que sefiala:

“CAPITULO 1.
LICENCIA DE CONDUCCION

ARTICULO 17. OTORGAMIENTO. La Licencia de conduccién sera otorgada por
primera vez a quien cumpla con todos los requisitos descritos en el articulo 19 de este
cbdigo, por la entidad publica o privada autorizada para el efecto por el organismo de

transito en su respectiva jurisdiccién.

El formato de la licencia de conduccion sera Unico nacional, para lo cual el Ministerio
de Transporte establecera la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de

control correspondientes.

Las nuevas licencias de conduccion contendran, como minimo, los siguientes datos:
nombre completo del conductor, nimero del documento de identificacién, huella,

domicilio y direccion; fecha de expedicién y organismo que la expidio.

Dentro de las caracteristicas técnicas que deben contener las licencias de conduccién
se incluirdn, entre otros, un cédigo de barra bidimensional electrénico, magnético u
Optico con datos del registro y un holograma de seguridad. Las licencias de
conduccidn gue no cuenten con estos elementos de seguridad deberan ser renovadas

de acuerdo con la programacion que expida el Ministerio de Transporte al respecto.
Las nuevas licencias de conduccion deberan permitir al organismo de transito
confrontar la identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de la ley

vigentes sobre la materia.

En caso que el aspirante presente certificado expedido por un Centro de Ensefianza
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Automovilistica, la licencia de conduccion solamente podrd expedirse en el lugar

donde tenga sede dicho centro "o en su area metropolitana”.

ARTICULO 18. FACULTAD DEL TITULAR. La licencia de conduccion habilitara a su
titular para manejar vehiculos automotores de acuerdo con las categorias que para

cada modalidad establezca el reglamento.

PARAGRAFO. El Ministerio de Transporte, reglamentara el Examen Nacional de
Aptitud y Conocimientos Especificos de Conduccién, que sera obligatorio presentar y
aprobar por todo aspirante para la expedicion de la Licencia de Conduccién por
primera vez o por refrendacion. La vigencia de este examen sera de cinco (5) afios,

pasados los cuales se debera presentar un nuevo examen.

ARTICULO 19. REQUISITOS. Podra obtener por primera vez una licencia de
conduccién para vehiculos, quien acredite el cumplimiento de los siguientes

requisitos: Para vehiculos de servicio diferente del servicio publico:
1. Saber leer y escribir.
2. Tener 16 afios cumplidos.

3. Aprobar un examen teoérico-practico de conduccién para vehiculos particulares
gue realizaran los organismos de transito de acuerdo con la reglamentacion que
expida el Ministerio de Transporte, o presentar un certificado de aptitud en
conduccion otorgado por un centro de ensefianza automovilistica debidamente
aprobado por el Ministerio de Educacion Nacional en coordinacion con el
Ministerio de Transporte.

4. Certificado de aptitud fisica, y mental para conducir expedido por un médico
debidamente registrado ante el Ministerio de Salud antes de que entre en
funcionamiento el RUNT o ante el RUNT una vez que éste empiece a operar.

Para vehiculos de servicio publico: Los mismos requisitos enumerados
anteriormente, a excepcion de la edad minima que sera de 18 afios cumplidos y
de los exdmenes teorico-practicos, de aptitud fisica y mental o los certificados de
aptitud de conduccion expedidos que estaran referidos a la conduccion de

vehiculo de servicio publico.

(..)
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ARTICULO 20. El Ministerio de Transporte definira mediante resolucién las
categorias de licencias de conduccion y recategorizaciones, lo mismo que las
restricciones especiales que deben tenerse en cuenta para la expediciéon de las

licencias segun cada categoria.”

Por otro lado, el Cbédigo Nacional de Transito, recientemente citado, también establece

cuales

son los elementos de proteccion de obligatorio porte para los conductores de

vehiculos tipo motocicletas asi:

Articulo 94. Normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y
mototriciclos. Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y

mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la

acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafantes deben vestir
chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando se
conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la visibilidad

sea escasa.
Los conductores que transiten en grupo lo haran uno detras de otro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor tamafio

gue lo oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de peatones y por
aquellas vias en donde las autoridades competentes lo prohiban. Deben conducir en
las vias publicas permitidas o, donde existan, en aquellas especialmente disefiadas

para ello.

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que transiten
por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la izquierda del vehiculo
a sobrepasar.

Deben usar las sefales manuales detalladas en el articulo 69 de este codigo.

Los conductores y los acompafiantes cuando hubieren, deberan utilizar casco
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de seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

La no utilizacion del casco de seguridad cuando corresponda dard lugar a la

inmovilizaciéon del vehiculo.

Tal como se puede leer, la ley en Colombia exige el uso del casco a todos los actores viales que
transiten en motocicleta, valga la pena mencionar que dicha disposicion al ser una norma de orden
publico es de obligatorio cumplimiento por parte de todos los ciudadanos que encuadren en el
supuesto de hecho en mencion. En ese entendido, en el caso particular el sefior Pachongo
transitaba sin usar el casco reglamentario, evidenciandose su imprudencia y su falta de
autocuidado, ya que, precisamente el uso del casco es obligatorio para la propia proteccion del
motociclista en caso de un accidente de transito ya que, puede llegar a salvar la vida del sujeto al
proteger la cabeza de un impacto directo.

Conforme a lo expuesto, resulta evidente la responsabilidad del sefior Pachongo, en tanto, de una
parte, el hecho de conducir con violacién de las normas de transito emerge su culpa en este caso
de forma exclusiva, de otra parte, el hecho de no contar con la formacion requerida para
desempenfar la actividad de alto riesgo de conducir un vehiculo, lo hace completamente imperito,
negligente e imprudente y, por dltimo, la omisién a su deber de autocuidado al omitir portar el casco
protector que no solo es mandato legal sino que, es un elemento pensado para proteger la vida del
motociclista. En ese entendido, el sefor Lizandro Pachongo es el Unico responsable del accidente

en el que lamentablemente fallecio.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD — NO ACREDITACION DE LA PRUEBA DE
NEXO CAUSAL

La parte demandante no acredité que el accidente de transito ocurrido el 14 de marzo de 2021
hubiere devenido de la responsabilidad del conductor del vehiculo de placa TMP898, pues la activa
basa sus infundadas pretensiones de forma Unica y exclusiva en el Informe Policial de Accidente de
Transito, documento que esta borroso, no es completo ya que, por ejemplo, no se manifiesta si el
conductor de la motocicleta portaba casco y, en todo caso, carece de virtualidad una

responsabilidad como la pretendida por los demandantes.

Uno de los elementos indispensables para declarar la existencia de responsabilidad civil
extracontractual, es la acreditacion de la ocurrencia de hecho dafoso. Este elemento debe
demostrarse de forma clara y fehaciente, pues es la base sobre la cual se cimienta la obligacién
indemnizatoria. Es asi como la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual pretende la
reparacion de perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero, configurandose
un vinculo juridico entre el causante y el afectado. De esa manera, el reclamante en accion

extracontractual debera enfilar su causa y labor demostrativa a “aducir la prueba de los factores
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constitutivos de responsabilidad extracontractual, como son, el perjuicio, la culpa v la

relacion de causalidad o dependencia que l6gicamente debe existir entre los dos primeros

elementos enunciados, estando desde luego el demandado en posibilidad de exonerarse de

la obligaciéon de que se trata si demuestra un hecho exonerativo de responsabilidad” (CSJ
SC del 9 de feb. de 1976). (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo anterior, se traduce en que la parte que solicita la indemnizaciéon de un perjuicio no debe
conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del dafio que presuntamente reportd con
ocasion al accidente, correspondiendo a la parte demandante acreditar la culpa y el nexo causal en
las acciones desarrolladas por su contraparte. A su vez, existe consenso en la Jurisprudencia y la
Doctrina en cuanto a que, la Responsabilidad Civil Extracontractual pretende la reparacion de
perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero, configurandose un vinculo
juridico entre el causante y el afectado. Siendo asi, la Corte Suprema de Justicia ha determinado
los presupuestos para la viabilidad de la accién de reparacion por Responsabilidad Civil
Extracontractual, saber “a) la comisién de un hecho dafino, b) la culpa del sujeto agente y c) la

existencia de la relacion de causalidad entre uno y otra™.

Ahora bien, la parte actora fundamenta todas las valoraciones de culpa en el Informe de Transito
del accidente del 14 de marzo de 2021, el cual carece del valor probatorio que le ha otorgado la
parte actora, pues en adicién a que el mismo no es completamente legible, de ninguna manera
puede valer como un dictamen de responsabilidad. Igualmente, es importante resefiar que el

informe policial no tiene el caracter ni la aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni

realizar evaluaciones de responsabilidad, toda vez que el informe de transito tiene pardmetros

definidos en la ley que imponen un limite restrictivo sobre su contenido y las funciones del agente
como informante del suceso. Asi pues, el articulo 149 de la ley 769 de 2002 establece el contenido

del informe policial de la siguiente manera:

Articulo 149: El informe contendra por lo menos:
Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, nUmero de la placa y demas caracteristicas.
Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, nimero de la licencia
o licencias de conduccion, lugar y fecha de su expediciéon y nimero de la péliza de

seguro y compafiia aseguradora, direccion o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC13925-2016. Radicado: 050013103003-
2005-00174-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la
direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los vehiculos

y distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compafias de seguros y numeros de las poélizas de los seguros

obligatorios exigidos por este cédigo.

[..]

Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las

autoridades instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a

las autoridades de transito competentes. (negrita fuera del texto original).

El articulo 146 de la referida ley contiene los parametros de competencia y procedimiento que deben
observarse a la hora de realizar conceptos técnicos acerca de la responsabilidad derivada de un
accidente de transito, los cuales no se cumplieron en este caso concreto, como se evidencia de la

transcripcion de la norma:

ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito podran emitir
conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la cuantia de los dafios.
A través del procedimiento y audiencia publica dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la presentacion del informe. En caso de requerirse la practica de pruebas
éstas se realizardn en un término no superior a los diez (10) dias habiles, notificado

en estrados previo agotamiento de la via gubernativa.

De los anteriores articulos, se deduce necesariamente, gue el informe que deben realizar

las autoridades de transito no incluye, bajo ninguna circunstancia referencia alguna a

la responsabilidad de los involucrados, ni siguiera como _una posible hipotesis, pues

la competencia frente a pronunciamientos de responsabilidad no recae sobre estas

autoridades y la realizacion de conceptos técnicos de responsabilidad estan sujetos a
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procedimientos especiales, cuya ejecucion no se acredita y, por ende, fundamentar la

responsabilidad de los demandados sobre este tipo de informe carece de legalidad.

En contraste con lo expuesto, en el caso que nos ocupa, se tiene que la parte actora pretende
gue se declare la existencia de responsabilidad civil en cabeza de la parte pasiva de la
accion, debido a los supuestos perjuicios derivados de un accidente de transito ocurrido el
14 de marzo de 2021 de conformidad con el Informe Policial de Accidente de Transito,
cuando tal carece de la posibilidad de acreditar y sustentar las aspiraciones de la activa en
este trAmite. Asi pues, es claro como al interior de este tramite no se haya acreditado el nexo
de causalidad, toda vez que no obra al interior del plenario elementos probatorios que
realmente logren acreditar la existencia responsabilidad por parte del vehiculo de placa
TMP898. Lo anterior es aun mas evidente en atencion a que el documento allegado al
proceso esta borroso y no se diligencié de forma detallada pues, no se indica, por ejemplo,

algo tan importante como es si el sefior Lizandro Pachongo portaba casco protector.

Adicionalmente, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, determiné que es deber de
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. Por tanto, es claro cémo el incumplimiento de tal carga procesal
consecuentemente deviene en el fracaso de sus pretensiones, y no es de recibo que el
extremo actor pretenda la prosperidad de sus pretensiones con asiento en su exclusivo
dicho. En consecuencia, los fundamentos probatorios que soportan los hechos de la
demanda carecen de elementos necesarios, indispensables e indivisibles de la prueba. De
este modo, la presente accion carece de elementos de conviccion suficientes que lleven al

sefor juez a determinar que la responsabilidad del accidente recae en cabeza del asegurado.

En conclusion, es claro como al interior del presente trdmite no existe prueba alguna de que
los perjuicios presuntamente padecidos por los demandantes hayan devenido en forma
alguna del proceso de conduccion del vehiculo de placa TMP898, como quiera que el Informe
Policial de Accidente Transito, Unico elemento a partir del cual la activa pretende se endilgue
responsabilidad a los demandados, es un documento carece de la capacidad y/o virtualidad
a fin de acreditar la responsabilidad en la comisién de un accidente de transito. Por tanto, al
ser clara la ausencia de acreditacion de los elementos estructurales de la responsabilidad
civil extracontractual que se pretende endilgar a la pasiva consecuentemente las

pretensiones de la demanda se encuentran abocadas a su fracaso.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.
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3. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CULPA

Esta excepcion se propone sin perjuicio de las anteriores y subsidiariamente, toda vez que de
conformidad con las circunstancias facticas respecto a las cuales supuestamente ocurrié el
accidente de transito presuntamente acaecido el 14 de marzo de 2021, pretende la parte
demandante desconocer que, tanto el sefior Lizandro Pachongo como el sefior José Jaramillo
ostentaban la calidad de conductores. Encontrandose ambos en el deber de estar atentos de la via
y las actuaciones de los demas actores a fin de evitar la materializacién de hechos como el que nos
convoca a este tramite. Es decir, en el hipotético caso en que se declare la existencia de
responsabilidad, la eventual indemnizacion debera disminuirse en proporcién a la participacion del
demandante en el suceso, esto es, como minimo en un 50%, en atencién a que el sefior Pachongo
no estaba autorizado por la ley para la conduccion de ningun tipo de vehiculo automotor pues no

tenia licencia de conduccion.

A partir de la Jurisprudencia de las altas Cortes, para el andlisis de este tipo de eventos en los que
puede llegar a existir concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas,
corresponderd al Juez examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produjo
el supuesto dafio. Lo anterior, con el fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades
peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dafio.
Estableciendo de ese modo, el grado de responsabilidad que corresponde a cada uno de los
involucrados, de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Cédigo Civil, cuyo tenor

literal es el siguiente:

“ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del dafio
esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.”

(Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, cuando el dafio es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos realizados por
la victima y el agente, el analisis de la contribucién de cada uno de los involucrados en la produccién
del hecho no debe ser desmesurado ni subjetivo, pues es fundamental establecer la circunstancia
incidental que corresponde en este caso. Ha retomado entonces la Corte Suprema de Justicia? la
tesis de la intervencion causal, consistente en que la graduacion de culpas cuando se esta en
presencia de actividades peligrosas concurrentes, imponiendo al juzgador el deber de examinar a
plenitud las conductas desplegadas por las partes involucradas, para precisar la incidencia en el

dafio y consecuentemente, determinar la responsabilidad de uno y otro:

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se produce

el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 12 de junio de 2018, Radicado: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
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asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas,
complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las
situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia
causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la determinante (imputatio
facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el
fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro
(...)”® (Enfasis de autoria)

Asi entonces, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la exclusiva
esfera de riesgo de alguno de los sujetos, habria un Unico responsable. Sin embargo, distinto es,
cuando concurren ambas actividades peligrosas, emanadas en este caso de la conduccion de
vehiculos, como causa del dafio, determinando la contribucion de los involucrados, que implica

atenuar el deber de repararlo.

Consecuentemente en el hipotético, remoto y eventual escenario en que esta Judicatura encuentre
acreditada la responsabilidad de la pasiva de la accién, debera seguidamente reducirse el eventual
valor indemnizatorio en atencidn al porcentaje de participacion que el sefior Lizandro Pachongo, en
calidad de conductor del vehiculo de placa KQES57E tuvo en la produccion del hecho lesivo del cual
pretende el mismo ser indemnizado, ello viéndose reflejado en que el occiso no contaba con licencia
de conduccion, lo que, por ende significa que, no era apto para desarrollar esta actividad peligrosa

conforme a las leyes colombianas. Solicito se declare probada esta excepcién.

4. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS POR
LOS DEMANDANTES DENOMINADOS “DANO MORAL”

Sea lo primero indicar que los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafio moral que
pretenden el demandante resultan a todas luces improcedentes por cuanto solicitan 100 SMLMV
cuando el limite méaximo reconocido por la Corte Suprema de Justicia es de $60.000.000, monto
ostensiblemente menor. Debe recordarse que la indemnizacion del dafio moral solo procede cuando
existe responsabilidad de los demandados y como quiera que en este caso no existe tal
responsabilidad, claramente no hay lugar a su reconocimiento. Adicionalmente, no puede pasarse
por alto que la tasacion propuesta por el demandante se efectué basandose en la jurisprudencia
emanada del Consejo de Estado y no en la de la Corte Suprema de Justicia que, frente al tema,

maneja baremos completamente diferentes.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado decantados los

5 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 24 de agosto de 2009, Radicado: 2001-01054-01; igualmente
reiterado en sentencias del 26 de agosto de 2010, Radicado: 2005-00611-01, y del 16 de diciembre de 2010,
Radicado: 1989-000042-01.
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limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. En tal
sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte demandante
resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales
establecidos por la Sala de Casacion Civil, para la tasacion de los pretendidos perjuicios se ha fijado
en tope indemnizatorio de $60.000.000 para los familiares en primer grado de consanguinidad y

afinidad, tal y como se muestra a continuacion:

“Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacién de cara
a las tragicas e inesperadas circunstancias en que acontecio la muerte del sefior
Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000) el
monto de los perjuicios morales que deberan ser resarcidos a la demandante en su

calidad de cényuge de la victima™ (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, es necesario tener en cuenta que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia’, se ha establecido un rango entre $50.000.000 y $60.000.000 como tope
maximo para resarcir los perjuicios morales sufridos como consecuencia de la muerte de un ser
querido. Ademas, este tope solo se aplica a los familiares en primer grado de consanguineidad y
civil. De lo anterior, también cabe resaltar que la Corte Suprema de Justicia no ha establecido sus
baremos en la unidad de Salarios Minimos Legales Mensuales vigente si no que lo ha hecho en
cantidades ciertas que solo varian si la Corte lo considera necesario en pronunciamientos futuros.
Asi pues, no es procedente que los demandantes pidan una compensacion tasada mediante
SMLMYV, cuando la jurisprudencia expresamente ha tasado en valores reales y no sujeto a
indexacién el valor que se otorga si su pretension de resarcimiento de perjuicios prospera. En ese
orden de ideas, el valor pretendido por los demandantes resulta a todas luces desproporcionado y
exorbitante, toda vez que: (i) El sefior Angel Maria Pachongo Nuscue, padre de la victima fallecida,
solicita el valor equivalente a 100 SMLMYV a saber, la suma de $116.000.000, (ii) la sefiora Natividad
Pachongo Nuscue, madre de la victima fallecida, solicita el valor equivalente a 100 SMLMV a saber,
la suma de $116.000.000, (iii) los sefiores José Oveimar Pachongo, Naryibe Pachongo, Angel Maria
Pachongo, Dora Liliana Pachongo Pachongo y Carlos Pachongo, hermanos de la victima fallecida,
solicita el valor equivalente a 50 SMLMV a saber, la suma de $58.000.000. Asi pues, las sumas
solicitadas por el extremo actor son ostensiblemente mayores a la reconocida por el érgano de
cierre de la jurisdiccidn ordinaria pues, los padres podrian solicitar el maximo de $60.000.000 y los
hermanos $30.000.000.

En conclusion, desde cualquier punto de vista se evidencia que la tasacion del dafio moral solicitado

por el demandante es exorbitante por varios motivos: (i) Supera los baremos establecidos por la

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicado Rad: 05001 31 03 016 2009-00005-01. Marzo
7 de 2019.
7 Op. Cit. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 11001-31-03-028- 2003-
00833-01.
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Corte Suprema de Justicia a saber, $60.000.000 para los padres y $30.000.000 para los hermanos
y, (i) La tasacién se hizo en salarios minimos sin traducirla a una cifra cierta. De esa manera,
desborda todo limite y criterio jurisprudencialmente establecido. En consecuencia, debera

desestimarse la exorbitante tasacion de perjuicios propuesta por el extremo actor.

Por lo anterior, respetuosamente ruego al Honorable Juez tener por probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE DANO EMERGENTE

En el caso que nos ocupa es absolutamente imposible reconocer la pretension indemnizatoria a
titulo de dafio emergente, como quiera que la parte actora sobre quien reposa la carga demostrativa
de sus pretensiones no arrimé al expediente medio de prueba alguno a través del cual se puede
acreditar los gastos en que supuestamente se incurrié con ocasion a la pérdida total del vehiculo
tipo motocicleta de placas KQE57E, de hecho, en el plenario no obra ninguna prueba dirigida a
acreditar el gasto en mencién. En este orden de ideas, desde ahora se pone de presente la

imposibilidad de reconocer el dafio emergente deprecado por el Demandante.

La honorable Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes términos:

“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se

trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
patrimonio, pues se trata de la sustraccién de un valor que ya existia en el patrimonio
del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a
nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera conseguido de no haber

sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.”®

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante manifiesta que con ocasion al accidente de
transito en el que muri6 el sefior Lizandro Pachongo, hijo y hermano de los demandantes, se les
ocasiono un dafio emergente por valor de $2.800.000. Sin embargo, no obran en el expediente
elementos demostrativos que permitan determinar los gastos en que se incurrid, ni que

efectivamente el vehiculo hubiera sido declarado como pérdida total, tampoco que el valor del

8 Sentencia del 07 de diciembre de 2017 de la Corte Suprema de Justicia, magistrada ponente: Margarita
Cabello Blanco SC20448-2017.
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mismo ascendiera a la suma indicada y mucho menos que el mismo se hubiera adquirido de nuevo.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que la carga de la
prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte
Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga y en tal virtud, no acredita
debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier
suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de
Justicia, debido a que sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado
tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y
concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga
de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.®”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia
de perjuicios no se presume en ningln caso; [pues] no hay disposicién legal que

establezca tal presuncioén (...)"*°(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como
parte actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto,
cada uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente
probados a través de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Asi las cosas, en
relacion a la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante, se puede observar
gue en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones estimadas en $2.800.000
en que supuestamente incurrieron los demandantes con ocasion al accidente de transito del 14 de
marzo de 2021. En efecto, la consecuencia juridica a la falta al deber probatorio en cabeza del

demandante es sin lugar a dudas, la negacion de la pretension.

En conclusién, es improcedente el reconocimiento del Dafio Emergente que depreca la parte actora

como quiera que esta no acredité de donde surgio la suma de $2.800.000 que pretende se le

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita
Cabello Blanco. EXP: 2007-0299.
10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando

Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.
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reconozca. Es decir, la parte Demandante no demostré a través de ninguna prueba los gastos en
que incurrié con ocasién al accidente en que fallecié el sefior Lizandro Pachongo pues, no aporta
prueba que acredite que la motocicleta no tenia arreglo y fue pérdida total y mucho menos que el
valor de la misma ascendiera a la suma de $2.800.000. Por el contrario, solo enuncia un gasto. En
ese orden de ideas, como quiera que el Demandante funda su pretension exclusivamente en su
dicho y como quiera que sobre ella reposa la carga de la prueba, deberan desestimarse las

pretensiones indemnizatorias por la insuficiencia probatoria en que se incurrio.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO NO. 2000081850

6. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

En el caso concreto no hay prueba de la realizacion del riesgo asegurado por cuanto no se acredito
la responsabilidad civil extracontractual del asegurado respecto del amparo en mencion, toda vez
gue el demandante no allega ninguna prueba que acredite que fue con ocasién a una imprudencia
o impericia del sefior Jaramillo Aguirre, conductor del vehiculo de placa TMP898, que se produjo el
accidente. Ello, por cuanto la Unica prueba allegada al plenario para el efecto es el IPAT, el cual no
es una prueba util, conducente ni pertinente para acreditar la responsabilidad y ademas, en el caso
particular, se encuentra probada una culpa exclusiva de la victima pues el sefior Pachongo no tenia
licencia de conduccién. Por otro lado, el demandado no acredita la cuantia de la pérdida en la
medida en que el extremo actor no acreditd la pérdida total del vehiculo, el costo del mismo y que

efectivamente hayan incurrido en el costo del reemplazo.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacién condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la pdliza. En el presente caso, no se demostré la
realizacién del riesgo asegurado, debido a que no hay nexo causal entre la conducta desplegada
por el sefior Jaramillo Aguirre y la lamentable muerte del sefior Lizandro Pachongo. Adicionalmente,
debido a que no se acredito la cuantia de la pérdida, es claro que no naci6 obligacion de indemnizar

por parte de la Compafiia de Seguros.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante, quien en la relacién contractual tiene la calidad de

beneficiaria. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, establecio:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69  ABOGADOS & ASOCIADOS
Poe ]



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado demostrar

la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada
del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacién condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacién del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacién
del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace

la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible”

“...) Luego la obligaciéon del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay méas. Aungue dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié
el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta

tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y cudl fue la

cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece

que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de
acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber
de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga,

no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunqgue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)**”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

11 Alvarez Gémez, Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripciéon, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre

obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
Y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro, consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo

1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente poliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,
si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentiian su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accidn, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)**”.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se

determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una pérdida.

De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la

carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los

articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2482-2019. Radicacion n.° 11001-31-03-
008-2001-00877- 01. Julio 9 de 2019.
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en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la
demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios*®”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y, de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como
primera medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente
en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 1077 del Cédigo de Comercio. Segun las pruebas documentales
obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha
nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador.

A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las
cargas del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un mejor

entendimiento del argumento.

1.1.Lano realizacién del Riesgo Asegurado

Sin perjuicio de las excepciones propuestas frente a la responsabilidad del asegurado, se formula
esta de conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Pdliza No. 20000081850,
toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realiz6. Mediante
la pdliza en virtud de la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre la
responsabilidad civil extracontractual atribuible al Asegurado nombrado en la caratula de la péliza
cuando este deba asumir un dafio y/o gastos legales derivados de una reclamacion basada en una
responsabilidad de caracter extracontractual. Sin embargo, en este caso encontramos que en el

plenario no se encuentran acreditados los elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predigue la
responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se
configurd. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguro, de la siguiente

manera:

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 1100131030241998417501. Noviembre 11
de 2004.
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“3. DEFINICION DE AMPAROS

PARA TODOS LOS EFECTOS DE LA PRESENTE POLIZA, SE ENTENDERA POR:
SEGUROS MUNDIAL CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES, @ CAUSADOS A TERCEROS DEBIDAMENTE
ACREDITADOS Y DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN QUE DE ACUERDO CON LA LEY INCURRA EL
ASEGURADO AL CONDUCIR EL VEHICULO DESCRITO EN LA POLIZA O
CUALQUIER OTRA PERSONA QUE CONDUZCA DICHO VEHICULO CON SU
AUTORIZACION, PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE DE TRANSITO O SERIE DE
ACCIDENTES DE TRANSITO RESULTADO DE UN SOLO ACONTECIMIENTO Y
OCASIONADO POR EL VEHICULO ASEGURADO, O CUANDO EL VEHICULO
ASEGURADO SE DESPLACE SIN CONDUCTOR DEL LUGAR DONDE HA SIDO
ESTACIONADO CAUSANDO UN ACCIDENTE O SERIE DE ACCIDENTES
RESULTADO DE ESE HECHO. EL VALOR ASEGURADO, SENALADO EN LA
CARATULA DE LA POLIZA, REPRESENTA EL LIMITE MAXIMO DE LA
INDEMNIZACION A PAGAR POR DANOS A BIENES DE TERCEROS Y/O MUERTE
O LESIONES A TERCERAS PERSONAS, INCLUIDOS LOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES CON SUJECION AL DEDUCIBLE PACTADO EN LA
CARATULA DE LA POLIZA EN TODO CASO LA INDEMNIZACION ESTA SUJETA
HASTA POR EL VALOR CONTRATADO PARA EL AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL., MENOS EL PORCENTAJE
DEL DEDUCIBLE ESTABLECIDO.™*

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue nos encontramos ante una situacion en la que: (i) no se prueba que el hecho generador del
dafo esté en cabeza del sefior Jaramillo Aguirre, conductor del vehiculo asegurado, (ii) no existe
nexo causal entre la conduccion del vehiculo de placas TMP898 y el lamentable fallecimiento del
sefior Lizandro Pachongo vy, (iii) el IPAT no es prueba idonea, maxime cuando esta borroso y no fue
completado de forma completa ya que, por ejemplo, no se evidencia si el conductor de la motocicleta
portaba o no el casco. Como consecuencia de ello, no ha nacido la obligacién condicional por parte

de la aseguradora.
1.2.Acreditacion de la cuantia de la pérdida
Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por

perjuicios toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del proceso. Lo anterior,

puesto que el demandante solicita el reconocimiento de un dafio emergente, no obstante, no justifica

14 Amparo de responsabilidad civil extracontractual establecido en la pagina nimero 3, del condicionado
general aplicable a la poliza No. 20000081850, contenido en la forma No. 10-02-2020-1317-P-06-
PPSUS10R00000013-DO0O0lI.
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la suma solicitada mediante prueba o elemento de juicio suficiente ya que, no se acredita que la
motocicleta haya quedado en pérdida total, el valor del vehiculo y mucho menos que se haya
incurrido en el gasto de su efectiva adquisicion. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria
que permita acreditar tales emolumentos los mismos no pueden ser reconocidos con cargo a la

Pdliza de Seguro.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida, que la parte actora no
demostré la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la
cuantia de la supuesta pérdida, no se encuentra probada, como quiera que el lucro cesante y el
dafio emergente es improcedente, teniendo en cuenta que no existe prueba que acredite las
tipologias de dafio deprecadas en la demanda con ocasién al accidente de transito ocurrido el 14
de marzo de 2021. En ese entendido, debido al incumplimiento de las cargas que imperativamente
establece el articulo 1077 del Codigo del Comercio por la parte demandante, ello por cuanto se
evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la realizacién del riesgo asegurado
y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cédigo

de Comercio por lo que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

7. SUJECION A LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE
SEGURO DE AUTOMOVILES NO. 20000081850

Debe sefialarse que el juez debera analizar la pdliza vinculada y debera determinar si se configura
alguna de las exclusiones pactadas en el contrato de seguro, caso en el cual el Despacho debera
abstenerse de afectar la misma incluso en el remoto evento en que se demuestre la responsabilidad
en cabeza del asegurado. En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos
excluidos son una serie de coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, la

Corte Suprema de Justicia se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 1056611 y 1120 del Codigo de Comercio, permiten
al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a su arbitrio
tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes a
dicha actividad. Por lo demés, debe la empresa de seguros tener presentes que, en
la delimitacion del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal

postura conllevaria a un remedo de amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos
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que originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos”.*®

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas
clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacién del riesgo,
mientras el articulo 1056 del CAodigo de Comercio permite que el asegurador, a su
arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”, el art. 1120 ib. preceptua
que el seguro de transporte “comprende todos los riesgos inherentes al transporte,
salvo el deterioro por el simple transcurso del tiempo y los riesgos expresamente

excluidos” (Se subraya), luego, en este Ultimo negocio aseguraticio, el asegurador es

responsable cuando la pérdida sea ocasionada por uno de los ‘riesqos inherentes al

transporte”, salvo que el riesqo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes™® (Subrayado y negrilla fuera del texto del texto original).

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 13 de diciembre
de 2018, indicd que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro, no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Cédigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las gue existe

consentimiento _respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los

denominados acuerdos de adhesion vy que, siendo origen del siniestro o consecuencia

del mismo, no comprometen la responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son vaélidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la
libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, «a
su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o
la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado™’(Subrayado y negrilla

fuera del texto del texto original)

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC4527-2020. Magistrado Ponente: Francisco Ternera
Barrios.

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Magistrado Ponente:
Carlos Ignacio Jaramillo.

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 diciembre 13 2018.
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En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacion indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su
responsabilidad se vea comprometida. Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta,
se evidencia como se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razon por la cual, es necesario sefialar que en la Poliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Basica para Vehiculos de Servicio Publico No.
20000081850, expedida por la Compaifiia Mundial de Seguros S.A. en sus condiciones generales
sefialen una serie de exclusiones, que en caso de configurarse alguna de ellas, no podra

condenarse mi prohijada.

“2. EXCLUSIONES:

2.1. MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO.

2.2. PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, POR
BIENES TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO.

2.3. PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, A LOS
BIENES TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO.

2.4. CUANDO EL CONDUCTOR O ASEGURADO ASUMA RESPONSABILIDAD O
REALICE ACUERDOS SIN PREVIA APROBACION DE SEGUROS MUNDIAL

2.5. DANOS CAUSADOS A LOS BIENES DE PROPIEDAD DEL TOMADOR O
ASEGURADO Y /O CONDUCTOR.

2.6. MUERTE O LESIONES CAUSADAS EN EL ACCIDENTE AL CONYUGE O
COMPANERO (A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DE CONSANGUINIDAD O
AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO O PARENTESCO CIVIL O LOS
EMPLEADOS O CONDUCTOR AUTORIZADO VAYAN O NO DENTRO DEL
VEHICULO ASEGURADO.

2.7. DANOS, LESIONES O MUERTE, QUE EL ASEGURADO O EL CONDUCTOR
AUTORIZADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS.

2.8. LA CONDUCCION DEL VEHICULO ASEGURADO POR PERSONAS NO
AUTORIZADAS POR EL TOMADOR Y/O ASEGURADO DESCRITOS EN LA
CARATULA DE LA POLIZA

2.9. MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL
ACCIDENTE SE ENCONTRAREN REPARANDO O ATENDIENDO EL
MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL VEHICULO ASEGURADO. DE IGUAL
MANERA SE EXCLUIRAN LOS PERJUICIOS CAUSADOS A TERCEROS CUANDO
EL VEHICULO SE ENCUENTRE BAJO LA CUSTODIA DE UN TALLER.

2.10. DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, ARBOLES, VIADUCTOS,
SENALES DE TRANSITO, SEMAFOROS O BALANZAS DE PESAR VEHICULOS,
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CAUSADOS POR VIBRACIONES, PESO, ALTURA O ANCHURA DEL VEHICULO
ASEGURADO.

2.11. DANOS CAUSADOS POR POLUCION O CONTAMINACION AMBIENTAL
CUANDO SE PRETENDA COBRAR A SEGUROS MUNDIAL A TiTULO DE
SUBROGACION, REPETICION O DEMAS ACCIONES QUE SE ASIMILEN, POR
PARTE DE EMPRESAS PROMOTORAS DE SALUD, ADMINISTRADORAS DEL
REGIMEN SUBSIDIADO, EMPRESAS SOLIDARIAS DE SALUD, CAJAS DE
COMPENSACION Y ASIMILADAS, ADMINISTRADORAS DE RIESGOS
PROFESIONALES, COMPANIAS DE MEDICINA PREPAGADA, POLIZAS DE
SALUD Y EN GENERAL POR CUALQUIERA DE LAS ENTIDADES ENCARGADAS
DE LA ADMINISTRACION Y/O PRESTACION DE SERVICIOS DENTRO DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, LOS VALORES RECONOCIDOS POR ESTAS,
CON OCASION DE SUS PROPIAS OBLIGACIONES LEGALES Y/O
CONTRACTUALES.

2.12. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL ASEGURADO

2.13. CUANDO TRANSPORTE MERCANCIAS AZAROSAS, INFLAMABLES O
EXPLOSIVAS Y ESTA SEA LA CAUSA DEL SINIESTRO.

2.14. CUANDO EL CONDUCTOR NO POSEA LICENCIA DE CONDUCCION O
HABIENDOLA TENIDO SE ENCONTRARE SUSPENDIDA O CANCELADA O ESTA
FUERE FALSA O NO FUERE APTA PARA CONDUCIR EL VEHICULO DE LA
CLASE O CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA, DE
ACUERDO CON LA CATEGORIA ESTABLECIDA EN LA LICENCIA.

2.15. CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE CON SOBRECUPO,
SOBRECARGA, SE EMPLEE PARA USO O SERVICIO DISTINTO AL ESTIPULADO
EN ESTA POLIZA; SE DESTINE A LA ENSENANZA DE CONDUCCION, PARTICIPE
EN COMPETENCIA O ENTRENAMIENTO AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER
INDOLE O CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE
REMOLCANDO OTRO VEHICULO.

2.16. LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LAS PERDIDAS O DANOS CUANDO EL
VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE INMOVILIZADO O RETENIDO POR
DECISION DE AUTORIDAD COMPETENTE, EN PODER DE UN SECUESTRE, SE
ENCUENTRE APREHENDIDO, USADO O DECOMISADO POR CUALQUIER
AUTORIDAD.

2.17. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO HAYA INGRESADO ILEGALMENTE
AL PAIS, SU MATRICULA SEA FRAUDULENTA O NO TENGA EL CERTIFICADO
DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y/O CHATARRIZACION O ESTE HAYA
SIDO OBTENIDO EN FORMA IRREGULAR, SU POSESION RESULTE ILEGAL, O
HAYA SIDO OBJETO DE UN ILICITO CONTRA EL PATRIMONIO, SEAN ESTAS
CIRCUNSTANCIAS CONOCIDAS O NO POR EL TOMADOR, ASEGURADO O
BENEFICIARIO.
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2.18 LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS CAUSADOS
DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR: CONFLICTOS INTERNOS O EXTERNOS,
ACTOS TERRORISTAS, GRUPOS SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY,
SECUESTRO, HURTO DE VEHICULOS, HUELGA O MOTINES, PAROS ARMADOS
O NO, CONMOCION CIVIL, TURBACION DEL ORDEN, ASONADA, BOICOTEOS,
MANIFESTACIONES PUBLICAS O TUMULTOS, CUALQUIERA QUE SEA LA
CAUSA QUE LA DETERMINE.

2.19. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS
ORIGINADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR FENOMENOS DE LA
NATURALEZA.

2.20. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS
ORIGINADOS CUANDO EL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA
POLIZA, NO SE ENCUENTRE CUBRIENDO O SIRVIENDO LAS RUTAS
AUTORIZADAS”

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la poliza no podra ser afectada. En tanto la situacion se encontraria inmersa
en una exclusién. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podré existir responsabilidad en
cabeza de la Compafiia Mundial de Seguros S.A. por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion
de la Pdliza, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia

dentro del proceso alguna de ellas la péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de la
Compafia Mundial de Seguros S.A. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacién del Contrato
de Seguro, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si
se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de

indemnizacién por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

8. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA NO. 20000081850, EL
CLAUSULADO Y LOS AMPAROS

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio,
la Compafiia Mundial de Seguros S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que
pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en
caso de un fallo en contra este deberd ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro
del contrato de seguro y dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los

contratantes.
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Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil del demandante
contra mi representada, la Compafia Mundial de Seguros S.A., tal relacion debera estar de acuerdo
con el contrato de seguro denominado POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO NO. 20000081850,
en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares y con las condiciones generales
contenidas en la forma No. 10-02- 2020-1317-P-06-PPSUS10R00000013-D00I aplicable a la pdliza.

9. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es menester sefialar que en el hipotético y remoto caso en que se ordene la afectacion de la poliza
No. 20000081850, la misma no podra efectuarse conforme a la tasacion de perjuicios efectuada por
el extremo actor en razon a que esta no se realizé conforme a los fundamentos facticos y juridicos
pertinentes. En ese sentido, es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter
indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la
proteccibn de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o
indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizaciéon que por la ocurrencia
de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo asumido. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de

Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacién de solucién o pago

inmediato.™®

Se puede concluir entonces que el contrato de seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y, por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior,
mas no enriquecerla. Es por ello por lo que aterrizando al caso en cuestion no es de recibo
indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo
en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el

articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo siguiente:

“‘Respecto del asegurado, los sequros de dafios serdn contratos de mera

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 5065. Julio 22 de 1999.
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indemnizaciéon y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La

indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero
éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Por otro lado, frente al seguro de responsabilidad el articulo 1127 del Codigo de Comercio
establece:

“ARTICULO1127. DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD. E| seguro
de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacién de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propésito el
resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la

indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la

culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.”

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafos, de responsabilidad y en general de cualquier
seguro es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado
o beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de
seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagar suma alguna que no
esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio
de mera indemnizacién del contrato de seguro. Ademas de lo cual, se estaria supliendo la carga
probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del

asegurado y eventualmente enriqueciendo a la parte accionante.

En este sentido, se pone de presente al Despacho que, revisado el material probatorio obrante en
el plenario, es posible advertir que la parte Demandante no acredito la existencia ni la cuantificacién
de los perjuicios cuya indemnizacion se pretende. Asi pues se evidencia: (i) Que la tasacion de los
perjuicios a titulo de dafio moral es exorbitante con respecto a los baremos establecido por la Corte
Suprema de Justicia, sin mencionar que se efectia conforme a las reglas establecidas por el
Consejo de Estado vy, (ii) No es procedente reconocer suma alguna a titulo de dafio emergente
pues, no se acredita que el vehiculo tipo motocicleta haya sido declarado en pérdida total, el costo

del mismo y si efectivamente fue readquirido por el extremo actor.

Lo anterior, sin mencionar que no se acreditd que el hecho generador del dafio estuvo en cabeza
del asegurado, que no existe nexo de causalidad entre la conducta desplegada por este y la tragica
muerte del sefior Lizandro Pachongo, que se configuré una culpa exclusiva de la victima pues la

misma no tenia licencia de conduccion, es decir, a los ojos del ordenamiento juridico no tenia las
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calidades adecuadas para ejercer la actividad peligrosa de conducir y, que la Unica prueba aportada
para probar la responsabilidad no es fidedigna a la forma en que ocurrieron los hechos pues el IPAT
es borroso y no fue diligenciado con rigurosidad ya que, por ejemplo, aparentemente no se dejé
constancia de su el sefior Pachongo portaba el casco protector. Lo que permite arribar que en el
presente asunto no se encuentran acreditados los elementos del dafio, por lo que una eventual
condena implicaria la transgresion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y con ello del
principio de reparacion integral del dafio, segun el cual, “el resarcimiento del perjuicio debe guardar

correspondencia directa con la magnitud del dafio causado, mas no puede superar este limite™®.

En conclusion, en el estudio del presente caso no puede perderse de vista que el contrato de seguro
no puede ser fuente de enriquecimiento y que el mismo tiene un caracter meramente indemnizatorio.
Debido a ello, no es dable condenar a la parte Demandada respecto al pago de ningun rubro
pretendido, toda vez que la carga de la prueba de la totalidad de los elementos de la responsabilidad
se encuentra en cabeza de los Demandantes y a lo sumo no es posible su acreditacién, por cuanto

en el expediente no obra ninglin medio de prueba contundente en este sentido.

10. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA NO. 20000081850

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que si ha nacido a la vida juridica
la obligacién condicional de la Compafiia Mundial de Seguros S.A. en virtud de la pdliza vinculada.
Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra
condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador

19 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C 197 de 1993. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ~ ABOGADOS & ASOCIADOS
Poe |




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacién, el
valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los
seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como
por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme
al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no
excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademéas de sus significativas consecuencias juridicas,
envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la
realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de
la aseguradora, por causa de su realizacion’® (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza
No. 20000081850:

COBERTURAS VALORES ASEGURADOS
DANOS A BIENES DE TERCEROS 100 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 100 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 200 SMMLY
AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL INCLUIDO
PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES INCLUIDO

Debe sefalarse que los salarios minimos deben ser calculados con base en el salario minimo
vigente en el afio 2020, en ese sentido, el amparo por lesiones 0 muerte de 1 persona ascenderia
a la suma de $87.780.200, suma que por demas es ostensiblemente menor a las pretensiones de

la demanda.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis la Compafiia Mundial de Seguros S.A. no puede ser
condenada. En todo caso, dicha péliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser
tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de

mi representada.

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia 5952. Diciembre 14 de 2001.
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11. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la
sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habré lugar a cobertura alguna.

12. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, en atencion
a lo reglado por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, ya sea frente a la demanda o ante
el llamamiento en garantia, que se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convocé a
mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcién de las acciones derivadas del contrato

de seguro contemplada en el articulo 1081 del Cédigo del Comercio.

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL CAUCA

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO “1”: A mi representada no le constan de manera directa las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que rodearon el accidente de transito ocurrido el 14 de marzo de 2021
comogquiera que la misma no tuvo intervencién o injerencia de ningun tipo en la ocurrencia del
mismo, sin perjuicio de ello, junto con el plenario de la demanda se aporté Informe Policial de
Accidente de Transito a partir del cual se desprende que en la fecha antes mencionada se presenté
una colisién en la cual se vio involucrado el vehiculo de placa TMP 898 conducido por el sefior
JOSE VILCEMES JARAMILLO, a la altura de la vereda Portugal en la via que conduce Cali — Suérez

Cauca.
FRENTE AL HECHO “2”: A mi representada no le consta que en el lugar de los hechos haya
fallecido el sefior LIZANDRO PACHONGO PACHONGO producto de las supuestas lesiones

sufridas con ocasién del accidente de transito.

FRENTE AL HECHO “3” Es cierto que los demandantes otorgaron poder con el fin de interponer

accion de responsabilidad civil extracontractual.
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FRENTE AL HECHO “4”: Es cierto que el vehiculo de placas TMP-898 se encontraba asegurado
por la péliza basica de responsabilidad civil extracontractual No. 2000081850 para el momento en
que ocurrié el accidente de transito, sin embargo, ello no implica de ninguna manera que la péliza

sea susceptible de afectarse debido a que no acaecié el riesgo asegurado contemplado en ella.

FRENTE AL HECHOS “5”: Es cierto que la pdliza No. 2000081850 ampara los dafios a bienes de
terceros, y la muerte o lesiones a una persona con un valor asegurado de 100 SMLMV para cada
uno de los amparos mencionados, precisando que el amparo de dafios a bienes de terceros cuenta
con un deducible equivalente al 10% de la pérdida y minimo 1 SMLMV como se observa a

continuacion:

OBJETO DEL CONTRATO
CORERTUIRAS = MALORESASEGLIRADOS, I DEDUCIRLES

| "DAROS A BIENES DE TERCEROS 100 SWALV 10% minimo 1 WALV 1
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 100 SWALV
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 200 SWALV
AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL INCLUIDO
PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES INCLUIDO

FRENTE AL HECHO “6”: Este hecho contiene diferentes afirmaciones frente a las cuales me

pronunciaré de la siguiente forma:

o Es cierto que para el momento de ocurrencia de los hechos el vehiculo de placas TMP
898 se encontraba asegurado por la pdliza de responsabilidad civil extracontractual,

contando con el amparo antes referido.

¢ No es cierto que el seguro mencionado conlleve automéaticamente la legitimacion de la
Cooperativa de Motoristas del Cauca para llamar en garantia a mi representada con el
fin de que concurra al pago de una hipotética condena, ya que en el presente caso no
se encuentra acreditada la ocurrencia del riesgo asegurado, por lo tanto, no surge
obligacion condicional alguna a cargo de la compafiia aseguradora.

FRENTE AL HECHO “7”: No es cierto que con el hecho exclusivo de la suscripcion del contrato de
seguros la aseguradora esté llamada a cubrir los dafios ocasionados a los terceros, toda vez que el
contrato de seguro tiene el caracter de aleatorio, conteniendo una obligacion condicional a cargo de
la compafiia aseguradora la cual solo surge en caso de que las condiciones pactadas en la poliza

se cumplan y se demuestre la configuracion del siniestro, lo cual no ocurre en el presente caso.

FRTENTE AL HECHO “8”: No es cierto que sea evidente que la compafia aseguradora deba
asumir la indemnizaciéon de una eventual condena toda vez que no se ha acreditado la ocurrencia
del riesgo asegurado, motivo por el cual no se ha materializado la condicion establecida en el

contrato de seguros para que nazca a la vida juridica la obligacién a cargo de mi representada.
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[I.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Pese a que mi representada ya fue vinculada al proceso
en calidad de llamada en garantia, ME OPONGO a esta pretension teniendo en cuenta que no se
acredita la ocurrencia del riesgo asegurado, por lo tanto, a mi prohijada no le asiste la obligacién de
pagar suma dineraria alguna por concepto de indemnizacion siendo claro que no se cumplen los

presupuestos del articulo 64 del CGP.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a esta pretension toda vez que, al no
haber ocurrido el riesgo asegurado, no es procedente que se dirima sobre la relacion juridica de la
aseguradora respecto al proceso de la referencia.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a que se condene a COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a concurrir al pago de una eventual condena teniendo en cuenta que
no se ha comprobado la existencia de los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual,
por lo cual no se acredita la ocurrencia del riesgo asegurado. En este sentido, ho se ha cumplido la
condicion prevista en el contrato de seguro a fin de que nazca en cabeza de mi representada la

obligacién indemnizatoria.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

13. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

En el caso concreto no hay prueba de la realizacion del riesgo asegurado por cuanto no se acreditd
la responsabilidad civil extracontractual del asegurado respecto del amparo en mencion, toda vez
que el demandante no allega ninguna prueba que acredite que fue con ocasién a una imprudencia
o impericia del sefior Jaramillo Aguirre, conductor del vehiculo de placa TMP898, que se produjo el
accidente. Ello, por cuanto la Unica prueba allegada al plenario para el efecto es el IPAT, el cual no
es una prueba util, conducente ni pertinente para acreditar la responsabilidad y ademas, en el caso
particular, se encuentra probada una culpa exclusiva de la victima pues el sefior Pachongo no tenia

licencia de conduccién.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado. En
tal virtud, si no se prueba este elemento la prestacion condicional de la Aseguradora no nace a la

vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza. En el presente caso, no se demostro la realizacion
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del riesgo asegurado, debido a que no hay nexo causal entre la conducta desplegada por el sefior
Jaramillo Aguirre y la lamentable muerte del sefior Lizandro Pachongo, siendo claro que no nacié

obligacién de indemnizar por parte de la Compariia de Seguros.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante, quien en la relacién contractual tiene la calidad de
beneficiaria. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asequrado demostrar

la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio asegquraticio, el asequrador contrae
una obligacién condicional que el articulo 1045 del c6digo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacién
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion
del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace

la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié

el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta

tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y cual fue la

cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Codigo de Comercio establece

que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de
acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber
de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga,

no tendra que pagar (...)”
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“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunqgue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension fracasard si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)**”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro, consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo

1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente poliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,
si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentian su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accidn, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)?*”.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

21 Alvarez Gémez, Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripcién, Seguros, Filiacién, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre
obligaciones y contratos”. Segunda Ediciéon. Editorial Temis, Bogota, 2018. P4g. 121-125.

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2482-2019. Radicacion n.° 11001-31-03-
008-2001-00877- 01. Julio 9 de 2019.
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de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se

determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una pérdida.

De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la

carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los

articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento

en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la
demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios®”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y, de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como
primera medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente
en demostrar la realizacion del riesgo asegurado, de conformidad con lo dispuesto en el Art.
1077 del Codigo de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no
se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la

obligacién condicional del asegurador.

A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las
cargas del articulo 1077, se debe indicar que, sin perjuicio de las excepciones propuestas
frente a la responsabilidad del asegurado, se formula esta de conformidad con lo estipulado
en las condiciones especificas la Pdliza No. 20000081850, toda vez que de la mera lectura
podemos concluir que el riesgo asegurado no se realiz6. Mediante la poéliza en virtud de la
cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre la responsabilidad
civil extracontractual atribuible al Asegurado nombrado en la caratula de la pdliza cuando
este deba asumir un dafio y/o gastos legales derivados de una reclamacion basada en una
responsabilidad de caracter extracontractual. Sin embargo, en este caso encontramos que
en el plenario no se encuentran acreditados los elementos de la responsabilidad civil

extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la

responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible acceder a

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 1100131030241998417501. Noviembre 11
de 2004.
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reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se
configuré. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguro, de la siguiente

manera:

“3. DEFINICION DE AMPAROS

PARA TODOS LOS EFECTOS DE LA PRESENTE POLIZA, SE ENTENDERA POR:
SEGUROS MUNDIAL CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES, @ CAUSADOS A TERCEROS DEBIDAMENTE
ACREDITADOS Y DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN QUE DE ACUERDO CON LA LEY INCURRA EL
ASEGURADO AL CONDUCIR EL VEHICULO DESCRITO EN LA POLIZA O
CUALQUIER OTRA PERSONA QUE CONDUZCA DICHO VEHICULO CON SU
AUTORIZACION, PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE DE TRANSITO O SERIE DE
ACCIDENTES DE TRANSITO RESULTADO DE UN SOLO ACONTECIMIENTO Y
OCASIONADO POR EL VEHICULO ASEGURADO, O CUANDO EL VEHICULO
ASEGURADO SE DESPLACE SIN CONDUCTOR DEL LUGAR DONDE HA SIDO
ESTACIONADO CAUSANDO UN ACCIDENTE O SERIE DE ACCIDENTES
RESULTADO DE ESE HECHO. EL VALOR ASEGURADO, SENALADO EN LA
CARATULA DE LA POLIZA, REPRESENTA EL LIMITE MAXIMO DE LA
INDEMNIZACION A PAGAR POR DANOS A BIENES DE TERCEROS Y/O MUERTE
O LESIONES A TERCERAS PERSONAS, INCLUIDOS LOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES CON SUJECION AL DEDUCIBLE PACTADO EN LA
CARATULA DE LA POLIZA EN TODO CASO LA INDEMNIZACION ESTA SUJETA
HASTA POR EL VALOR CONTRATADO PARA EL AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL., MENOS EL PORCENTAJE
DEL DEDUCIBLE ESTABLECIDO.**

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue nos encontramos ante una situacion en la que: (i) no se prueba que el hecho generador del
dafo esté en cabeza del sefior Jaramillo Aguirre, conductor del vehiculo asegurado, (ii) no existe
nexo causal entre la conduccion del vehiculo de placas TMP898 y el lamentable fallecimiento del
sefior Lizandro Pachongo vy, (iii) el IPAT no es prueba idénea, maxime cuando esta borroso y no fue
completado de forma completa ya que, por ejemplo, no se evidencia si el conductor de la motocicleta
portaba o no el casco. Como consecuencia de ello, no ha nacido la obligacién condicional por parte

de la aseguradora.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefialarse que la parte actora no demostré la realizacion

24 Amparo de responsabilidad civil extracontractual establecido en la pagina namero 3, del condicionado
general aplicable a la poliza No. 20000081850, contenido en la forma No. 10-02-2020-1317-P-06-
PPSUS10R00000013-DO0O0lI.
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del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil del asegurado. En ese entendido, debido al incumplimiento de las cargas que
imperativamente establece el articulo 1077 del Cédigo del Comercio por la parte demandante, ello
por cuanto se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la realizacion del
riesgo asegurado. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cédigo de
Comercio por lo que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

14. SUJECION A LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE
SEGURO DE AUTOMOVILES NO. 20000081850

Debe sefialarse que el juez debera analizar la pdliza vinculada y debera determinar si se configura
alguna de las exclusiones pactadas en el contrato de seguro, caso en el cual el Despacho debera
abstenerse de afectar la misma incluso en el remoto evento en que se demuestre la responsabilidad
en cabeza del asegurado. En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos
excluidos son una serie de coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, la

Corte Suprema de Justicia se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 105611 y 1120 del Cédigo de Comercio, permiten
al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a su arbitrio
tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes a
dicha actividad. Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en
la delimitacion del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal
postura conllevaria a un remedo de amparo sin traslacién efectiva de riesgos, sucesos

que originan pérdidas y, en suma, desembolsos econdémicos”.*

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al sequro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas
clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacion del riesgo,
mientras el articulo 1056 del CAodigo de Comercio permite que el asegurador, a su

arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el inferés o la

25 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacioén Civil. SC4527-2020. Magistrado Ponente: Francisco Ternera

Barrios.
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cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asequrado”, el art. 1120 ib. preceptua
que el seguro de transporte “comprende todos los riesgos inherentes al transporte,
salvo el deterioro por el simple transcurso del tiempo y los riesgos expresamente

excluidos” (Se subraya), luego, en este Ultimo negocio aseguraticio, el asegurador es

responsable cuando la pérdida sea ocasionada por uno de los ‘riesqos inherentes al

transporte”, salvo que el riesgo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes™® (Subrayado y negrilla fuera del texto del texto original).

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 13 de diciembre
de 2018, indicé que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro, no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056
del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las gue existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los

denominados acuerdos de adhesién y que, siendo origen del siniestro o consecuencia

del mismo, no comprometen la responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son vdlidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la

libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas

costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, «a

su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o

la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado’®’(Subrayado y negrilla

fuera del texto del texto original)
En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
gue le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacion indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su
responsabilidad se vea comprometida. Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta,
se evidencia como se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razoén por la cual, es necesario sefialar que en la Péliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Basica para Vehiculos de Servicio Publico No.
20000081850, expedida por la Compaifiia Mundial de Seguros S.A. en sus condiciones generales
sefialen una serie de exclusiones, que en caso de configurarse alguna de ellas, no podra

condenarse mi prohijada.

26 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Magistrado Ponente:
Carlos Ignacio Jaramillo.

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 diciembre 13 2018.
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“2. EXCLUSIONES:

2.1. MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO.

2.2. PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, POR
BIENES TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO.

2.3. PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, A LOS
BIENES TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO.

2.4. CUANDO EL CONDUCTOR O ASEGURADO ASUMA RESPONSABILIDAD O
REALICE ACUERDOS SIN PREVIA APROBACION DE SEGUROS MUNDIAL

2.5. DANOS CAUSADOS A LOS BIENES DE PROPIEDAD DEL TOMADOR O
ASEGURADO Y /O CONDUCTOR.

2.6. MUERTE O LESIONES CAUSADAS EN EL ACCIDENTE AL CONYUGE O
COMPANERO (A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DE CONSANGUINIDAD O
AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO O PARENTESCO CIVIL O LOS
EMPLEADOS O CONDUCTOR AUTORIZADO VAYAN O NO DENTRO DEL
VEHICULO ASEGURADO.

2.7. DANOS, LESIONES O MUERTE, QUE EL ASEGURADO O EL CONDUCTOR
AUTORIZADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS.

2.8. LA CONDUCCION DEL VEHICULO ASEGURADO POR PERSONAS NO
AUTORIZADAS POR EL TOMADOR Y/O ASEGURADO DESCRITOS EN LA
CARATULA DE LA POLIZA

2.9. MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL
ACCIDENTE SE ENCONTRAREN REPARANDO O ATENDIENDO EL
MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL VEHICULO ASEGURADO. DE IGUAL
MANERA SE EXCLUIRAN LOS PERJUICIOS CAUSADOS A TERCEROS CUANDO
EL VEHICULO SE ENCUENTRE BAJO LA CUSTODIA DE UN TALLER.

2.10. DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, ARBOLES, VIADUCTOS,
SENALES DE TRANSITO, SEMAFOROS O BALANZAS DE PESAR VEHICULOS,
CAUSADOS POR VIBRACIONES, PESO, ALTURA O ANCHURA DEL VEHICULO
ASEGURADO.

2.11. DANOS CAUSADOS POR POLUCION O CONTAMINACION AMBIENTAL
CUANDO SE PRETENDA COBRAR A SEGUROS MUNDIAL A TITULO DE
SUBROGACION, REPETICION O DEMAS ACCIONES QUE SE ASIMILEN, POR
PARTE DE EMPRESAS PROMOTORAS DE SALUD, ADMINISTRADORAS DEL
REGIMEN SUBSIDIADO, EMPRESAS SOLIDARIAS DE SALUD, CAJAS DE
COMPENSACION Y ASIMILADAS, ADMINISTRADORAS DE RIESGOS
PROFESIONALES, COMPANIAS DE MEDICINA PREPAGADA, POLIZAS DE
SALUD Y EN GENERAL POR CUALQUIERA DE LAS ENTIDADES ENCARGADAS
DE LA ADMINISTRACION Y/O PRESTACION DE SERVICIOS DENTRO DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, LOS VALORES RECONOCIDOS POR ESTAS,
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CON OCASION DE SUS PROPIAS OBLIGACIONES LEGALES Y/O
CONTRACTUALES.

2.12. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL ASEGURADO

2.13. CUANDO TRANSPORTE MERCANCIAS AZAROSAS, INFLAMABLES O
EXPLOSIVAS Y ESTA SEA LA CAUSA DEL SINIESTRO.

2.14. CUANDO EL CONDUCTOR NO POSEA LICENCIA DE CONDUCCION O
HABIENDOLA TENIDO SE ENCONTRARE SUSPENDIDA O CANCELADA O ESTA
FUERE FALSA O NO FUERE APTA PARA CONDUCIR EL VEHICULO DE LA
CLASE O CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA, DE
ACUERDO CON LA CATEGORIA ESTABLECIDA EN LA LICENCIA.

2.15. CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE CON SOBRECUPO,
SOBRECARGA, SE EMPLEE PARA USO O SERVICIO DISTINTO AL ESTIPULADO
EN ESTA POLIZA; SE DESTINE A LA ENSENANZA DE CONDUCCION, PARTICIPE
EN COMPETENCIA O ENTRENAMIENTO AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER
INDOLE O CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE
REMOLCANDO OTRO VEHICULO.

2.16. LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LAS PERDIDAS O DANOS CUANDO EL
VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE INMOVILIZADO O RETENIDO POR
DECISION DE AUTORIDAD COMPETENTE, EN PODER DE UN SECUESTRE, SE
ENCUENTRE APREHENDIDO, USADO O DECOMISADO POR CUALQUIER
AUTORIDAD.

2.17. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO HAYA INGRESADO ILEGALMENTE
AL PAIS, SU MATRICULA SEA FRAUDULENTA O NO TENGA EL CERTIFICADO
DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y/O CHATARRIZACION O ESTE HAYA
SIDO OBTENIDO EN FORMA IRREGULAR, SU POSESION RESULTE ILEGAL, O
HAYA SIDO OBJETO DE UN ILICITO CONTRA EL PATRIMONIO, SEAN ESTAS
CIRCUNSTANCIAS CONOCIDAS O NO POR EL TOMADOR, ASEGURADO O
BENEFICIARIO.

2.18 LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS CAUSADOS
DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR: CONFLICTOS INTERNOS O EXTERNOS,
ACTOS TERRORISTAS, GRUPOS SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY,
SECUESTRO, HURTO DE VEHICULOS, HUELGA O MOTINES, PAROS ARMADOS
O NO, CONMOCION CIVIL, TURBACION DEL ORDEN, ASONADA, BOICOTEOS,
MANIFESTACIONES PUBLICAS O TUMULTOS, CUALQUIERA QUE SEA LA
CAUSA QUE LA DETERMINE.

2.19. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS
ORIGINADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR FENOMENOS DE LA
NATURALEZA.

2.20. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS
ORIGINADOS CUANDO EL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA
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POLIZA, NO SE ENCUENTRE CUBRIENDO O SIRVIENDO LAS RUTAS
AUTORIZADAS”

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada. En tanto la situacién se encontraria inmersa
en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en
cabeza de la Compafiia Mundial de Seguros S.A. por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion
de la Pdliza, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia

dentro del proceso alguna de ellas la poliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podré existir responsabilidad en cabeza de la
Comparniia Mundial de Seguros S.A. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion del Contrato
de Seguro, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si
se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de

indemnizacién por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

15. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA NO. 20000081850, EL
CLAUSULADO Y LOS AMPAROS

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio,
la Compafiia Mundial de Seguros S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que
pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en
caso de un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro
del contrato de seguro y dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los
contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil del demandante
contra mi representada, la Compafiia Mundial de Seguros S.A., tal relacion deberé estar de acuerdo
con el contrato de seguro denominado POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO NO. 20000081850,
en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares y con las condiciones generales
contenidas en la forma No. 10-02- 2020-1317-P-06-PPSUS10R00000013-D00I aplicable a la poliza.
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16. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es menester sefialar que en el hipotético y remoto caso en que se ordene la afectacion de la pdliza
No. 20000081850, la misma no podra efectuarse conforme a la tasacion de perjuicios efectuada por
el extremo actor en razon a que esta no se realiz6 conforme a los fundamentos facticos y juridicos
pertinentes. En ese sentido, es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter
indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la
proteccibn de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o
indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia
de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo asumido. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de
Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacidon en situacién de solucién o pago

inmediato.”?®

Se puede concluir entonces que el contrato de seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y, por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior,
mas no enriquecerla. Es por ello por lo que aterrizando al caso en cuestion no es de recibo
indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo
en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el

articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo siguiente:

“‘Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La

indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero
éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Por otro lado, frente al seguro de responsabilidad el articulo 1127 del Cddigo de Comercio

establece:

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 5065. Julio 22 de 1999.
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“ARTICULO1127. DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD. E| seguro
de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligaciéon de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como proposito el
resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la

indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la

culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.”

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios, de responsabilidad y en general de cualquier
seguro es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado
o beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de
seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagar suma alguna que no
esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio
de mera indemnizacién del contrato de seguro. Ademas de lo cual, se estaria supliendo la carga
probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del

asegurado y eventualmente enriqueciendo a la parte accionante.

En este sentido, se pone de presente al Despacho que, revisado el material probatorio obrante en
el plenario, es posible advertir que la parte Demandante no acredito la existencia ni la cuantificacién
de los perjuicios cuya indemnizacion se pretende. Asi pues se evidencia: (i) Que la tasacion de los
perjuicios a titulo de dafio moral es exorbitante con respecto a los baremos establecido por la Corte
Suprema de Justicia, sin mencionar que se efectia conforme a las reglas establecidas por el
Consejo de Estado vy, (i) No es procedente reconocer suma alguna a titulo de dafio emergente
pues, no se acredita que el vehiculo tipo motocicleta haya sido declarado en pérdida total, el costo

del mismo y si efectivamente fue readquirido por el extremo actor.

Lo anterior, sin mencionar que no se acreditd que el hecho generador del dafio estuvo en cabeza
del asegurado, que no existe nexo de causalidad entre la conducta desplegada por este y la tragica
muerte del sefior Lizandro Pachongo, que se configurd una culpa exclusiva de la victima pues la
misma no tenia licencia de conduccién, es decir, a los ojos del ordenamiento juridico no tenia las
calidades adecuadas para ejercer la actividad peligrosa de conducir y, que la Unica prueba aportada
para probar la responsabilidad no es fidedigna a la forma en que ocurrieron los hechos pues el IPAT
es borroso y no fue diligenciado con rigurosidad ya que, por ejemplo, aparentemente no se dejo
constancia de su el sefior Pachongo portaba el casco protector. Lo que permite arribar que en el
presente asunto no se encuentran acreditados los elementos del dafio, por lo que una eventual
condena implicaria la transgresion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y con ello del

principio de reparacion integral del dafio, segun el cual, “el resarcimiento del perjuicio debe guardar
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correspondencia directa con la magnitud del dafio causado, mas no puede superar este limite2°.

En conclusién, en el estudio del presente caso no puede perderse de vista que el contrato de seguro
no puede ser fuente de enriguecimiento y que el mismo tiene un caracter meramente indemnizatorio.
Debido a ello, no es dable condenar a la parte Demandada respecto al pago de ningun rubro
pretendido, toda vez que la carga de la prueba de la totalidad de los elementos de la responsabilidad
se encuentra en cabeza de los Demandantes y a lo sumo no es posible su acreditacion, por cuanto
en el expediente no obra ningun medio de prueba contundente en este sentido.

17. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA NO. 20000081850

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que si ha nacido a la vida juridica
la obligacién condicional de la Compafiia Mundial de Seguros S.A. en virtud de la pdliza vinculada.
Exclusivamente bajo esta hip6tesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra
condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074,

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacién, el
valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los
seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme

29 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C 197 de 1993. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no
excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas,
envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la
realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de
la aseguradora, por causa de su realizacion (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Péliza
No. 20000081850:

COBERTURAS VALORES ASEGURADOS
DANOS A BIENES DE TERCEROS 100 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 100 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 200 SMMLY
AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL INCLUIDO
PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES INCLUIDO

Debe sefialarse que los salarios minimos deben ser calculados con base en el salario minimo
vigente en el afio 2020, en ese sentido, el amparo por lesiones o muerte de 1 persona ascenderia
a la suma de $87.780.200, suma que por demas es ostensiblemente menor a las pretensiones de

la demanda.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis la Compafiia Mundial de Seguros S.A. no puede ser
condenada. En todo caso, dicha péliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser
tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de

mi representada.

18. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a

medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o0 mayor derecho y respecto

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia 5952. Diciembre 14 de 2001.
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a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

19. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, en atencion
a lo reglado por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, ya sea frente a la demanda o ante
el llamamiento en garantia, que se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convoco a
mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro contemplada en el articulo 1081 del Cédigo del Comercio.

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PROPUESTO POR ROMULO RAMIREZ
RAMIREZ

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO “1”: A mi representada no le constan de manera directa las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que rodearon el accidente de transito ocurrido el 14 de marzo de 2021 como
quiera que la misma no tuvo intervencién o injerencia de ningun tipo en la ocurrencia del mismo, sin
perjuicio de ello, junto con el plenario de la demanda se aport6é Informe Policial de Accidente de
Transito a partir del cual se desprende que en la fecha antes mencionada se presentd una colision
en la cual se vio involucrado el vehiculo de placa TMP 898 conducido por el sefior JOSE VILCEMES

JARAMILLO, a la altura de la vereda Portugal en la via que conduce Cali — Suarez Cauca.

FRENTE AL HECHO “2”: A mi representada no le consta que en el lugar de los hechos haya
fallecido el sefior LIZANDRO PACHONGO PACHONGO producto de las supuestas lesiones

sufridas con ocasion del accidente de transito.

FRENTE AL HECHO “3” Es cierto que los demandantes otorgaron poder con el fin de interponer
accion de responsabilidad civil extracontractual.

FRENTE AL HECHO “4”: Es cierto que el vehiculo de placas TMP-898 se encontraba asegurado
por la péliza basica de responsabilidad civil extracontractual No. 2000081850 para el momento en
que ocurrié el accidente de transito, sin embargo, ello no implica de ninguna manera que la pdliza

sea susceptible de afectarse debido a que no acaecié el riesgo asegurado contemplado en ella.

FRENTE AL HECHOS “5”: Es cierto que la pdliza No. 2000081850 ampara los dafios a bienes de

terceros, y la muerte o lesiones a una persona con un valor asegurado de 100 SMLMV para cada
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uno de los amparos mencionados, precisando que el amparo de dafios a bienes de terceros cuenta
con un deducible equivalente al 10% de la pérdida y minimo 1 SMLMV como se observa a

continuacion:

OBJETO DEL CONTRATO

CORERTUIRAS ! MALORFS ASEGLIRADAS, I DEDUCIRLES .

| "DANOS A BIENES DE TERCEROS 100 SWALV 10% minimo 1 WALV |
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 100 SWALV
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 200 SWALV
AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL INCLUIDO
PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES INCLUIDO

FRENTE AL HECHO “6”: Este hecho contiene diferentes afirmaciones frente a las cuales me

pronunciaré de la siguiente forma:

e Es cierto que para el momento de ocurrencia de los hechos el vehiculo de placas TMP
898 se encontraba asegurado por la pdliza de responsabilidad civil extracontractual,
contando con el amparo antes referido.

e No es cierto que el seguro mencionado conlleve automéaticamente la legitimacion de la
Cooperativa de Motoristas del Cauca para llamar en garantia a mi representada con el
fin de que concurra al pago de una hipotética condena, ya que en el presente caso no
se encuentra acreditada la ocurrencia del riesgo asegurado, por lo tanto, no surge

obligacién condicional alguna a cargo de la compafiia aseguradora.

FRENTE AL HECHO “7”: No es cierto que con el hecho exclusivo de la suscripcién del contrato de
seguros la aseguradora esté llamada a cubrir los dafios ocasionados a los terceros, toda vez que el
contrato de seguro tiene el caracter de aleatorio, conteniendo una obligacién condicional a cargo de
la compafiia aseguradora la cual solo surge en caso de que las condiciones pactadas en la poéliza

se cumplan y se demuestre la configuracion del siniestro, lo cual no ocurre en el presente caso.

FRTENTE AL HECHO “8”: No es cierto que sea evidente que la compafiia aseguradora deba
asumir la indemnizacién de una eventual condena toda vez que no se ha acreditado la ocurrencia
del riesgo asegurado, motivo por el cual no se ha materializado la condiciéon establecida en el
contrato de seguros para que nazca a la vida juridica la obligacién a cargo de mi representada.

IV. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Pese a que mi representada ya fue vinculada al proceso
en calidad de llamada en garantia, ME OPONGO a esta pretension teniendo en cuenta que no se
acredita la ocurrencia del riesgo asegurado, por lo tanto, a mi prohijada no le asiste la obligacion de

pagar suma dineraria alguna por concepto de indemnizacion siendo claro que no se cumplen los
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presupuestos del articulo 64 del CGP.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a esta pretension toda vez que al no
haber ocurrido el riesgo asegurado, no es procedente que se dirima sobre la relacion juridica de la

aseguradora respecto al proceso de la referencia.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a que se condene a COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a concurrir al pago de una eventual condena teniendo en cuenta que
no se ha comprobado la existencia de los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual,
por lo cual no se acredita la ocurrencia del riesgo asegurado. En este sentido, no se ha cumplido la
condicion prevista en el contrato de seguro a fin de que nazca en cabeza de mi representada la

obligacion indemnizatoria.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

20. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

En el caso concreto no hay prueba de la realizacion del riesgo asegurado por cuanto no se acreditd
la responsabilidad civil extracontractual del asegurado respecto del amparo en mencion, toda vez
que el demandante no allega ninguna prueba que acredite que fue con ocasién a una imprudencia
o impericia del sefior Jaramillo Aguirre, conductor del vehiculo de placa TMP898, que se produjo el
accidente. Ello, por cuanto la Unica prueba allegada al plenario para el efecto es el IPAT, el cual no
es una prueba util, conducente ni pertinente para acreditar la responsabilidad y ademas, en el caso
particular, se encuentra probada una culpa exclusiva de la victima pues el sefior Pachongo no tenia

licencia de conduccién.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado. En
tal virtud, si no se prueba este elemento la prestacion condicional de la Aseguradora no nace a la
vida juridica y no podréa hacerse efectiva la péliza. En el presente caso, no se demostro la realizacion
del riesgo asegurado, debido a que no hay nexo causal entre la conducta desplegada por el sefior
Jaramillo Aguirre y la lamentable muerte del sefior Lizandro Pachongo, siendo claro que no nacio

obligacion de indemnizar por parte de la Compafiia de Seguros.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante, quien en la relacion contractual tiene la calidad de

beneficiaria. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, establecio:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ~ ABOGADOS & ASOCIADOS
Poe |




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado demostrar

la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada
del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacién condicional que el articulo 1045 del c4digo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacién
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacién del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacién
del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace

la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible”

“...) Luego la obligaciéon del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié
el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta

tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y cudl fue la

cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece

que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de
acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber
de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga,

no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension fracasard si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el

cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)**”

31 Alvarez Gémez, Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripciéon, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre

obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
Yy Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro, consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo

1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente poliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,
si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentdian su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accidn, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)**”.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se

determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una pérdida.

De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la

carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los

32 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2482-2019. Radicacion n.° 11001-31-03-
008-2001-00877- 01. Julio 9 de 2019.
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articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento

en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la
demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios*”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia deberéa demostrar la ocurrencia del siniestro y, de ser necesario, también debera demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del Cédigo de Comercio. Segun las
pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en
ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador.

A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, se debe indicar que, sin perjuicio de las excepciones propuestas frente a la
responsabilidad del asegurado, se formula esta de conformidad con lo estipulado en las condiciones
especificas la Poliza No. 20000081850, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el
riesgo asegurado no se realizé. Mediante la péliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al
presente litigio, la Aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual atribuible al
Asegurado nombrado en la caratula de la podliza cuando este deba asumir un dafio y/o gastos
legales derivados de una reclamacién basada en una responsabilidad de caracter extracontractual.
Sin embargo, en este caso encontramos que en el plenario no se encuentran acreditados los

elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se
configurd. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguro, de la siguiente

manera:

“3. DEFINICION DE AMPAROS

PARA TODOS LOS EFECTOS DE LA PRESENTE POLIZA, SE ENTENDERA POR:
SEGUROS MUNDIAL CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES, @CAUSADOS A TERCEROS DEBIDAMENTE

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 1100131030241998417501. Noviembre 11
de 2004.
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ACREDITADOS Y DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN QUE DE ACUERDO CON LA LEY INCURRA EL
ASEGURADO AL CONDUCIR EL VEHICULO DESCRITO EN LA POLIZA O
CUALQUIER OTRA PERSONA QUE CONDUZCA DICHO VEHICULO CON SU
AUTORIZACION, PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE DE TRANSITO O SERIE DE
ACCIDENTES DE TRANSITO RESULTADO DE UN SOLO ACONTECIMIENTO Y
OCASIONADO POR EL VEHICULO ASEGURADO, O CUANDO EL VEHICULO
ASEGURADO SE DESPLACE SIN CONDUCTOR DEL LUGAR DONDE HA SIDO
ESTACIONADO CAUSANDO UN ACCIDENTE O SERIE DE ACCIDENTES
RESULTADO DE ESE HECHO. EL VALOR ASEGURADO, SENALADO EN LA
CARATULA DE LA POLIZA, REPRESENTA EL LIMITE MAXIMO DE LA
INDEMNIZACION A PAGAR POR DANOS A BIENES DE TERCEROS Y/O MUERTE
O LESIONES A TERCERAS PERSONAS, INCLUIDOS LOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES CON SUJECION AL DEDUCIBLE PACTADO EN LA
CARATULA DE LA POLIZA EN TODO CASO LA INDEMNIZACION ESTA SUJETA
HASTA POR EL VALOR CONTRATADO PARA EL AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL., MENOS EL PORCENTAJE
DEL DEDUCIBLE ESTABLECIDO.”®*

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue nos encontramos ante una situacion en la que: (i) no se prueba que el hecho generador del
dafio esté en cabeza del sefior Jaramillo Aguirre, conductor del vehiculo asegurado, (ii) no existe
nexo causal entre la conduccion del vehiculo de placas TMP898 y el lamentable fallecimiento del
sefior Lizandro Pachongo vy, (iii) el IPAT no es prueba idonea, maxime cuando esta borroso y no fue
completado de forma completa ya que, por ejemplo, no se evidencia si el conductor de la motocicleta
portaba o no el casco. Como consecuencia de ello, no ha nacido la obligacién condicional por parte
de la aseguradora.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefialarse que la parte actora no demostré la realizacion
del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil del asegurado. En ese entendido, debido al incumplimiento de las cargas que
imperativamente establece el articulo 1077 del Cédigo del Comercio por la parte demandante, ello
por cuanto se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la realizacion del
riesgo asegurado. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cdodigo de

Comercio por lo que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3 Amparo de responsabilidad civil extracontractual establecido en la pagina namero 3, del condicionado
general aplicable a la poliza No. 20000081850, contenido en la forma No. 10-02-2020-1317-P-06-
PPSUS10R00000013-DO0O0lI.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69  ABOGADOS & ASOCIADOS
Poe o1



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

21. SUJECION A LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE
SEGURO DE AUTOMOVILES NO. 20000081850

Debe sefialarse que el juez debera analizar la pdliza vinculada y debera determinar si se configura
alguna de las exclusiones pactadas en el contrato de seguro, caso en el cual el Despacho debera
abstenerse de afectar la misma incluso en el remoto evento en que se demuestre la responsabilidad
en cabeza del asegurado. En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos
excluidos son una serie de coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, la

Corte Suprema de Justicia se refirio a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 105611 y 1120 del Cédigo de Comercio, permiten
al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a su arbitrio
tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes a
dicha actividad. Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en
la delimitacién del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal
postura conllevaria a un remedo de amparo sin traslacién efectiva de riesgos, sucesos

que originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos”.*

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas
clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacién del riesgo,
mientras el articulo 1056 del Cdodigo de Comercio permite que el asegurador, a su
arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”, el art. 1120 ib. preceptiua
que el seguro de transporte “comprende todos los riesgos inherentes al transporte,
salvo el deterioro por el simple transcurso del tiempo y los riesgos expresamente

excluidos” (Se subraya), lueqgo, en este Ultimo negocio asequraticio, el asegurador es

responsable cuando la pérdida sea ocasionada por uno de los ‘riesqos inherentes al

transporte”, salvo que el riesqo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes™® (Subrayado y negrilla fuera del texto del texto original).

35 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC4527-2020. Magistrado Ponente: Francisco Ternera
Barrios.

36 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Magistrado Ponente:
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Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 13 de diciembre
de 2018, indico que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro, no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las gue existe

consentimiento _respecto _de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los

denominados acuerdos de adhesion y que, siendo origen del siniestro o consecuencia

del mismo, no comprometen la responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son vélidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la
libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, «a
su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o
la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado’®’(Subrayado y negrilla

fuera del texto del texto original)

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacion indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su
responsabilidad se vea comprometida. Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta,
se evidencia como se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razoén por la cual, es necesario sefalar que en la Péliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Basica para Vehiculos de Servicio Publico No.
20000081850, expedida por la Compafiia Mundial de Seguros S.A. en sus condiciones generales
sefialen una serie de exclusiones, que en caso de configurarse alguna de ellas, no podra

condenarse mi prohijada.

“2. EXCLUSIONES:

2.1. MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO.

2.2. PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, POR
BIENES TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO.

2.3. PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, A LOS

Carlos Ignacio Jaramillo.

37 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 diciembre 13 2018.
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BIENES TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO.

2.4. CUANDO EL CONDUCTOR O ASEGURADO ASUMA RESPONSABILIDAD O
REALICE ACUERDOS SIN PREVIA APROBACION DE SEGUROS MUNDIAL

2.5. DANOS CAUSADOS A LOS BIENES DE PROPIEDAD DEL TOMADOR O
ASEGURADO Y /O CONDUCTOR.

2.6. MUERTE O LESIONES CAUSADAS EN EL ACCIDENTE AL CONYUGE O
COMPANERO (A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DE CONSANGUINIDAD O
AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO O PARENTESCO CIVIL O LOS
EMPLEADOS O CONDUCTOR AUTORIZADO VAYAN O NO DENTRO DEL
VEHICULO ASEGURADO.

2.7. DANOS, LESIONES O MUERTE, QUE EL ASEGURADO O EL CONDUCTOR
AUTORIZADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS.

2.8. LA CONDUCCION DEL VEHICULO ASEGURADO POR PERSONAS NO
AUTORIZADAS POR EL TOMADOR Y/O ASEGURADO DESCRITOS EN LA
CARATULA DE LA POLIZA

2.9. MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL
ACCIDENTE SE ENCONTRAREN REPARANDO O ATENDIENDO EL
MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL VEHICULO ASEGURADO. DE IGUAL
MANERA SE EXCLUIRAN LOS PERJUICIOS CAUSADOS A TERCEROS CUANDO
EL VEHICULO SE ENCUENTRE BAJO LA CUSTODIA DE UN TALLER.

2.10. DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, ARBOLES, VIADUCTOS,
SENALES DE TRANSITO, SEMAFOROS O BALANZAS DE PESAR VEHICULOS,
CAUSADOS POR VIBRACIONES, PESO, ALTURA O ANCHURA DEL VEHICULO
ASEGURADO.

2.11. DANOS CAUSADOS POR POLUCION O CONTAMINACION AMBIENTAL
CUANDO SE PRETENDA COBRAR A SEGUROS MUNDIAL A TiTULO DE
SUBROGACION, REPETICION O DEMAS ACCIONES QUE SE ASIMILEN, POR
PARTE DE EMPRESAS PROMOTORAS DE SALUD, ADMINISTRADORAS DEL
REGIMEN SUBSIDIADO, EMPRESAS SOLIDARIAS DE SALUD, CAJAS DE
COMPENSACION Y ASIMILADAS, ADMINISTRADORAS DE RIESGOS
PROFESIONALES, COMPANIAS DE MEDICINA PREPAGADA, POLIZAS DE
SALUD Y EN GENERAL POR CUALQUIERA DE LAS ENTIDADES ENCARGADAS
DE LA ADMINISTRACION Y/O PRESTACION DE SERVICIOS DENTRO DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, LOS VALORES RECONOCIDOS POR ESTAS,
CON OCASION DE SUS PROPIAS OBLIGACIONES LEGALES Y/O
CONTRACTUALES.

2.12. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL ASEGURADO

2.13. CUANDO TRANSPORTE MERCANCIAS AZAROSAS, INFLAMABLES O
EXPLOSIVAS Y ESTA SEA LA CAUSA DEL SINIESTRO.

2.14. CUANDO EL CONDUCTOR NO POSEA LICENCIA DE CONDUCCION O
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HABIENDOLA TENIDO SE ENCONTRARE SUSPENDIDA O CANCELADA O ESTA
FUERE FALSA O NO FUERE APTA PARA CONDUCIR EL VEHICULO DE LA
CLASE O CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA, DE
ACUERDO CON LA CATEGORIA ESTABLECIDA EN LA LICENCIA.

2.15. CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE CON SOBRECUPO,
SOBRECARGA, SE EMPLEE PARA USO O SERVICIO DISTINTO AL ESTIPULADO
EN ESTA POLIZA; SE DESTINE A LA ENSENANZA DE CONDUCCION, PARTICIPE
EN COMPETENCIA O ENTRENAMIENTO AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER
INDOLE O CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE
REMOLCANDO OTRO VEHICULO.

2.16. LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LAS PERDIDAS O DANOS CUANDO EL
VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE INMOVILIZADO O RETENIDO POR
DECISION DE AUTORIDAD COMPETENTE, EN PODER DE UN SECUESTRE, SE
ENCUENTRE APREHENDIDO, USADO O DECOMISADO POR CUALQUIER
AUTORIDAD.

2.17. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO HAYA INGRESADO ILEGALMENTE
AL PAIS, SU MATRICULA SEA FRAUDULENTA O NO TENGA EL CERTIFICADO
DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y/O CHATARRIZACION O ESTE HAYA
SIDO OBTENIDO EN FORMA IRREGULAR, SU POSESION RESULTE ILEGAL, O
HAYA SIDO OBJETO DE UN ILICITO CONTRA EL PATRIMONIO, SEAN ESTAS
CIRCUNSTANCIAS CONOCIDAS O NO POR EL TOMADOR, ASEGURADO O
BENEFICIARIO.

2.18 LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS CAUSADOS
DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR: CONFLICTOS INTERNOS O EXTERNOS,
ACTOS TERRORISTAS, GRUPOS SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY,
SECUESTRO, HURTO DE VEHICULOS, HUELGA O MOTINES, PAROS ARMADOS
O NO, CONMOCION CIVIL, TURBACION DEL ORDEN, ASONADA, BOICOTEOS,
MANIFESTACIONES PUBLICAS O TUMULTOS, CUALQUIERA QUE SEA LA
CAUSA QUE LA DETERMINE.

2.19. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS
ORIGINADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR FENOMENOS DE LA
NATURALEZA.

2.20. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS
ORIGINADOS CUANDO EL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA
POLIZA, NO SE ENCUENTRE CUBRIENDO O SIRVIENDO LAS RUTAS
AUTORIZADAS”

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que si durante el proceso se logra establecer

la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las

condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada. En tanto la situacion se encontraria inmersa
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en una exclusién. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podré existir responsabilidad en
cabeza de la Compafiia Mundial de Seguros S.A. por cuanto el juez no podra ordenar la afectacién
de la Pdliza, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia

dentro del proceso alguna de ellas la péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podré existir responsabilidad en cabeza de la
Compaiia Mundial de Seguros S.A. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion del Contrato
de Seguro, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, sSi
se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de
indemnizacién por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

22. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA NO. 20000081850, EL
CLAUSULADO Y LOS AMPAROS

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Codigo de Comercio,
la Compafiia Mundial de Seguros S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que
pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en
caso de un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro
del contrato de seguro y dicha condena no podrd exceder los parametros acordados por los

contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil del demandante
contra mi representada, la Compafiia Mundial de Seguros S.A., tal relacion deberé estar de acuerdo
con el contrato de seguro denominado POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO NO. 20000081850,
en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares y con las condiciones generales
contenidas en la forma No. 10-02- 2020-1317-P-06-PPSUS10R00000013-D00I aplicable a la pdliza.

23. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es menester sefialar que en el hipotético y remoto caso en que se ordene la afectacion de la poliza
No. 20000081850, la misma no podra efectuarse conforme a la tasacion de perjuicios efectuada por
el extremo actor en razon a que esta no se realizé conforme a los fundamentos facticos y juridicos
pertinentes. En ese sentido, es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter

indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la
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proteccibn de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o
indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia
de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo asumido. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de

Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacién de solucién o pago

inmediato.”®®

Se puede concluir entonces que el contrato de seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y, por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior,
mas no enriquecerla. Es por ello por lo que aterrizando al caso en cuestion no es de recibo
indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo
en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el

articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La

indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero
éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Por otro lado, frente al seguro de responsabilidad el articulo 1127 del Codigo de Comercio

establece:

“ARTICULO1127. DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD. E| seguro
de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligaciéon de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propésito el
resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la

indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.

38 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 5065. Julio 22 de 1999.
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Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la

culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.”

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafos, de responsabilidad y en general de cualquier
seguro es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado
o beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de
seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagar suma alguna que no
esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio
de mera indemnizacion del contrato de seguro. Ademés de lo cual, se estaria supliendo la carga
probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del

asegurado y eventualmente enriqueciendo a la parte accionante.

En este sentido, se pone de presente al Despacho que, revisado el material probatorio obrante en
el plenario, es posible advertir que la parte Demandante no acredito la existencia ni la cuantificacién
de los perjuicios cuya indemnizacién se pretende. Asi pues se evidencia: (i) Que la tasacién de los
perjuicios a titulo de dafio moral es exorbitante con respecto a los baremos establecido por la Corte
Suprema de Justicia, sin mencionar que se efectia conforme a las reglas establecidas por el
Consejo de Estado vy, (ii) No es procedente reconocer suma alguna a titulo de dafio emergente
pues, no se acredita que el vehiculo tipo motocicleta haya sido declarado en pérdida total, el costo

del mismo y si efectivamente fue readquirido por el extremo actor.

Lo anterior, sin mencionar que no se acredité que el hecho generador del dafio estuvo en cabeza
del asegurado, que no existe nexo de causalidad entre la conducta desplegada por este y la tragica
muerte del sefior Lizandro Pachongo, que se configuré una culpa exclusiva de la victima pues la
misma no tenia licencia de conduccion, es decir, a los ojos del ordenamiento juridico no tenia las
calidades adecuadas para ejercer la actividad peligrosa de conducir y, que la Unica prueba aportada
para probar la responsabilidad no es fidedigna a la forma en que ocurrieron los hechos pues el IPAT
es borroso y no fue diligenciado con rigurosidad ya que, por ejemplo, aparentemente no se dejo
constancia de su el sefior Pachongo portaba el casco protector. Lo que permite arribar que en el
presente asunto no se encuentran acreditados los elementos del dafio, por o que una eventual
condena implicaria la transgresion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y con ello del
principio de reparacién integral del dafio, segun el cual, “el resarcimiento del perjuicio debe guardar

correspondencia directa con la magnitud del dafio causado, mas no puede superar este limite”*°.

En conclusion, en el estudio del presente caso no puede perderse de vista que el contrato de seguro
no puede ser fuente de enriquecimiento y que el mismo tiene un caracter meramente indemnizatorio.
Debido a ello, no es dable condenar a la parte Demandada respecto al pago de ningan rubro

pretendido, toda vez que la carga de la prueba de la totalidad de los elementos de la responsabilidad

39 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C 197 de 1993. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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se encuentra en cabeza de los Demandantes y a lo sumo no es posible su acreditacién, por cuanto

en el expediente no obra ninglin medio de prueba contundente en este sentido.

24. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA NO. 20000081850

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que si ha nacido a la vida juridica
la obligacién condicional de la Compafia Mundial de Seguros S.A. en virtud de la pdliza vinculada.
Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra
condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta
consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074,

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el
valor de la prestaciéon a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los
seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como
por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del C4digo de Comercio, conforme
al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no
excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas,
envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la

realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de
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la aseguradora, por causa de su realizacion™° (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Péliza
No. 20000081850:

COBERTURAS VALORES ASEGURADOS
DANOS A BIENES DE TERCEROS 100 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 100 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 200 SMMLY
AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL INCLUIDO
PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES INCLUIDO

Debe sefalarse que los salarios minimos deben ser calculados con base en el salario minimo
vigente en el afio 2020, en ese sentido, el amparo por lesiones 0 muerte de 1 persona ascenderia
a la suma de $87.780.200, suma que por demas es ostensiblemente menor a las pretensiones de

la demanda.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis la Compafiia Mundial de Seguros S.A. no puede ser
condenada. En todo caso, dicha poéliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser
tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de

mi representada.

25. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habré lugar a cobertura alguna.

26. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, en atencion

40 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia 5952. Diciembre 14 de 2001.
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a lo reglado por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, ya sea frente a la demanda o ante
el llamamiento en garantia, que se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convoco a
mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcidén de las acciones derivadas del contrato

de seguro contemplada en el articulo 1081 del Codigo del Comercio.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDA

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de controvertir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica
de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de
parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al H Juez, proceder de conformidad.

VI. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A.

A. DOCUMENTALES

-Copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual para Vehiculos No.
2000081850.

-Condicionado No. 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000013-D00I aplicable a la pdliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual para Vehiculos No. 2000081850.

B. TESTIMONIALES

-Respetuosamente me permito solicitar decretar el testimonio de la doctora DARLYN MARCELA
MURNOZ NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania 1.061.751.492 de Popayan, quien tiene
domicilio en la ciudad de Popayan, y puede ser citada en la Carrera 2 Bis No. 4-16, o en la direccion

electrénica darlingmarcelal@gmail.com cuyo objeto de prueba del testimonio sera declarar sobre

las caracteristicas la Pdliza vinculada al proceso, sobre la ausencia de cobertura material y
exclusiones, y sobre los hechos objetos de litigio; los limites a los valores asegurados, el deducible,
la cobertura temporal de la pdliza y sobre los demas aspectos relevantes sobre el particular.

-Siguiendo lo preceptuado por los articulos 208 y ss. del Cédigo General del Proceso, solicito al
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sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio del inspector de policia, el sefior Jhon Eduar
Gonzalez, quien atendié el accidente de transito objeto de litigio, y puede ser citada a través de
correo electronico movilidad@cali.gov.co, cuyo objeto de prueba del testimonio sera declarar sobre
el contenido del Informe Policial de Accidente de Transito, los pardmetros que se tuvieron en cuenta

para su suscripcion y cualquier pregunta devenida del accidente acaecido el 14 de marzo de 2021.

C. INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su Despacho a los demandantes Angel
Maria Pachongo Nuscue, Natividad Pachongo Nuscue, José Oveimar Pachongo Pachongo, Angel
Maria Pachongo Pachongo, Naryibe Pachongo Pachongo, Carlos Pachongo Pachongo y Dora
Liliana Pachongo Pachongo, para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que

verbalmente o mediante cuestionario escrito, le formularé sobre los hechos de la demanda.

En calidad de demandados solicito comedidamente ordenar y hacer comparecer al Despacho a
José Pedronel Correa Rosero o quien haga sus veces, en su condicién de representante legal de
Coomotoristas del Cauca y Romulo Ramirez Ramirez en su calidad de propietario del vehiculo
asegurado, para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que verbalmente o mediante

cuestionario escrito, le formularé sobre los hechos de la demanda.

D. DECLARACION DE PARTE

En virtud de lo establecido en el articulo 165 y 198 del Cddigo General del Proceso, solicito se
decrete la declaracion de parte del Representante Legal de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante
cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la demanda, del llamamiento en garantia y las
excepciones formuladas. El representante legal podra ser citado en la Calle 33 # 6b - 24, en la

ciudad de Bogota. Direccién de correo electronico mundial@segurosmundial.com.co.

VIl.  ANEXOS

1. Poder general otorgado al suscrito por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. mediante
escritura Publica No. 13771 de la Notaria 29 de Bogoté para representar a la compafia
aseguradora en el presente tramite.

2. Certificado de existencia y representacion legal de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. expedido por la Cadmara de Comercio de Cali.

3. Las demas relacionadas en el acapite de pruebas.
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VIII.  NOTIFICACIONES

La parte demandante, en el lugar indicado en el escrito demandatorio.

Los llamantes en garantia en el lugar indicado en los escritos de llamamiento en garantia dirigidos

contra mi procurada.

Mi representada, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en la Calle 33 # 6b - 24, en la ciudad

de Bogoté. Direccién de correo electronico mundial@segurosmundial.com.co.

El suscrito recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Avenida 62 Bis N0.35N—

100 Oficina 212 de la ciudad de Cali. Direccién electréonica: notificaciones@gha.com.co

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C No. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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