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RV: REVISION ACTUALIZACION CONTINGENCIA// 2019-00077, PAULA YULIANA QUINTERO OSORIO Y
OTROS vs DEPARTAMENTO DE CALDAS// CASE N° 17546

Desde Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>

Fecha Mié 13/11/2024 19:59

Para Alejandro De Paz Martinez <adepaz@gha.com.co>

CC  Juan Sebastian Bobadilla <jbobadilla@gha.com.co>; CAD GHA <cad@gha.com.co>

Hola Alejo,

Por instruccion del Dr Santiago debemos dejar la contingencia como Probable, es decir, sin que cambie. No
obstante, muchas gracias por tus precisiones.

Nicolas Loaiza Segura
Gerente De Derecho Publico
Email: nloaiza@gha.com.co | 301 429 6553
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De: Alejandro De Paz Martinez <adepaz@gha.com.co>

Enviado: viernes, 8 de noviembre de 2024 16:41

Para: Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>

Asunto: REVISION ACTUALIZACION CONTINGENCIA// 2019-00077, PAULA YULIANA QUINTERO OSORIO Y OTROS vs
DEPARTAMENTO DE CALDAS// CASE N2 17546

Buenas tarde Doctor, reciba un cordial saludo,

De manera comedida presento la actualizacién de la contingencia para su revisién y aprobacién dentro del
siguiente proceso:

Despacho: Juzgado Segundo (22) Administrativo del Circuito de Manizales.
Sentencia: No. 118/2024.

Medio de control: Reparacién Directa.

Demandantes: Paula Yuliana Quintero Osorio y Otros.

Demandado: Departamento de Caldas.

Radicado: 17-001-33-33-002-2019-00077-00

Instancia: Primera

CALIFICACION DE LA CONTINGENCIA:

La contingencia se debe actualizar a EVENTUAL, pues si bien es cierto el Juzgado Segundo (22) Administrativo
del Circuito de Manizales en Sentencia No. 118/2024 absolvid a Allianz Seguros S.A. y las demas
coaseguradoras de la Pdliza No. 1000164 declarando probadas las siguientes exclusiones: “EXCLUSIONES AXA
COLPATRIA QUEDRARA LIBERADA DE TODA RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO
CUANDO SE PRESENTEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES HECHOS O CIRCUNSTANCIAS: (...) D. DANO MORAL QUE
SE CAUSE A CUALQUIER TERCERO (...) S. PERJUICIOS A CAUSA DE LA INOBSERVANCIA O LA VIOLACION DE UNA
OBLIGACION DETERMINADA IMPUESTA POR REGLAMENTOS O POR LA LEY”, lo cierto es qgue, respecto de la
ultima de las exclusiones, en la cual se basé mayoritariamente la sentencia respecto de nuestra representada
como llamada en garantia, no exceptla los hechos materia de juzgamiento debido a que su abstraccién y
generalidad haria inocuo el mismo seguro de responsabilidad civil como se pasa a explicar.

Con fundamento en las exclusiones traidas a colacién, el Juzgado Segundo (22) Administrativo del Circuito de
Manizales en Sentencia No. 118/2024 sentencid lo siguiente:

“Emerge como conclusién, que al haberse acreditado que la falla del servicio del
Departamento de Caldas por omisién al deber legal de mantenimiento y sefializacién vial fue
la causa que origind el perjuicio por el cual se condena, no existe deber de las COMPANIAS
DE SEGUROS frente al Departamento de Caldas y su responsabilidad administrativa y
patrimonial. Aunado al hecho que el dafio moral causado a un tercero también se encuentra
dentro de las exclusiones de amparo.”

Respecto de la exclusidn consistente en que las coaseguradoras de la Péliza No. 1000164 quedarian liberadas
de toda responsabilidad bajo dicho contrato de seguro cuando se presentaran “PERJUICIOS A CAUSA DE LA
INOBSERVANCIA O LA VIOLACION DE UNA OBLIGACION DETERMINADA IMPUESTA POR REGLAMENTOS O POR
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LA LEY”, se tiene que por la abstraccidén y generalidad con la que fue redactada dicha clausula de exclusién
equivaldria a que el seguro de responsabilidad civil tomado por la Gobernacién de Caldas no tuviese efecto
alguno pues, bajo los principios constitucionales de los articulos 90 y 122, la responsabilidad de la
administracion publica — dentro del régimen subjetivo de la falla del servicio — casi siempre se concreta en la
inobservancia o la violacién de una obligacion determinada impuesta por reglamentos o por la ley, es
precisamente esa la definicién actual de la falla del servicio como inobservancia del contenido obligacional a
cargo del Estado o en la definicion antigua como la defectuosa prestacién de un servicio publico, su no
prestacion o su prestacién tardia. En suma, dentro del régimen de la responsabilidad patrimonial del Estado —
especialmente el subjetivo — se encuentra implicita la inobservancia de disposiciones constitucionales, legales
o reglamentarias.

En ese sentido, respecto de la libertad que tienen las compafiias aseguradoras al momento de pactar las
exclusiones que delimitan el riesgo asumido de conformidad con el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la H.
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia dijo en sentencia del 4 de abril de 2022 con ponencia del
Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo bajo el radicado No. 08001-31-03-006-2016-00078-01 (SC487-
2022) lo siguiente:

“1.2. La determinacién de los riesgos asegurados dependerd, en primer lugar, del tipo de
seguro contratado, bajo la consideracién de que en el seguro de dafios, por fuerza del
articulo 1083 del Codigo de Comercio, deben ampararse las afectaciones que puedan
causarse en el patrimonio del asegurado; mientras que en el seguro de responsabilidad se
cubren «los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra» en favor de la victima (articulo 1127 idem).

La prenotada naturaleza, remarquese, no puede quebrantarse por fuerza de las
estipulaciones negociales, como cuando las clausulas pactadas adelgazan su contenido por
medio de estipulaciones que hacen inocuo el aseguramiento; de alli que, cuando la
cobertura devenga exigua de cara a la proteccion del interés asegurado, se pervierte el
vinculo, evento en el cual se hace necesario rehusar efectos a las disposiciones
convencionales.

La Sala tiene decantado que la empresa de seguros «no debe vaciar de contenido ese que
asume pues tal postura conllevaria a un remedo de amparo sin traslacién efectiva de riesgos,
sucesos que originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos» (SC4527, 23 nov. 2020,
rad. n.° 2011-00361-01).” (subrayado y negritas propias).

Visto lo anterior, si se excluyese del seguro de responsabilidad civil todo perjuicio que tuviese como causa la
inobservancia o la violacién de una obligaciéon determinada impuesta por reglamentos o por la ley equivaldria
a que dicho negocio juridico no ofreciese ninguna cobertura al asegurado pues, se reitera, bajo el régimen
subjetivo de la falla del servicio, la responsabilidad de la administracidn publica se concreta precisamente en la
desatencién del contenido obligacional de disposiciones de rango constitucional, legal y reglamentario.

Por lo expuesto, el principal fundamentd acogido por el Juzgado Segundo (22) Administrativo de Manizales
para absolver a las coaseguradoras de la Pdliza No. 1000164 en la Sentencia No. 118/24 del 30 de septiembre
de 2024 no tiene la suficiente fuerza juridica, a la luz de la interpretacion jurisprudencial de las clausulas de
exclusion que se acaba de citar, para resistir el embate formulado por el apelante (Departamento de Caldas) y
el estudio que realice al Ad Quem sobre dichas clausulas de exclusién.

Respecto de la clausula que excluyé el “DANO MORAL QUE SE CAUSE A CUALQUIER TERCERO” se tiene que la
misma resulta valida y en ese sentido, en el hipotético evento en el cual el Tribunal Administrativo de Caldas
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revocara la sentencia proferida por el A Quo para en su lugar declarar que se debe afectar la Pdliza No.
1000164, las coaseguradoras — incluida Allianz Seguros S.A. — de la Pdliza No. 1000164 no estarian obligadas a
asumir la condena que se impuso en la Sentencia No. 118/24 del 30 de septiembre de 2024 respecto de los
perjuicios morales sufridos por los demandantes, pero si respecto al daio a la salud y los perjuicios materiales
reconocidos en dicha providencia.

Ahora bien, respecto de la vocacién de prosperidad del recurso de apelacidon formulado por el Departamento
de Caldas se tiene que el mismo es remoto, especialmente, frente a los reparos formulados contra la
valoracion juridica y probatoria que realizara el A Quo respecto del contrato de seguro documentado en la
Péliza No. 1000164 y sus exclusiones, por la siguiente razon:

De manera univoca, el H. Consejo de Estado ha considerado que falta de claridad y técnica al momento de
sustentar el recurso de apelacién genera como consecuencia la negacién de la impugnacidn y la confirmacion
de la decisidn apelada. Asi, por ejemplo, en sentencia del 16 de julio de 2015 con ponencia del Consejero
Guillermo Vargas Ayala bajo el radicado No. 08001-23-31-000-2009-00844-01 se dijo lo siguiente:

“Siendo esto asi, encuentra la Sala que dada la falta de claridad y de técnica del escrito de
apelacién presentado bien podria considerarse que el recurso no cuenta con una
sustentaciéon adecuada. Esto, toda vez que la presentacion de un alegato que se limita a
reproducir los conceptos expuestos en la defensa ante la demanda incoada, desconoce el
hecho que se ha abierto una instancia procesal diferente, promovida por las propias partes
(o una de ellas, como en este caso), para que el superior “revise la providencia del inferior y
corrija sus errores”-y no para que se pronuncie de nuevo sobre la totalidad de la causa-. De
ahi que se pueda calificar de defectuoso e insuficiente, en tanto desconoce que la
impugnacion parte de la base, sefialada por igual por la legislacién y la jurisprudencia e
impuesta por el mandato constitucional de garantia del debido proceso, de una exposicidn
clara, razonada y concreta de los motivos de inconformidad del recurrente con la decisiéon
atacada. No otra es la razén por la cual en esos eventos habitualmente se opta por dar por
fallida la censura intentada y se confirma la decisidon apelada.”

Visto lo anterior, en el recurso de apelacion formulado por el Departamento de Caldas contra la Sentencia No.
118/24 del 30 de septiembre de 2024 proferida por el A Quo se afirma lo siguiente respecto de la decision de
absolver a las coaseguradoras de la Pdliza No. 1000164

La Juzgadora de primera instancia exonerd de responsabilidad a la compafiia AXA COLPATRIA
S.A., a ALLIANZ SEGUROS S.A. y a SEGUROS DEL ESTADO S.A. Sin embargo, no se comparten
los argumentos expuestos porque al momento en que ocurrieron los hechos se encontraba
vigente la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 100164 que tenia una
cobertura relativa a las lesiones o muertes de personas causados durante el giro normal de
las actividades del asegurado.

Por ello y como ha ocurrido en otros eventos, el llamamiento en garantia se hace con la
finalidad de que, en caso de condena, las aseguradoras en virtud a la relaciéon contractual,
asuman el pago de las indemnizaciones y compensaciones a que haya lugar.

Por lo anterior, solicito que se haga una revision pormenorizada de la exclusiéon de la

responsabilidad que tienen las aseguradoras en el presente caso, haciendo énfasis que la
Gobernacion de Caldas realizé los correspondientes llamados en garantia.
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Como se observa, la sustentaciéon respecto de dicho reparo, ademas de exigua, no aborda las razones por las
cuales el Tribunal Administrativo de Caldas debiese revocar la decisién, como tampoco ataca aspectos
neuralgicos de las clausulas de exclusion del contrato de seguro como podria ser su eficacia, o, como se explico
al inicio de esta calificacién, su abstraccidn y por ende su efecto nocivo sobre los amparos contratados.

Por lo anterior, se tiene que, ante la defectuosa sustentacion del apelante, el Tribunal Administrativo de Caldas
deberia, en principio, abstenerse de estudiar el reparo efectuado. Sin embargo y precisamente es en este
putno donde radica la eventualidad de la contingencia, dependera del andlisis que realice el Ad Quem frente a
la impugnacién formulada, si la inconformidad planteada por la demandada esta llamada a prosperar y si las
exclusiones pactadas deben o no operar para el caso en concreto.

Quedo muy atento a sus comentarios.
Muchas gracias por su atencion,

Alejandro De Paz Martinez

Abogado Senior Il
Email: adepaz@gha.com.co | 319 393 9295
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