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Santiago de Cali, 11 de diciembre de 2024

Señores
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E. S. D.

Referencia

Medio de Control Reparación Directa
Radicación: 76001333300420200017901
Demandante: María Fernanda Orejuela Rentería y
Otros
Demandado: D.E. Santiago de Cali y Otros

Asunto Solicitud Pago Conciliación

Reciba cordial saludo,

Se dirige a ustedes SANDRA PATRICIA MURILLO ARIAS, en calidad de apoderada sustituta
de la parte demandante en el proceso de la referencia, con el presente escrito me permito
solicitar se sirvan dar cumplimiento al acuerdo conciliatorio llevado a cabo ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en audiencia celebrada el pasado 26 de
noviembre de 2024, aprobada por la Sala Tercera de Decisión con ponencia del Magistrado
Omar Edgar Borja Soto, en Auto Interlocutorio No. 671 de fecha 06 de diciembre de 2024.

Conforme lo expuesto, la Aseguradora Solidaria de Colombia se comprometió a pagar la
suma de seseta millones de pesos ($60.000.000) por el total de las pretensiones y condenas
dentro del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta la sugerencia del Despacho, de dividir el pago entre los beneficiarios y el
apoderado de acuerdo al porcentaje pactado por honorarios, los demandantes acordaron
delegar a la señora MARIA FERNANDA OREJUELA RENTERÍA identificada con la cédula de
ciudadanía número 1.130.648.626 expedida en Cali para que reciba el pago por todos, para
lo cual firmaron autorización que se adjunta con el presente documento.

Asi las cosas y, atendiendo lo pactado en el contrato de prestación de servicios profesionales
entre los demandantes y su apoderado, se solicita a la Aseguradora Solidaria de Colombia el
pago de las siguientes sumas a las personas que a continuación se relacionan:

BENEFICIARIO CALIDAD VALOR A PAGAR
María Fernanda Orejuela Renteria, en
nombre propio y autorizada por el resto
de beneficiarios demandantes dentro del
proceso

Demandante $36.000.000

Alvaro José Escobar Lozada Apoderado $24.000.000
TOTAL $60.000.000

Para efectos se anexa:
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1. Auto Interlocutorio No. 671 de fecha 06 de diciembre de 2024 mediante el cual se avala
la conciliación de pago propuesta por la Aseguradora Solidaria de Colombia y, aceptada por
la parte demandante en el proceso de la referencia.
2. Fotocopia de la cédula de ciudadanía de María Fernanda Orejuela Rentería.
3. Certificación Bancaria de María Fernanda Orejuela Rentería
4. Formuluario Laft, debidamente diligenciado por María Fernanda Orejuela Rentería
5. Autorización autenticada en notaría por cada uno de los demandantes, delegando a
María Fernanda Orejuela Rentería, para que reciba en nombre de cada uno, la suma que les
llegare a corresponder dentro del presente asunto.
6. Fotocopia del Contrato por prestación de servicios suscrito entre los demandantes y el
Abogado Alvaro José Escobar Lozada.
7. Fotocopia de la cédula de ciudadanía del abogado Alvaro José Escobar Lozada.
8. Certificación Bancaria del abogado Alvaro José Escobar Lozada.
9. Formulario Laft, debidamente diligenciado por Alvaro José Escobar Lozada.

Según el acuerdo, la Aseguradora Solidaria dará cumplimiento al pago de la suma convenida,
dentro de los veinte (20) días hábiles siguientes a la radicación de los documentos que
acompañan este escrito.

Quedamos atentos a sus comentarios y/o cualquier inquietud.

Atentamente,

SANDRA PATRICIA MURILLO ARIAS
Apoderada Sustituta parte Demandante

mailto:sandra.patricia.murillo@gmail.com


 
 
 

 
 

   

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA 

 

SALA TERCERA DE DECISIÓN  

 

                          Magistrado ponente: Omar Edgar Borja Soto 

 

                                                                                        Auto Interlocutorio N°671 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Magistrado Ponente:  OMAR EDGAR BORJA SOTO 

Medio de Control Reparación Directa 

Ref. Proceso 76001-33-33-004-2020-00179-01 

Demandante MARÍA FERNANDA OREJUELA RENTERÍA Y 

OTROS 

consultas@tiradoescobar.com 

procesos@tiradoescobar.com 

dependientecali@tiradoescobar.com 

 

Demandado DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 

notificacionesjudiciales@cali.gov.co 

abogadadianaospina@gmail.com 

notificaciones@solidaria.com.co 

notificaciones@gha.com.co 

gherrera@gha.com.co 

imartinez@gha.com.co 

mafranguepe@hotmail.com 

 

Vinculadas ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 

ENTIDAD COOPERATIVA 

Asunto Auto aprueba conciliación  

 

ADVERTENCIA SOBRE PUBLICIDAD DEL EXPEDIENTE Y MEMORIALES. 

 
La Ley 2080 del 2021, vigente en materia procesal a partir del 26 de enero de este año, 
reformó el CPACA, por lo cual se hacen las siguientes precisiones:      
 
El expediente digital está en la sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.      

En SAMAI también encontrará la VENTANILLA VIRTUAL, 
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/ donde los sujetos procesales podrán 
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mailto:procesos@tiradoescobar.com
mailto:dependientecali@tiradoescobar.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:abogadadianaospina@gmail.com
mailto:notificaciones@solidaria.com.co
mailto:notificaciones@gha.com.co
mailto:gherrera@gha.com.co
mailto:imartinez@gha.com.co
mailto:mafranguepe@hotmail.com
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/


 
     2 
 

   

 

solicitar ACCESO A LOS EXPEDIENTES para consultar documentos protegidos, pedir 
CITA VIRTUAL y además deberán RADICAR  MEMORIALES Y ESCRITOS los cuales 
se gestionarán directamente al proceso, lo que garantiza celeridad, economía, 
eficiencia, transparencia y publicidad, por tanto, es el canal oficial para recibir 
memoriales a partir del 16 de mayo de 2022.  

Para el ACCESO A LOS EXPEDIENTES debe ingresar a la VENTANILLA VIRTUAL, 
dirigirse al módulo “Solicitudes y otros servicios en línea”, dar clic en “Acceso a 
expedientes” aceptar términos y condiciones, diligenciar el formulario respectivo, 
anexando copia del documento de identidad que acredite su calidad dentro del 
proceso.     

Para radicar memoriales debe ingresar a la VENTANILLA VIRTUAL, dirigirse al módulo 
“Solicitudes y otros servicios en línea”, dar clic en “Memoriales y/o Escritos”, aceptar 
términos y condiciones, diligenciar el formulario respectivo anexando copia del 
documento de identidad que acredite su calidad dentro del proceso y cargar los 
archivos con destino al proceso en los formatos permitidos pdf,.docx,.doc,.xlsx. 
Tamaño máximo por cada archivo: 20 MB.     

En el siguiente link podrá consultar un video tutorial que lo guiará en SAMAI VENTANILLA 
VIRTUAL  

Solo de manera subsidiara continuarán recibiéndose escritos y memoriales en el correo 
electrónico: rpmemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co  identificando la 
radicación completa del expediente, el magistrado ponente, el medio de control, las partes 
y el asunto so pena de no gestionar el memorial.  

Las partes darán cumplimiento al artículo 78.14 del CPG 

 

 
1. ASUNTO 

 
La Sala de Decisión procede a decidir sobre la aprobación o improbación del acuerdo 
conciliatorio al que llegaron las partes en el presente asunto en audiencia celebrada el 
26 de noviembre de 2024, conforme con lo establecido en el artículo 192 del CPACA.  
 

2. ANTECEDENTES 
 
La señora María Fernanda Orjuela Rentería y otros, mediante apoderado judicial, en 
ejercicio del medio de control de reparación directa, demandó al Distrito Especial de 
Santiago de Cali Valle del Cauca y solicitó que se declare responsable al Distrito Especial 
de Santiago de Cali, por los perjuicios ocasionados a los demandantes como 
consecuencia de las lesiones padecidas por la señora María Fernanda Orejuela Rentería, 
el día 31 de julio de 2019, cuando transitaba en una motocicleta a la altura de la avenida 
4 Norte con Calle 62 de esta ciudad y cayó de esta debido al mal estado de la vía. 
 
Que a título de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a pagar 
a la señora Orejuela Rentería a título de lucro cesante, el valor que resulte, teniendo en 
cuenta el porcentaje de la pérdida de la capacidad, sus ingresos mensuales promedio, el 
periodo de vida probable, los intereses compensatorios y las fórmulas establecidas por 
el Consejo de Estado para el reconocimiento de este perjuicio, lo cual estima en un valor 
de $140.000.000. 
 
Que se condene a la entidad demandada a pagar a la demandante, a título de daño 
emergente, el valor de $5.000.000, por los gastos que tuvo que asumir en medicamentos 
y tratamientos, para la recuperación de su situación física, psicológica y psiquiátrica. 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/oborjas_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnQqy-O3x1tNgu__7bGwOWkBb37C0mMQmaPbn8Azu3m5gQ?e=Nw9qKC
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/oborjas_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnQqy-O3x1tNgu__7bGwOWkBb37C0mMQmaPbn8Azu3m5gQ?e=Nw9qKC
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Igualmente solicitó que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar a título 
perjuicios morales los siguientes valores: 
 
- Para María Fernanda Orejuela Rentería, Miller Eduardo Garcés Vásquez, Jaime 
Orejuela Lenis y Rubiela Rentería Jara, el equivalente a 70 salarios mínimos mensuales 
legales vigentes al momento de la ejecutoria del fallo.  
 
- Para Jackeline Orejuela Rentería, Jaime Orejuela Rentería y James Enrique Cifuentes 
Rentería, el equivalente a 50 salarios mínimos mensuales legales vigentes al momento 
de la ejecutoria del fallo. 
 
Que se condene a la Entidad demandada a reconocer y pagar el equivalente a 70 salarios 
mínimos mensuales legales vigentes, a la señora María Fernanda Orejuela Rentería, por 
daño a la salud. 
 
Como medida de rehabilitación, solicitó que se ordene a la demandada a brindar a la 
señora María Fernanda Orejuela Rentería, la asistencia clínica que necesita para la 
superación de las secuelas que le dejaron los hechos que dieron origen a esta demanda. 
 
Que se condene a la Entidad demandada a pagar los intereses comerciales y moratorios 
que se generen a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y a dar cumplimiento 
a la sentencia en los términos del artículo 192 del C.P.A.C.A. 
 
El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cali Valle del Cauca, mediante sentencia 
de primera instancia del 29 de septiembre de 2023, resolvió:  

 
PRIMERO. – DECLÁRASE ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE al DISTRITO 
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, por los perjuicios ocasionados a los demandantes, 
sin embargo por la existencia de concausa en la producción de daño, las condenas que 
se mencionan se redujeron en un veinte por ciento (20%), tal como quedó explicado en la 
parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO. – En consecuencia, CONDENAR al Distrito Especial de Santiago de Cali, a 
pagar a los demandantes a título de perjuicio moral las siguientes sumas de dinero: 
 

 
 

TERCERO. – CONDENAR al Distrito Especial de Santiago de Cali, a pagar por daño a la 
salud, para la señora María Fernanda Orejuela Rentería el equivalente a 8 SMLMV. 
 
CUARTO. – CONDENAR al Distrito Especial de Santiago de Cali, a pagar a la señora 
María Fernanda Orejuela Rentería a título de Lucro Cesante las siguientes sumas de 
dinero: 
 

 
 
QUINTO. – NEGAR las demás pretensiones. 
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SEXTO. – La Entidad llamada en garantía Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad 
Cooperativa, deberá reembolsar a la entidad demandada, las sumas a las que fue 
condenada, en los términos de la póliza vigente aquí mencionada, conforme lo expuesto 
en la parte motiva de esta sentencia. 
 
SÉPTIMO. – NO CONDENAR al pago de costas, por las razones expuestas. 
 
OCTAVO. – La Entidad dará aplicación para el cumplimiento de la sentencia a lo 
establecido en los artículos 192 y siguientes del C.P.A.C.A. 
 
NOVENO. – Si la presente providencia no fuere recurrida dentro del término legal para 
ello, ORDENAR a la Secretaría librar las comunicaciones correspondientes, liquidar los 
gastos del proceso, la devolución de los remanentes a la parte actora si los hubiere y 
proceder al archivo definitivo del expediente, PREVIAS las anotaciones respectivas en el 
aplicativo Samai. Se ordena de ahora la expedición de las copias que soliciten las partes. 
 
DECIMO. – Contra la presente providencia procede el recurso de apelación, de 
conformidad con el artículo 243 del CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 
de 2021 y de acuerdo a las reglas del artículo 247 ibidem, modificado parcialmente por el 
artículo 132 de la Ley 2220 de 2022”. 

 
Notificada la sentencia, la entidad demandada el Distrito Especial de Santiago de Cali 
Valle del Cauca y la llamada en garantía, la Aseguradora Solidaria de Colombia dentro 
del término legal apelaron, correspondiendo resolver dichos recursos a esta corporación. 
 
Una vez se admitieron los recursos de apelación, en escrito remitido el 30 de abril del 

2024, la llamada en garantía – Aseguradora Solidaria de Colombia E.C, allegó solicitud 

de audiencia de conciliación con fórmula de arreglo, prevista en el numeral 2º del artículo 

247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

petición reiterada el 20 de junio de 2024 y coadyuvada por la parte actora. 

 
Por lo que en cumplimiento del artículo 192 de la Ley 1437 de 2011, se citó a audiencia 
de conciliación, la cual se realizó el 26 de noviembre de 2024, en la que participaron la 
abogada Sandra Patricia Murillo apoderada de la parte demandante, el abogado  Juan 
Diego Orndorf Muñoz, apoderado del Distrito especial de Santiago de Cali y la abogada 
María Paula Castañeda Hernández apoderada de la Aseguradora Solidaria de Colombia, 
el Ministerio Público, Franklin Moreno Millán. 
 

En dicha audiencia, la Aseguradora Solidaria de Colombia manifestó:  
 
“Que entre el apoderado de los demandantes y la Aseguradora Solidaria de Colombia llegaron a 

un acuerdo conciliatorio por la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000), bajo las 

siguientes condiciones:  

 

- Que el pago se realizará dentro de los veinte (20) días hábiles siguientes, posteriores a 

la remisión de toda la documentación la cual consiste en el acta de esta audiencia de 

conciliación, formulario de conocimiento del cliente, debidamente firmado por la persona 

que va a recibir el pago, certificación bancaria con una vigencia no mayor a treinta (30) 

días de la persona beneficiaria del pago, fotocopia de la cédula de ciudadanía ampliada 

al 150% de la persona beneficiaria del pago, y el contrato de prestación de servicios 

profesionales, o el poder donde se encuentre expresamente pactado que el apoderado 

principal tiene facultades para recibir la totalidad del pago”. 

 

Por parte de esta corporación se les sugirió que el pago pactado no deberá ser 

consignado en su totalidad al apoderado, sino que se discrimine el porcentaje a pagar 

por los honorarios y el otro porcentaje deberá ser consignado a cada uno de los 

demandantes en sus respectivas cuentas bancarias.  
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De esta modificación de la propuesta se corrió traslado a las partes las cuales aceptaron 

y en consecuencia cada una de las personas beneficiarias de la sentencia enviaron copia 

de sus cédulas, certificación individual de la cuenta bancaria en la que se pueda 

consignar el valor de la indemnización. Así como el formulario exigido por la aseguradora. 

El apoderado de los demandantes acreditara igualmente su cédula, cuenta bancaria y 

formulario exigido por la aseguradora.   

 

Por su parte el comité de Conciliación de Defensa Judicial del Distrito Especial de 

Santiago de Cali, manifestó que el día 15 de noviembre mediante acta N° 

4121040124881, decidió dar viabilidad a la fórmula conciliatoria presentada por la 

Aseguradora Solidaria, pero que dicha propuesta debe ser acordada entre las partes y 

aprobada por esta corporación. Indicó que se debe dejar claridad en que los 

demandantes no podrán solicitar con posterioridad, reconocimiento de otros conceptos 

o sumas de dinero distintos a los contemplados en el acuerdo de la audiencia.  

 

En términos generales el Distrito Especial de Santiago de Cali avala y coadyuba el 

acuerdo por sesenta millones de pesos ($60.000.000), presentado por la aseguradora.  

 
De la precitada propuesta se corrió traslado a la parte demandante, quien señaló:  
 

“De conformidad con las conversaciones sostenidas previamente, llegamos a un 
acuerdo entre los demandantes y la Aseguradora Solidaria de Colombia por la 
suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000)”.  
 

 
3. CONSIDERACIONES 

 
3.1. Marco Normativo y Jurisprudencial sobre la conciliación. 

 
Desde la entrada en vigencia de la Ley 23 de 1991, se pretende como objetivo la 
descongestión de los despachos judiciales, utilizando el discurso de la resolución pacífica 
de conflictos a través de la implementación de mecanismos tales como la mediación, la 
amigable composición, el arbitraje y la conciliación. 
 
A su vez la Ley 446 de 1998, contempló en su capítulo 2° las normas generales aplicables 
a la conciliación contenciosa administrativa, disponiendo en su artículo 70 modificar lo 
condensado en el artículo 59 de la Ley 23 de 1991 respecto de los asuntos susceptibles 
de conciliación contenciosa administrativa, señaló: 
 

“Artículo 70. Asuntos susceptibles de conciliación. El artículo 59 de la Ley 23 de 
1991, quedará así: 
“Artículo 59. Podrán conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o 
judicial, las personas jurídicas de derecho público, a través de sus representantes 
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carácter particular y 
contenido económico de que conozca o pueda conocer la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los artículos 85, 
86 y 87 del Código Contencioso Administrativo.” 

 
Así las cosas, las personas jurídicas por intermedio de sus representantes y apoderados 
pueden conciliar sus diferencias en los asuntos de carácter particular y contenido 
económico de manera previa al litigio [prejudicial], o solicitar la finalización total o parcial 
en los procesos declarativos de reparación directa, controversias contractuales y nulidad 
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y restablecimiento del derecho, hoy en día, consagrados en los artículos 138, 140 y 141 
del CPACA [judicial]. 
 
Por lo anterior, una vez presentada por las partes la conciliación, el operador judicial debe 
proceder al estudio de los requisitos en aras de determinar si aprueba o imprueba el 
acuerdo conforme a los presupuestos legales y jurisprudenciales atinentes.   
 
Así pues, de la lectura del citado artículo 70 de la Ley 446 de 1998, se extraen dos 
requisitos esenciales i) la debida representación y facultad de las partes, respecto de 
quien pretende dar cabida al ánimo conciliatorio, por lo que los apoderados deben contar 
con dicha facultad y ii) la restricción del acuerdo únicamente frente a los derechos de 
naturaleza económica.    
 
De otro lado, conforme al parágrafo 2° del artículo 81 ibidem que modificó el artículo 61 
de la Ley 23 de 1991, otro aspecto objeto de análisis atañe a iii) la caducidad de la acción, 
pues el legislador dispuso la improcedencia del acuerdo de voluntades cuando haya 
operado el fenecimiento del medio de control.  
 
Ahora bien, sobre los requisitos de origen jurisprudencial cuando de conciliación 
prejudicial, extrajudicial y judicial, se trata, la Sala Plena de la Sección Tercera del 
Consejo de Estado, en Auto de Unificación del año 2014, con Ponencia del Dr. Mauricio 
Fajardo Gómez, estableció los lineamientos que deben guardar las entidades estatales 
para ejercitar dicho mecanismo de solución alternativo de conflictos, al tiempo que 
aquellos deben ser observados por el juez natural cuando efectúe el estudio 
correspondiente a la aprobación o improbación del acuerdo de voluntades. 
 
Indicó la Corporación: 
 

“En materia Contencioso Administrativa la Ley 23 de 1991 introdujo la conciliación 
también como mecanismo para descongestionar los despachos judiciales y al 
efecto previó que tanto en la etapa prejudicial como en la judicial, las personas 
jurídicas de derecho público podrían conciliar de manera total o parcial en aquellos 
conflictos de carácter particular y contenido patrimonial que se ventilaran ante la 
mencionada jurisdicción a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del 
derecho, de reparación directa y de controversias contractuales. (…) en el evento 
en que las partes logren un acuerdo conciliatorio, éste debe someterse a un control 
de legalidad u homologación, para lo cual el operador judicial competente debe 
verificar que el arreglo: i) cuente con las pruebas necesarias que lo sustenten; 
ii) que no sea violatorio de la ley y; iii) que no resulte lesivo para el patrimonio 
público.” 

 
En consecuencia, se observa que en suma los requisitos que deben guardar las 
conciliaciones judiciales se pueden situar en dos grupos acorde a sus orígenes, en tal 
sentido, corresponden a los requisitos de orden reglamentario: i) la verificación de que la 
acción no haya caducado; ii) la debida representación y capacidad de las partes para 
establecer el acuerdo; y iii) la necesidad de que se acuerde de manera voluntaria 
únicamente derechos de naturaleza económica. Aunado, y por disposición 
jurisprudencial, le son añadidos a los anteriores requerimientos, iv) el análisis probatorio 
que sustente las resultas de lo acordado; y,  v) la observancia de la ley para que el 
acuerdo no sea violatorio de aquella y lo convenido no resulte lesivo para el patrimonio 
público.  
 

4. CASO CONCRETO. 
 
De las normas en referencia se observa que se encuentran acreditados los hechos que 
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio, pues dentro de la sentencia del 29 de 
septiembre de 2023, se hizo el estudio de la responsabilidad del Distrito Especial de 
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Santiago de Cali y la Aseguradora Solidaria de Colombia, razón por la cual se profirió 
sentencia condenatoria, ordenando el reconocimiento y pago de los perjuicios y daños 
causados a la señora María Fernanda Orjuela Rentería y su grupo familiar.  
 
Así las cosas, de los argumentos expuestos, corresponden a la presente Sala de Decisión 
analizar los requisitos de orden legal y jurisprudencial para determinar la viabilidad del 
acuerdo conciliatorio:  
 

i) De la caducidad de la acción. 
 
Siendo un requisito por excelencia la verificación de la caducidad del medio de control 
para el estudio del acuerdo conciliatorio se encuentra en el expediente que la caducidad 
de la acción no se vislumbra toda vez que trata de una responsabilidad administrativa la 
cual fue demandada dentro del término. 
 

ii) De la representación de las partes para conciliar. 
 
A índice 3 expediente digital samai, obra poder conferido por la demandante al abogado 
ÁLVARO JOSÉ ESCOBAR LOAIZA,  en el cual concedió la facultad de CONCILIAR y a 
índice 36 expediente digital samai, obra la sustitución de poder que realiza el precitado 
togado a la abogada SANDRA PATRICIA MURILLO transfiriendo dicha facultad.  
 
En cuanto a la parte demandada, es de anotar que la Ley 446 de 1998 en su artículo 75 
dispuso lo concerniente a los comités de conciliación de las entidades y organismos de 
derecho público, el cual fue posteriormente reglamentado por el Decreto Nacional 1716 
de 2009  en su capítulo II y en cuyos artículos 15 y 16 específicamente señaló: 
 

“Artículo 15. Campo de aplicación. Las normas sobre comités de conciliación 
contenidas en el presente capítulo son de obligatorio cumplimiento para las 
entidades de derecho público, los organismos públicos del orden nacional, 
departamental, distrital, los municipios que sean capital de departamento y los 
entes descentralizados de estos mismos niveles. 
Estos entes pondrán en funcionamiento los comités de conciliación, de acuerdo 
con las reglas que se establecen en el presente decreto. 
Parágrafo único. Las entidades de derecho público de los demás órdenes podrán 
conformar comités de conciliación. De hacerlo se regirán por lo dispuesto en el 
presente decreto. 
Artículo 16. Comité de Conciliación. El Comité de Conciliación es una instancia 
administrativa que actúa como sede de estudio, análisis y formulación de políticas 
sobre prevención del daño antijurídico y defensa de los intereses de la entidad. 
Igualmente decidirá, en cada caso específico, sobre la procedencia de la 
conciliación o cualquier otro medio alternativo de solución de conflictos, con 
sujeción estricta a las normas jurídicas sustantivas, procedimentales y de control 
vigentes, evitando lesionar el patrimonio público. La decisión de conciliar tomada 
en los términos anteriores, por sí sola, no dará lugar a investigaciones 
disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repetición contra los 
miembros del Comité. 
Parágrafo único. La decisión del Comité de Conciliación acerca de la viabilidad de 
conciliar no constituye ordenación de gasto.” 

 
Así pues, se denota que la facultad de las entidades públicas de conformar los comités 
de conciliación surge por disposición legal y reglamentaria, en aras de que sean 
sometidos los casos a un análisis jurídico que permita vislumbrar de manera anticipada 
la responsabilidad de la entidad y con base en ello proponer fórmula conciliatoria, de ser 
conveniente.  
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El comité de Conciliación de Defensa Judicial del Distrito Especial de Santiago de Cali, 

manifestó que el día 15 de noviembre mediante acta N° 4121040124881, decidió dar 

viabilidad a la fórmula conciliatoria presentada por la Aseguradora Solidaria, pero que 

dicha propuesta debe ser acordada entre las partes y aprobada por esta corporación. 

Indicó que se debe dejar claridad en que los demandantes no podrán solicitar con 

posterioridad, reconocimiento de otros conceptos o sumas de dinero distintos a los 

contemplados en el acuerdo de la audiencia.  

 
Debido a lo anterior, la Aseguradora Solidaria de Colombia, propuso el acuerdo 
conciliatorio; en consecuencia, se evidencia se encontraba plenamente facultada para 
instar la solución alternativa del conflicto.   
 

iii) Derechos de naturaleza económica.  
 
El artículo 2 del Decreto 1716 de 2009, establece: “podrán conciliar, total o parcialmente, 
las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los 
distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter 
particular y contenido económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo (…)”   
 
Resulta entonces importante distinguir entre las materias conciliables y las no 
conciliables. En tal sentido, de conformidad con la Leyes 446 de 1998 y 1285 de 2009, 
son conciliables, por regla general, todos los asuntos susceptibles de transacción, 
desistimiento y los que así determine la ley y que, en materia contencioso-administrativa, 
se concreta a los conflictos de carácter particular y contenido económico.  
 
Examinado el material probatorio obrante en el expediente, en el presente caso nos 
encontramos en presencia de un asunto conciliable ya que se trata de una sentencia en 
la que se condenó a la entidad al pago del perjuicio moral y lucro cesante y  la conciliación 
recae sobre un valor que no supera la totalidad de lo ordenado. 
 
Encuentra la Sala que lo acordado por las partes es conciliable, ajustándose al artículo 
70 de la Ley 446 de 1998, reglamentado por el artículo 2° del Decreto 1716 de 2009, y 
que el monto pactado es congruente con la prestación económica objeto de la solicitud 
de conciliación. 
 

iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias. 
 
Conforme con la sentencia del 29 de septiembre de 2023, objeto de conciliación obran 
como pruebas relevantes:  
 

• Se acreditó el mal estado de la vía, con huecos, al igual que la falta de señales 
preventivas que advirtieran el riesgo de transitar por esa vía, lo cual ocasionó el 
accidente donde resultó gravemente lesionada la señora María Fernanda Orejuela 
Rentería.  
 

• Historia clínica, perteneciente a la señora María Fernanda Orejuela Rentería, del 
31 de julio de 2019. 

 

• Formato de calificación de pérdida de la capacidad laboral del 17 de junio de 2020, 
realizada a la señora María Fernanda Orejuela Rentería, en donde obtuvo el 
porcentaje de pérdida del 6.16 % con fecha de diagnóstico del 31 de julio de 2019. 
 

• Sentencia del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cali Valle del Cauca 
de primera instancia del 29 de septiembre de 2023.  
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• Escrito remitido el 30 de abril del 2024, por la llamada en garantía – Aseguradora 
Solidaria de Colombia E.C, allegó solicitud de audiencia de conciliación con 
fórmula de arreglo, prevista en el numeral 2º del artículo 247 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, petición reiterada el 
20 de junio de 2024 y coadyuvada por la parte actora. 

 

 
v) Que el Acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio público y no sea 

violatorio de la ley. 
 
Se requiere que el acuerdo al que converjan las partes se encuentre dinerariamente 
ajustado a derecho, en aras de que no se menoscabe el patrimonio público y no deba el 
Estado asumir cargas que desborden la obligación real, por lo cual es imprescindible que 
al momento de verificarse este requisito se analice el acervo probatorio arrimado al 
plenario en aras de verificar que la suma pactada sea ajustada, y no lesione o cause un 
perjuicio con ocasión de lo pagado.  
 
Realizando un análisis sobre este requisito respecto de la aprobación de los acuerdos 
conciliatorios, el Consejo de Estado, señaló1: 
 

“El tema de la 'lesividad' del patrimonio es uno de los requisitos recogidos por la 
Ley 446 de 1998, la cual expresamente en su artículo 73, inciso tercero consagró 
que "La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan 
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo 
para el patrimonio público". Hablando afirmativamente, entonces, para la 
aprobación del acuerdo, es necesario: -Que se hayan presentado las pruebas 
necesarias que le sirvan de fundamento; -Que el acuerdo no sea violatorio de la 
ley, y -Que no resulte lesivo para el patrimonio público. Aunque dichas normas 
estén contenidas en capítulo referido especialmente a la conciliación prejudicial, 
no obsta para hacerlo extensivo a la conciliación judicial, en aplicación a 
mecanismos garantistas de la legalidad.(…) 

 
Del precedente jurisprudencial acotado se llega a la conclusión de la necesidad de 
verificación de los elementos probatorios que soporten y sustenten el acuerdo, es decir, 
que los valores de dinero que se pacten en el acta de conciliación y sea aprobada por el 
operador judicial sean acordes a las sumas reales adeudas, en aras de no generar una 
lesión pecuniaria a las partes.  
 
A lo largo del proceso y al momento de proferirse sentencia de primera instancia se 
verificó el acervo probatorio y se concluyó que al demandante le asiste derecho al 
reconocimiento y pago a título de perjuicio moral y lucro cesante por los daños y perjuicios 
causados por accidente de tránsito. 
 
En consecuencia, las partes llegaron al acuerdo de pago por un valor total de 

$60.000.000,  sin deducibles. 

 

Por todo lo dicho, a lo largo del análisis del acuerdo conciliatorio, se verificó en cada paso 
el cumplimiento de los requerimientos legales y jurisprudenciales con la observancia de 
las disposiciones normativas sobre cada uno de ellos, concluyéndose que al haberse 
cumplido los anteriores de manera satisfactoria, la conciliación se encuentra ajustada a 
derecho al tenor de las consideraciones vigentes y aplicables de la Ley 23 de 1991; Ley 
446 de 1998, Decreto 1716 de 2009 y demás concordantes.  Conforme a lo anterior, se 
verifica que el acuerdo no es violatorio de la ley. 
 

 
1 Sentencia nº 85001-23-31-000-1998-0083-01(18331) de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa - Sección 
Tercera, de 7 de Febrero de 2002. 
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Por las razones expuestas, la presente Sala de Decisión aprueba el acuerdo conciliatorio 
al que llegaron las partes.  En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado entre la parte actora, 
la aseguradora Solidaria de Colombia y el distrito Especial de Santiago de Cali Valle del 
Cauca, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: DECLARAR en firme la sentencia del 29 de septiembre de 2023 proferida 
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cali valle del Cauca. 
 
TERCERO: El presente acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo y hace tránsito a 
cosa juzgada. 
 
CUARTO: DECLARAR terminado el proceso, realícense las anotaciones pertinentes en 
la plataforma SAMAI y archívese el proceso. 
 
QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia mediante estado electrónico en atención 
a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021.  
Se le informa a las partes y sus apoderados que para los efectos del artículo 8 de la Ley 
2080 de 2021 que adiciona a la Ley 1437 de 2011 el artículo 53A el canal oficial de 
comunicación e información para recibir memoriales es a través de la VENTANILLA 
VIRTUAL y excepcionalmente el correo electrónico: 
rpmemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisión de la fecha. (Acta virtual). 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
Los Magistrados 

 
 
 
 

JUAN PABLO DOSSMAN CORTEZ                    
 

EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS 
 

OMAR EDGAR BORJA SOTO 
 

 

 

mailto:rpmemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Martes, 26 de noviembre de 2024

A quien pueda interesar

Bancolombia S.A. se permite informar que MARIA FERNANDA OREJUELA RENTERIA
identificado(a) con CC 1130648626, a la fecha de expedición de esta certificación, tiene con
el Banco los siguientes productos:

Cuenta Ahorros / A la mano 75256501538 2010-02-10 ACTIVO *****

*Importante: Esta constancia solo hace referencia a los productos mencionados anteriormente.
*Si desea verificar la veracidad de esta información, puede comunicarse con la Sucursal Telefónica Bancolombia a los siguientes números: Medellín -
Local: (57-4) 510 90 00 - Bogotá - Local: (57-1) 343 00 00 - Barranquilla - Local: (57-5) 361 88 88 - Cali - Local: (57-2) 554 05 05 Resto del país: 01800
09 12345.Sucursales telefónicas en el exterior: España(34) 900 995 717 - Estados Unidos(1) 1 866 379 97 14.
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CONTRATO PRESTACIÓN DE sERvicios ,NAtÉs 

Entre TIRADO ESCOBAR Y ABOGADOS S.A.S., sociedad legalmente 
constituida con domicilio principal en la ciudad de Santiago de Cali, NIT 
No. 900688352-5 quien en adelante se denominará LA MANDANTARIA, 
representada legalmente por su Gerente SOL ANGELICA TIRADO ESCOBA 
mayor de edad, vecina de Santiago de Cali, identificada con la 
31.572.663, según certificado de Cámara de Comercio de Cali, y por 
parte los señores MARÍA FERNANDA OREJUELA RENTERÍA (lesionadal 4, 
EDUAR GARCÉS VÁSQUEZ (Compañero permanente de la lesionó ir 
JAIME OREJUELA LENIS (padre de la lesionada), RUBIELA RENTERÍA JARA  
(madre de la lesionada), JACKELINE OREJUELA RENTERIA, JAIME OREJUELA 

RENTERÍA y JAMES ENRIQUE CIFUENTES RENTERÍA (hermanos de la 
lesionada), mayores de edad, identificados como aparece al pie de sus 
firmas, mayores de edad y residentes en el Municipio de Cali (Valle) 
quienes en adelante se denominarán LOS M41NDANTES, hemos convenido 
en celebrar un contrato de prestación de s9rvicios profesionales que se 
regulará por las cláusulas que a continuación se expresan: PRIMERA: 

OBJETO, LA MANDATARIA, se obliga para con LOS MANDANTES, de manera 
independiente, es decir, sin que exista subordinación jurídica, utilizando sus 
propios medios, con el fin de iniciar y llevar hasta su culminación, un 
proceso denominado MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA en 
contra del MUNICIPIO (DISTRITO ESPECIAL) DE SANTIAGO DE\,CALI para 
obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e 
inmateriales que se les ocasionaron, con motivo del accidente que sufrió 
MARIA FERANANDA OREJUELA RENTERÍA, en hechos ocurridos el día treinta 
y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019), cuando conducía la 
motocicleta KYMCO- AGILITY de placas XVS84D, cuando a la altura de la 
Avenida 4 Norte con Calle 62 de la ciudad de Cali, el mal estado de la vía, 
sin ninguna señalización que advirtiera del riesgo de transitar por ese lugar, 
causó que perdiera el control del vehículo cayendo contra el pavimento, 
sufriendo lesiones en el antebrazo, muñeca y mano izquierdos y hombro, 
omoplato, brazo, codo y antebrazo derecho además de laceraciones en 
varias partes del cuerpo. Para los efectos a los que se refiere la cláusula 
anterior, LOS MANDANTES, conferirán mediante los instrumentos legales 
pertinentes, el poder o poderes necesarios para la iniciación de las 
gestiones mencionadas, con las facultades acostumbradas en tales casos, 
inclusive las de conciliar, transigir, recibir, sustituir, desistir y reasumir 
abogado ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA, mayor de edad vecino d 
Santiago de Cali, identificado con la C.C. No. 16.929.297, quien hace part 
del grupo de abogados que trabajan para LA MANDATARIA y esté deberá deoier.,  
efectuar la sustitución de dicho poder al abogado (a) que designe la 
MANDATARIA, cuando esta lo considere necesario. SEGUNDA: LI10,*---vt  
MANDANTES, se obligan a suministrar a LA MANDATARIA, todos Pik F ' 

S E 4_ 
elementos probatorios que sean necesarios para la fundamentación de 1v RUBRI 

acción o acciones que hayan de intentarse. Siendo de responsabilida'►  
exclusiva de los MANDANTES la veracidad de los mismos. TERCERA: 
HONORARIOS: LOS MANDANTES cederán a LA MANDATARIA el CUARENTA 
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RiCADO 

!S? 2o. \1.)1":" 
ÑTO (40%) del VALOR TOTAL que se obtenga en la sentenc 

ddfs,..;-,yo e llegarse a una conciliación prejudicial ante la Procur 
00404 

U icial de lo Contencioso Administrativo hemos pactado el TREI 

E-coz  •  CINCO POR CIENTO (35%) de la suma total conciliada. CUARTA: LO 
1MANDANTES, hacen cesión desde ahora a LA MANDATARIA, d 

10,1,1 	Porcentaje señalado en la cláusula anterior, y se comprometen a no*A91%- 
,. 	_ - 

1-1/0-0 
°ti/ o  DE! 

• principales obligaciones las siguientes: a) Obrar con rectitud y esmero en 
labor encomendada b) Resolver consultas con relación al proceso é)  
referencia. c) Atender a LOS MANDANTES o a quien sus der” 
representare, en su oficina ubicada en la Calle 13 No. 4-25 Piso 12--  d, 
Carvajal d) Desempeñar las funciones propias de acuerdo a la ley 
(Decreto 196 de 1971). E) Las Obligaciones aquí contraídas son de medio y 
no de resultado. SEXTA: OBLIGACIONES DE LOS MANDANTES: a) Pagar los 
honorarios profesionales de acuerdo a la cláusula tercera. b) No haber 
dado poder a ningún otro abogado por los mismos hechos. c) Pagar el 
valor de la valoración por la Junta Regional de Calificación de Invalidez. 
SÉPTIMA: DURACIÓN DEL CONTRATO. El Presente contrato se celebra de 
manera indefinida hasta la terminación del proceso en segunda instancia 
si a ello hubiere lugar. OCTAVA: DELEGACIÓN: Está permitida la delegación 
en el proceso referido que en virtud del presente encargo se hace a LA 
MANDATARIA (Abogados). NOVENA: EXCLUSIÓN DE LA RELACIÓN LABORAL. 
Queda claramente entendido que no existirá relación laboral alguna entre 
LOS MANDANTES y LA MANDATARIA, ó el personal que ésta utilice en la 
ejecución del objeto del presente contrato. DÉCIMA: TERMINACIÓN 
ANORMAL. El incumplimiento de las obligaciones nacidas de este acuerdo 
de voluntades por una de las partes, facultará a la otra para dar por 
terminado el contrato, sin que sea necesario requerimiento de ninguna 
índole. DÉCIMA PRIMERA: MÉRITO EJECUTIVO. Para todos los efectos legales 
las partes acuerdan que el presente contrato presta mérito ejecutivo y que 
en el evento de incumplimiento no será necesario requerimiento alguno 
para reconocimiento de contenido ni de firma. 

En señal de conformidad, las partes suscriben el presente documento 
Santiago de Cali, a los seis (06) días del mes de diciembre del año 2019. 

LOS MANDANTES, 

t.c". 	ItAC-x- t"lzy 	j(XJ e 4. 

M RÍA FERNANDA OREJUELA RENTERÍA 
C.C.No. Id a  '- "t".  ‘Zro 

IP" 
411, Wro 

MILLE» ill"PrGAR ÉS VÁSQUEZ 
C.C.No. \ \o-LO "D33 

12911 

Zdesistir, conciliar, ni transar, sin la intervención y anuencia de LA3H 
MANDATARIA. QUINTA: OBLIGACIONES DE LA MANDATARIA: Constituye sus 
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO Dkz 
DOCUMENTO PRIVADO 

Artículo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 

En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, República de Colombia, el tres (03) de febrero 
veinte (2020), en la Notaría Veinte (20) del Círculo de Cali, compareció: 

JACKELINE OREJUELA RENTERIA, identificado con Cédula de Ciudadanía/NUIP #002912265 
que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto. 

 

Firma autógrafa 

 

6p9179nts3gr 
03/02/2020 - 14:13:53:753 

  

Conforme al Artículo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediatIN, 
cotejo biométrico en línea de su huella dactilar con la información biográfica y biométrica de la baNsI70-(7,,,7'' 
de datos de la Registraduría Nacional del Estado Civil. 
Acorde a la autorización del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protección de sus 
datos personales y las políticas de seguridad de la información establecidas por la Registraduría 
Nacional del Estado Civil. 
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,g1; • • 
0,;-901. 	declaró que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierío. t'Ah. 

;-19/4‘710 

4.< +I vi/ 
En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, República de Colombia, el dieciocho (18) de 

Af19<o- 	dos mil veinte (2020), en la Notaría Veinte (20) del Círculo de Cali, compareció: 
• 

‹iv -14, /MARIA FERNANDA OREJUELA RENTERIA, identificado con Cédula de Ciudadanía/NUIP #11 

 

QY fo .L, n4 n10 01{,VgA.CY 
	 Firma autógrafa 	 

 

  

ly2aahb2wuOg 
18/02/2020 - 13:52:45:029 

  

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE 
DOCUMENTO PRIVADO 

Artículo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 
,15752 

ro dé,,-
z. FOLIO ":,, 

SELLADO Y 

Conforme al Artículo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediant 
cotejo biométrico en línea de su huella dactilar con la información biográfica y biométrica de la base 
de datos de la Registraduría Nacional del Estado Civil. 
Acorde a la autorización del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protección de sus 
datos personales y las políticas de seguridad de la información establecidas por la Registraduría 
Nacional del Estado Civil. 

\ 

ALEJANDRO DÍAZ CHACÓN 
Notario veinte (20) del Círculo de Cali 

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co  
Número Único de Transacción: ly2aahb2wuOg 
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Carrera 5' No. 12 .- 80 PBX: 8344273 Fax: 8896522 
MIRYAN PATRICIA BARONA MUÑOZ 

NOTARIA 

o 
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, .1> 

POR FALTA DE ESPACIO PARA ESTAMPAR SELLOS 

PERTINENTES, SE ADICIONA ESTA HOJA, PARA CONSERVAR 

LA CONTINUIDAD Y FORMA DEL DOCU ENTO. DEBE 

TENER SELLO DE UNION DE PAGINA EN SU HOJAS 
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NOTARIA NOVENA DE CALI 

wrirdiarminitraidi 111•111111111411 

notariacali9@yahoo.com.mx  

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE 
CONTENIDO, FIRMA Y HUELLA .  

¡
!

Ante la Notaría Novena,  (9) del Círculo de Cali, 
Compareció: .OREJUELA LENIS JAIME 
quien exhibió: C.C. 16629612 	de CALI 

'y declaró que la firma y huella que aparecen en el 

1  presente documento son suyas y que el contenido 
del mismo es cierto. 

EItá 
	

e/Iota-sé Halita a 
solic,tu el Compareciente 
Previa advertencia del 
Decreto 50/95 y Decreto 
2148/83 

• ■ 	N 
MA 

rggfygrfff4ff4f4 

!CALI 2210212020 a las 11:17:12 a m. 
MVT 

. . Verifique los datos ingresando a 
I 1 www.notariaenlinea.com  (7-- 
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182qm5551aga 

24/02/202B - 00:1157 

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO 
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 

BM -16930 

En la ciudad de Cali, Departamento de Valle del Cauca, República de Colombia, el veinticuatro (24) de febrero de 
dos mil veinte (2020), en la Notaria Diecinueve (19) del Circulo de Cali, mediante diligencia realizada por solicitud del 
interesado para servicio domiciliario en CALLE 27 N' 43 A - 83, compareció: 
JAIME OREJUELA RENTERIA, identificado con Cédula de Ciudadanía iNUIP #1143924671 y declaró que la firma 
que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto. 

6\fahliy\  

Firma autógrafa 

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo de su huella 
dactilar con la información biográfica y biométrica de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. 
Acorde a la autorización del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protección de sus datos personales y 
y las políticas de seguridad de la información establecidas por la Registraduría Nacional del Estado Civil. 

Este folio se asocia al documento de Contrato de prestación de servicios. 

Por solicitud del interesado la presente diligencia se realiza en CALLE 27 N° 43 A - 83 

ESTHER DEL CARMEN SANCHEZ MEDINA 
Notaria decimo novena (19) del Círculo de Cali 

Consulte este documento en www.notariaseguracorn.co  

Número Único de Transacción: 182qm5551aga 







 
 
 
 

BBVA COLOMBIA
NIT 860.003.020-1

 
 

CERTIFICA 
 

 
Que ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA identificado(a) con cédula de ciudadanía número
16.929.297 se encuentra vinculado(a) a nuestra entidad a través de la  Cuenta De Ahorros
Libreton  No 00130668000200000001 aperturada el 23 de febrero de 2023, cuenta  activa y que a
la fecha ha presentado un manejo conforme a lo establecido contractualmente.
 
El número de cuenta podrá ser utilizada en nuestros canales como se indica a continuación:  
 
9 dígitos:   668000001 
10 dígitos: 0668000001 
16 dígitos: 0668000200000001 
 
Recuerde que para pago en nómina a través de Net Cash, el formato a utilizar es de 16 dígitos.
 
Esta certificación se expide a solicitud del titular el día 05 de noviembre de 2024 a las 11:54, con
destino a   Quien Interese.
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OREJUELA RENTERIA MARIA FERNANDA
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