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CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION
JUDICIAL Y COBRO COACTIVO — UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL

DIRECCION DE INVESTIGACIONES 4

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2017-01087 ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA.

PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2017-01087
N.°

TRAZABILIDAD:
CODIGO UNICO NACIONAL

20141E0174245 / ANT IP-2016-01920 _IP 03-
2016 /PRF-2017-01087

AC-89112-2016-20657

SIREF:
- { ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA. Nit.:
ENTIDAD AFECTADA: 800 141 644-1.
) SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
CUANTIA DEL DANO OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
INDEXADA: DOCE PESOS CON SESENTA Y TRES

CENTAVOS ($676'849.012,63)

1. ROGER ALEXANDER NOGUERA
ECHEVERRIA. Identificado con cédula de
ciudadania N.° 72.147.325, quien suscribié y
certificd el cumplimiento de la orden de
servicios N.° 001-2014, en su calidad de
Comandante de la Base de Entrenamiento de |
M - Covefas (Sucre).

2. MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION  “TEMCO . S.A.S.” (EN
PRESUNTOS RESPONSABLES | LIQUIDACION).

FISCALES NIT  N.°  844.003.327-9, representada
legalmente por el sefior LEONARDO
MARTINEZ PEREZ, portador de la cédula de
ciudadania N.° 17.496.027, por incumplimiento
en la ejecucion del proyecto contratado
mediante orden de servicios 001- 2014.

3. EDGAR EDUARDO SOLANO
RESTREPO. Quien se identifica con la cédula
de ciudadania N.° 1.128.275.832, quien actué
en calidad de supervisor del convenio de
colaboracion N.° 013-076 ARGOS 2013.

QBE SEGUROS S.A. (hoy ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A)) Nit: 860.002.534-0, en virtud
de la expedicidén de la siguiente poliza:
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Pdliza de seguro de manejo global para
entidades oficiales N.° 92100001578 de 26 de
enero de 2013, con vigencia de la poliza de 1°
de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2013,
adicionada con el anexo N.° 92300002509
desde el 1° de enero de 2014 hasta 31 de julio
de 2014; adicionada con el anexo N.°
92300002535 desde el 1° de agosto de 2014
hasta el 28 de diciembre de 2014 adicionada
con el anexo N.° 000705295449 desde el 29 de
diciembre de 2014 hasta el 31 de diciembre de
2014, por un valor de $1.000.000.000.00, la
cual ampara el menoscabo de fondos y bienes
nacionales, causados por sus servidores
publicos por actos u omisiones que se tipifiquen
como delitos contra la administracion publica o
fallos con responsabilidad, en la cual aparece
como coasegurador por la suma de
DOSCIENTOS QUINCE MILLONES DE
PESOS  ($215'000.000,00) vy a Ias
coaseguradoras:

2. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. Nit.: 891.700.037-9, en virtud
de la pdliza manejo global para entidades
oficiales N.° 92100001578 expedida el 26 de
enero de 2013, por QBE SEGUROS S.A. hoy
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., como
coasegurador, por un valor de $119.999.967.

3. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS. Nit 860.002.400-2, en virtud de
Pdliza de Manejo global para entidades
oficiales N.° 92100001578 expedida el 26 de
enero de 2013, por QBE SEGUROS S A., hoy
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., como
coasegurador, por un valor de $215.000.039.

4. AXA COLPATRIA SEGUROS
GENERALES S.A. Nit 860.002.184-6, con la
pdliza manejo global para entidades oficiales
N.° 92100001578 expedida el 26 de enero de
2013, por QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH
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COLOMBIA  SEGUROS SA, como
coasegurador, por un valor de $224.999.997.

5. ALLIANZ SEGUROS S.A. Nit
860.026.182-5, Con la pdliza manejo global
para entidades oficiales N.° 92100001578
expedida el 26 de enero de 2013, por QBE
SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A., como coasegurador, por un
valor de $224.999.997.

e

l. ASUNTO

La Direccidon de Investigaciones 4 de la Contraloria Delegada para Responsabilidad
Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica
[CGR], actuando en virtud de las competencias constitucionales, legales vy
reglamentarias, procede a proferir FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL en
cumplimento de lo estipulado en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, dentro del Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal N.° PRF-2017-01087, con ocasion del daio
patrimonial sufrido por la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA.

Il. COMPETENCIA

La Contraloria General de la Republica es competente para conocer, tramitar y decidir
la presente actuacién, de conformidad con la normativa que radico en el ente
fiscalizador el ejercicio del control fiscal y la facultad de establecer la responsabilidad |
fiscal, como a continuacion se relaciona:

» Constitucion Politica de Colombia, los articulos 6 y 122 a 124, que consagraron el
principio de responsabilidad para los servidores del Estado y para los particulares
temporalmente revestidos de funciones publicas; articulos 267 (Reformado por los
articulos primero a tercero del Acto Legislativo N.° 04 de 18 de septiembre de 2019, por medio del
cual se Reforma el Régimen de Control Fiscal en Colombia); numeral 5 del articulo 268
(Reformado por el articulo segundo del Acto Legislativo N°04 de 18 de septiembre de 2019, por medio
del cual se Reforma el Régimen de Control Fiscal en Colombia) y articulo 271 (Reformado por el
articulo tercero del Acto Legislativo N°04 de 18 de septiembre de 2019, por medio del cual se Reforma

el Régimen de Control Fiscal en Colombia).

Ley 42 de 1993, “Sobre la organizacion del sistema de control fiscal financiero y los organismos
que lo ejercen”; (Modificada parcialmente por el Decreto Ley 403 de 16 de marzo de 2020, “Por el
cual se dictan normas para la correcta implementacién del Acto Legislativo 04 de 2019 y el
fortalecimiento del control fiscal”).

N
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N/

Decreto Ley 267 de 2000, los articulos 5y 6, los cuales definieron el marco general
de las funciones que le corresponde ejecutar a la Contraloria General de la
Republica; (Modificado parcialmente por el Decreto 2037 de 07 de noviembre de 2019, “Por el cual
se desarrolla la estructura de la Contraloria General de Ia Repuablica, se crea la Direccién de
Informacién, Andlisis y Reaccion Inmediata y otras dependencias requeridas para el funcionamiento
de la Entidad”). (Modificado parcialmente por el Decreto 405 de 16 de marzo de 2020, “Por ef cual se
modifica la estructura organica y funcional de la Contraloria General de la Reputblica”).

Y

Ley 610 de 2000, los articulos 40 y 41, que establecieron los presupuestos de orden
material y procesal que deben verificarse en cada caso concreto para efectos de

disponer la apertura de un proceso de responsabilidad fiscal. (Modificada y adicionada
parcialmente por el Decreto Ley 403 de 16 de marzo de 2020, “Por el cual se dictan normas para la
correcta implementacion del Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal”).

\7

Ley 1474 de 2011, los articulos 97 y siguientes, que introdujeron modificaciones a

los procesos de responsabilidad fiscal, (Modificada y adicionada parcialmente por el Decreto
Ley 403 de 16 de marzo de 2020, “Por el cual se dictan normas para la correcta implementacién del
Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal”).

Decreto 2037 de 2019, “Por e/ cual se desarrolla la estructura de la Contraloria General de la
Republica, se crea la Direccion de Informacién, Anélisis y Reaccion Inmediata y otras dependencias
requeridas para el funcionamiento de la Entidad”. (Modificado parcialmente por el Decreto 405 de 16
de marzo de 2020, “Por el cual se modifica la estructura organica y funcional de la Contraloria General
de la Republica’).

Aol

Decreto 405 de 16 de marzo de 2020, ‘Por e/ cual se modifica la estructura orgénica y
funcional de la Contraloria General de la Republica”

Y

Resolucién Organizacional N°REG-0GZ-0748-2020 de fecha 26 de febrero 2020

“Por la cual se determina la competencia para el conocimiento y tramite de la accién de
responsabilidad fiscal y de cobro coactivo en la Contraloria General de la Republica y se dictan otras
disposiciones”.

Y/

Bajo tal contexto normativo, es claro que le corresponde a la Direccidn de
Investigaciones 4 de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion
Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica [CGR], la
competencia para conocer, tramitar y decidir la presente actuacion, de conformidad con
la normatividad anteriormente sefalada.

Ifl.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

e Convenio de colaboracion N.° 013 076, suscrito entre el Ministerio de Defensa
Nacional - Armada Nacional, Cementos Argos S.A. y la Fundacion para el Beneficio,
calendado 31 de octubre de 2013.
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¢ Directiva Permanente N.° 18 del Comando de Infanteria de Marina, calendada el
1 de diciembre de 2011.

s Directiva permanente N.° 024 del Comando de la Armada Nacional, calendada
el 19 de diciembre de 2012.

e Directiva permanente N.° 055 de ia Jefatura Logistica Conjunta del comando
General de las Fuerzas Militares de Colombia, calendada el 26 de abril de 2013.

o Ley 80 de 1993 “Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica”.

o Ley 1474 de 2011 “Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos
de prevencion, investigacién y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de
la gestion publica”.

e Decreto 410 de 1971 “Por el cual se expide el Cédigo de Comercio”.

IV. ANTECEDENTES

El hallazgo fiscal tuvo su origen en la Auditoria realizada por la Contraloria Delegada
para el Sector Defensa, Justicia y Seguridad al MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL, como resultado de dicha actuacion se origind el hallazgo N.° 17
denominado “Convenio de cooperacion entre el MDN —~ Armada Nacional - Cementos Argos

y la Fundacion para el Beneficio™.

En este orden se adelantd por parte de la Direccion de Vigilancia Fiscal de la Contraloria
Sectorial la indagacion preliminar N.° 3. La cual se abrié mediante Auto N.° 08 del 9 de
febrero de 20162, y cerrada mediante Auto N.° 30 de 8 de agosto del 2016°, por la
entonces Direccion de Vigilancia Fiscal del Sector Defensa Justicia y Seguridad y
remitida a la Direccién de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Delegada para
Investigaciones Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva mediante oficio
20161E0087024 de 4 de octubre de 2016 (Folio 271)

Con Auto N.° 0857 de 25 de septiembre de 2017, se abrid el presente proceso de
responsabilidad fiscal, por parte de la otrora Direccion de Investigaciones Fiscales de
la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva
de la Contraloria General de la RepuUblica®.

! Folios 2 - 131.

2 Folios 132 - 134.
3 Folios 265 - 270.
4 Folios 272 - 283.
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Con Auto N.° 0151 de 14 de julio de 2020, la Direccion de investigaciones 4 avoca
conocimiento del asunto y ordena la reanudacion de los términos procesales a partir
del 15 de julio de 2020°,

V. FUNDAMENTOS DE HECHO

Los hechos objeto de reproche fiscal seguin da cuenta el Auto de apertura N.° 0857 de
25 de septiembre de 2017, del proceso de responsabilidad fiscal en cuestion, se
circunscriben a los siguientes: ‘

“De acuerdo con el convenio de cooperacion No. 013076 de fecha 31-10-2013 en su articulo
segundo se encuentra establecido el valor de la entrega de apoyos en especie por parte de
ARGOS y la Fundacién para el Beneficio por valor de $604.827.000, de los cuales segun el
plan de ejecucion aprobado por el Comandante de Infanteria de Marina, se destinaria el
valor de $500 millones para la adecuacion y mantenimiento de las instalaciones fisicas de
la Base de Infanteria de Marina en Covefias-Sucre, de lo cual se generd la suscripcion de
una Orden de Servicio No. 001-2014, por valor de $500.000.000 cuyo objeto es:
"Mantenimiento correctivo al sistema de marmitas y accesorios industriales para la coccion
de alimentos en el comedor de la Base de Entrenamiento de la IM, para la adquisicién de
los siguientes equipos: 1. Adquisicion instalacién de 01 caldera de 40 HP 2. suministro e
instalacién de tuberia en acero inoxidable para 8 marmitas, 3. Suministro de instalacion de
suavizador de agua 10 a 1300 litros, 4. Adquisicién e instalacién de 01 caldera de 20 HP
con suavizador tanque de agua y tuberia”

Al revisar la documentacion del convenio, se observo el pago de la factura No. 0061 de
fecha 2-11-2013 por valor de $500.000.000 mediante una consignacién realizada en fecha
09-01-2014 a la cuenta de ahorro No.587-887078-09 de Bancolombia a nombre de la
empresa MEICONS LTDA. Identificada con NIT 844.003.327-9, para realizar el objeto antes
mencionado.

Al verificar la efecucion de los recursos entregados no se evidencié actas de recibo, ingresos
almacén, informes de supervision de suministros de equipos antes descritos.

Asimismo, como resultado de la visita in situ a la cocina que hace parte del comedor
"Antares" conforme al registro fotografico, no se encontraron los elementos descritos en el
objeto de la orden de servicios antes mencionada, lo que implica un dafio patrimonial por
$500 millones entregados al contratista en razén a que a la fecha de la visita (octubre/2014)
no se evidencia el cumplimiento del objeto establecido, esta situacion se corrobora en
comunicacion No. 1323 MD-CGFM-CARMA-SECAR CIMAR CBEIM-JEMDELOG de fecha
Jjulio 9 de 2014, suscrita por el Jefe del Departamento Logistico BEIM (Batallon de
Entrenamiento de Infanteria de Marina)} al comandante de la Base de Entrenamiento,
informando que:

"...me permito ponerlo en conocimiento de los inconvenientes que se presentan con la
gjecucion del convenio 013-076 suscrito con la empresa Argos S.A y Fundacion. Para el
Beneficio, debido al constante incumplimiento de la Empresa MEICONS LTDA Nit

5 Folios 1174 - 1189,

Carrera 69 N.° 44 — 35 Piso 12 + Bogota, D. C. + Colombia « Cédigo Postal 111071 » PBX: 6015187000
responsabilidadfiscal@contraloria.gov.co; * www.contraloria.gov.co



mailto:responsabilidadfiscal@contraloria.gov.co
http://www.contraioria.aov.co

FALLO N.°: 00013

FECHA: 31/10/2022

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

PAGINA 7 DE 99

Continuacion del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N.° PRF-2017-01087 ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA

844003327-9 en el Mantenimiento de los comedores de los Batallones de instruccion de la
Base de Entrenamientode lal M....".

Al respecto se evidencia que la Entidad por su parte no ha adelantado acciones tendientes
a su cumplimiento., asi como inobservando lo establecido en fa Directriz No. 18 MD-
CGCARMA —SECAR —CIMAR OPLAIM de diciembre de 2011 relacionada con el control,
seguimiento y cumplimiento de los convenios de cooperacion, situacién que constituye una
falla funcional del personal de la Entidad con presuntas connotaciones disciplinaria y fiscal
por el incumplimiento al objeto de Orden de Servicio No. 001-2014, por valor de

$500.000.000 y desconocimiento del principio de responsabilidad de la Ley 80 de 1993. "6

VI. NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

La ARMADA NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA fue creada mediante la
Ley N.° 105 de 29 de abril de 1.936, bajo el gobierno del Sefior Presidente Alfonso
Lopez Pumarejo como el segundo componente de la Fuerza Publica y perteneciente al
Ministerio de Defensa Nacional.

La Armada Nacional nacidé con la Independencia, siendo presidente de la Junta
Suprema de Cartagena, don José Maria Garcia de Toledo, quien, mediante Decreto de
17 de septiembre de 1810, cred la Comandancia General de Marina, bajo el mando del
sefor Capitan de Navio Juan Nepomuceno Eslava, hijo del Virrey Sebastian Eslava.

El 28 de junio de 1822, el General Santander cred la Escuela Nautica, la cual
desaparecié tiempo después junto con sus buques de guerra y sus marinos. En 1907,
El General Rafael Reyes Prieto cred la Escuela Naval a través del decreto 783 de 6 de
julio, la cual fue clausurada por el General Ramén Gonzalez Valencia el 28 de diciembre
de 1909.

El conflicto con el Pert en 1932 hizo reaparecer la Marina. Se adquirieron buqgues y se
fundé la Escuela de Grumetes en 1934 y la Escuela de Cadetes en 1935, las cuales
hoy contintian su labor de formar los hombres y mujeres de mar al servicio de la patria.

La Armada Nacional tiene como funcidn constitucional contribuir a la defensa de la
Nacién mediante la aplicacién del Poder Naval. El empleo eficaz de dicho poder debera
llevar a consolidar y garantizar la seguridad territorial, de los ciudadanos y del Estado
dentro de la jurisdiccion de la Armada Nacional.

Las funciones de la Armada Nacional varian dependiendo de las necesidades del pais
y de las condiciones socioecondmicas tanto nacionales como internacionales. Debido
a esta multiplicidad de funciones es dificil predecir cuales tendran prioridad en un
periodo determinado, los programas de la Armada estan orientados a obtener
capacidades que le proporcionen flexibilidad y permitan adaptarse rapidamente a los

8 Folio 273.
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cambios de las potenciales amenazas y las funciones especificas a efectuar.

El comandante de la Armada Nacional es el Vicealmirante FRANCISCO HERNANDO
CUBIDES GRANADOS y sus dependencias administrativas se encuentran ubicadas en
la Carrera 54 N.° 26-25 CAN, en la ciudad de Bogota D.C.

VIl. RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
A. MATERIAL PROBATORIO DEL HALLAZGO

1. Formato de traslado de hallazgo fiscal, remitido por la Delegada para el Sector
Defensa, Justipia y Seguridad. [Cfr. Folios 1-9].

2. Soportes del hallazgo fiscal relacionados a continuacion:

1. Acta de cierre visita de auditoria vigencia 2013, base de entrenamiento de
infanteria de marina de 27 a 31 de octubre de 2014. [Cfr. Folios 10-27]

2. CD con evidencias trasladadas por el equipo auditor donde reposan fotos de la
visita realizada a la base de entrenamiento de infanteria de marina, observaciones
y respuestas dadas al equipo auditor por parte de la entidad. [Cfr. Folio 28].

3. Copia de la Directiva Permanente N.° 18 del Comando de Infanteria de Marina,
calendada el 1 de diciembre de 2011. [Cfr. Folios 30-43]

4. Copia del Convenio de colaboracién N.° 013-076 suscrito entre el Ministerio de
Defensa Nacional - Armada Nacional, Cementos Argos S.A. y la Fundacién para
el Beneficio, calendado 31 de octubre de 2013. [Cfr. Folios 44-50].

5. Copia de Acta de recepcién final de bienes o servicios con cargo al convenio
de colaboracion N.° 013-076-2013 con fecha de inicio 27 de noviembre de 2013 y
fecha de término 11 de febrero de 2014. [Cfr. Folios 51- 52).

6. Copia de orden de servicios N.° 001-2014 suscrita entre el representante legal
de MEICONS y por la ARMADA NACIONAL el comandante de la Base CRCIM
ROGER NOGUERA ECHEVERRIA el 1 de diciembre de 2013. [Cfr. Folios 53-57],

7. Factura de venta N.° 0061 de la sociedad MEICONS LTDA por valor de
Quinientos Millones de Pesos ($500.000.000) calendada el 2 de noviembre de
2013. [Cfr. Folio 58],

8. Copia de pantallazo de transferencia realizada via Bancolombia a la sociedad
MEICONS calendado 9 de enero de 2014. [Cfr. Folio 59],

Carrera 69 N.° 44 - 35 Piso 12 + Bogota, D. C. « Colombia Cadigo Postal 111071 » PBX: 6015187000 -

responsabilidadfiscal@contraloria.qgov.co: » www.contraloria.qov.co
i e — ﬂ



mailto:responsabilidadfiscal@contraloria.qov.co
http://www.contraloria.qov.co

FALLO N.°: 00013

FECHA: 31/10/2022

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

PAGINA 9 DE 99

Continuacion del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N.° PRF-2017-01087 ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA

9. Copia de oficio 1323 MD-CGFM-CARMA-SECAR-CIMAR-CBEIN-JEM-DELOG
calendado 9 de julio de 2014 mediante el cual el supervisor de la orden de
servicios No 001 de 2014 presenta informe sobre la ejecucion del convenio
denominado: "ARGOS 2013". [Cfr. Folio 61].

10. Copia de oficio 2050 MD-CGFM-CARMA-SECAR-CIMAR-CBEIN calendado
23 de septiembre de 2014 mediante el cual el nuevo comandante de la base de
entrenamiento de marina de Covefias informa sobre la ejecucion del convenio
013-076 ARGOS. [Cfr. Folio 63].

11. Copia de oficio calendado 2 de octubre de 2014, en el cual la Fundacion para
el Beneficio responde a la citacién por el incumplimiento del .convenio de
colaboracion 013-076. [Cir. Folios 72-73].

12. Copia de oficio calendado 14 de octubre de 2014, en el cual el representante
legal de Cementos Argos responde a la citacion por el incumplimiento del convenio
de colaboracion 013-0786. [Cfr. Folio 74].

13. Copia de certificacion expedida por el Asesor Juridico del Comando de
Infanteria de Marina en el cual informan que hay en curso por estos hechos la
investigacion disciplinaria N.° 001/DISC CIMAR/2014. [Cfr. Folio 75].

14. Hoja de vida, declaracion de bienes y rentas, certificado de ingresos y
patrimonio del afio 2014 del CRCIM ROGER NOGUERA ECHEVERRIA. [Cfr. Folios
77-87]

15. Hoja de vida, declaraciéon de bienes y rentas, certificado de ingresos vy
patrimonio del afio 2014 del TF JONATHAN GOENAGA ROJAS. [Cfr. Folios 88-96].

16. Fotocopia de certificacién suscrita por el Comandante de la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina en la cual afirman junto con el contador
que recibio de la Fundacién para el Beneficio la suma de seiscientos cuatro
millones ochocientos veintisiete mil pesos ($604.827.000.00) representada en la
(adecuacion y mantenimiento de las instalaciones fisicas de la base de
entrenamiento de infanteria de marina) como donacién para ser usados en
Colombia. [Cfr. Folio 103]

17. Fotocopia del documento titulado requerimientos base de Entrenamiento de
Infanteria de Marina Convenio Argos 2013, calendado 30 de enero de 2014. [Cfr.
Folio 113].

18. Oficio 2015ER0089388 de 2 de septiembre de 2015 mediante el cual el
representante legal de Cementos Argos S.A., da respuesta a un requerimiento
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1.

hecho por la Contraloria General de la Republica, en el cual confirman la entrega
de los aportes pactados dentro del convenio 013-0786. [Cfr. Folios 114 y 115].

B. PRUEBAS RECAUDADAS DENTRO DE LA INDAGACION PRELIMINAR

. Visita Especial practicada a las instalaciones de la Armada Nacional Direccion de

Planeacion Presupuestal. [Cfr. Folios 135-158].

Copia de certificado de representacion legal y existencia de la firma MEICONS
LTDA expedida por la Camara de Comercio de Casanare. [Cfr. Folios 190 y 191].

Copia de formato de estudio previo elaborado por la Armada Nacional de la
Republica de Colombia calendado el 29 de enero de 2015. [Cfr. Folios 192 a 217].

. Copia de certificado de disponibilidad presupuestal N.° 6215 de 27 de febrero de

2015, por un valor de doscientos millones de pesos ($200.000.000.00). Cf. Folio
218]

Copia de certificado de disponibilidad presupuestal N.° 6315 de 27 de febrero de
2015, por un valor de ciento un millén de pesos ($101.000.000.00). [Cfr. Folio 219].

Copia de certificado de disponibilidad presupuestal N.° 6415 de 27 de febrero de
2015, por un valor de diecisiete millones ochocientos ochenta y cinco mil cuarenta
y cinco pesos ($17.885.045.00). [Cfr. Folio 220].

Copia de certificado de disponibilidad presupuestal N.° 6615 de 27 de febrero de
2015, por un valor de veintisiete millones de pesos ($27.000.000.00). [Cfr. Folio 221].

Contrato de suministro N.° 024-CBACAIMB6-2015 entre el Ministerio de Defensa
Nacional — Armada Nacional - Batallén de Comando y apoyo de IM. N.° 6 y el
Grupo Gemisa S.A., cuyo objeto consisti6 en contratar lote 1) adquisicidn,
instalacion de maquinaria industrial, mantenimiento redes y equipos de cocina para
el equipo binim. 2) adquisicion, instalacion y puesta en funcionamiento de equipos
de cocina para el comedor bacaim. Por un valor de trescientos setenta y tres
millones ciento cincuenta y nueve mil setecientos cuarenta y seis pesos
($373.159.746.00) con sus diferentes modificaciones y adiciones aprobacion de las
garantias, poliza de seguro de cumplimiento entidad estatal, con la pdliza de
responsabilidad extracontractual derivada del cumplimiento. [Cfr. Folio 222 a 263].

C. PRUEBAS RECAUDADAS EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL

Oficio  N.° 20180042580411143/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JOLA-OFGAC-
29.27 de fecha 23 de abril de 2018, suscrito por el Sefior Jefe de Operaciones
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Logisticas, en el cual se certifican los valores para contratar por menor cuantia en
el afio 2013 para la Armada Nacional. [Cfr. Folio 401)

2. Oficio N.° 20180042380165331/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-OPLADHU-
DIVGES-33 de 4 de mayo de 2018 suscrito por el Jefe de Desarrollo Humano
referente al Manual de Procedimientos. [Cfr. Folio 402].

3. Oficio N.° 20180042580416003 MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JOLA-OFGAC-29.5
de 24 de abril de 2018, suscrita por el Jefe de la Oficina de Gestion y Apoyo a la
Contratacion, en la cual se remite la fotocopia de la poéliza de manejo global para
servidores publicos de la Armada Nacional afio 2013 [Cfr. Folios 405-409]

4. Oficio N.° 20180041520426593/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEPLAN-DPLAN-
DICOV-29.1 de 26 de abril de 2018, suscrito por el Director de Planeacion
Presupuestal, en el cual se certifica el estado actual del convenio N.° 013 076 de
2013. [Cfr. Folios 410-417]

5. Oficio N.° 20180428250450693/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-CIMAR-OPLAIM-

29.10 de 03 de mayo de 2018, suscrito por el Comandante de Infanteria de Marina.
[Cfr. Folios 418-425]

6. Oficio N.° 20180040280418413 MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JOLA.OFGAC-29.5
de 24 de abril de 2018, suscrito por el Jefe de la Oficina de Gestién y Apoyo a la
Contratacion, en el cual se remite la copia de la Investigacion Disciplinaria N.° 001-
DISC-CIMAR-2014. [Cfr. Folios 426-737]

7. Formato Auto de cargos y citacion a audiencia procedimiento ordinario Ley 1862 de
2017, dentro del proceso 001/2018-DISC-CIMAR-ARC proferido por el Comando de
Infanteria de Marina de 3 de enero de 2019. [Cfr. Folios 941-1036]

8. Oficio Radicado 2019ER0024673 de 13 de marzo del 2019 suscrito por Tatiana

Isabel Gonzalez Royero funcionaria de ta Camara de Comercio de Barranquilla. (Cfr.
Folios 1054-1055]

9. Certificado de existencia y representacion legal de la Fundacion para el Beneficio
identificada con el Nit N.° 890.106.669-8 expedido por la Camara de Comercio de
Barranquilla. [Cfr. Folios 1056-1063]

10.Oficio N.°© 2019004 1310123851/ MDN-COGFM-COARC-ASJUR-1.9 de 19 de marzo
de 2019, suscrito por el Vicealmirante Orlando Romero Reyes, Segundo
Comandante de la Armada y Jefe Estado Mayor Naval, en el cual se anexan las
Directivas permanentes emanadas por la Armada Nacional en los afos 2013 y 2014
relacionadas con las instrucciones generales y procedimientos establecidos para la
estructuracion, suscripcidn, ejecucion, seguimiento y control de los convenios de
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colaboracién y cooperacion; se informé que no se encontré copia del Plan de
Ejecucién aprobado en el afio 2013, por el Comando de Infanteria de Marina para
la base de entrenamiento de IM Covefias Sucre; se adjunto el extracto de la hoja de
vida del sefior Edgar Eduardo Solano Restrepo. [Cfr. Folio 1066].

11.Directiva permanente N.° 018 de 30 de diciembre de 2014 del Comando de la
Armada Nacional. [Cfr. Folios 1067-1072].

12.Directiva Permanente N.° 055 de 26 de abril de 2013 de la Jefatura Logistica

Conjunta del comando General de las Fuerzas Militares de Colombia. [Cfr. Folios 1073-
1075].

13. Directiva permanente N.° 024 de 19 de diciembre de 2012 del Comando de Ia
Armada Nacional. [Cfr. Folios 1076-1080].

14.Documento denominado “Ante proyecto convenio Argos S.A. 2013 Requerimiento
Base de entrenamiento de Infanteria de Marina, suscrito por el Jefe de
departamento Logistico BEIM y el Comandante de la Base de Entrenamiento de
Infanteria de Marina. Directiva permanente N.° 055 de 26 de abril de 2013 de la
Jefatura Logistica Conjunta del comando General de las Fuerzas Militares de
Colombia [Cfr. Folio 1081]

15. Extracto hoja de vida expedida por la Armada Nacional del teniente de fragata (R)
Edgar Eduardo Solano Restrepo, calendada 12 de marzo de 2019. Directiva
permanente N.° 055 de 26 de abril de 2013 de la Jefatura Logistica Conjunta del
comando General de las Fuerzas Militares de Colombia. [Cfr. Folios 1082-1085]

16. Oficio Radicado N.° 2019ER0028586 de 22 de marzo de 2019, suscrito por Diana
Yamile Ramirez Representante Legal de Cementos Argos S.A., en el cual se adjunta
copia del Convenio de Colaboracion N.° 013-076 celebrado el 31 de octubre de 2013
entre el Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, la Fundacién Para el
Beneficio Social de los Empleados de Cemento del Caribe S.A. y Cementos Argos

S.A. Asimismo, se anexa acta de liquidacién del citado Convenio 013 -76. [Cfr. Folios
1086-1087]

17.Certificado de Existencia y Representacion legal de CEMENTOS ARGOS SA.,
expedido por la Camara de Comercio de Barranquilla calendado 11 de marzo de
2019. [Cfr. Folios 1088-1093]

18.Copia del convenio de colaboracién N.° 013- 076 suscrito entre el Ministerio de
Defensa Nacional y Cementos Argos y la Fundacién para el Beneficio el 31 de
octubre de 2013. [Cfr. Folios 1094-1097]

19. Copia del Acta de Liquidacion del convenio de colaboracion 013-076 celebrado entre
el Ministerio de Defensa Nacional —~ Armada Nacional y Cementos Argos S.A. y
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Fundacion Grupo Argos (antes Fundacion para el Beneficio Social de los empleados de
cementos del Caribe}, calendada 24 de abril de 2018. [Cfr. Folios 1098-1104]

20.Oficio Radicado N.° 20210041610445291/MDN-COGFM-COARC-IGARC-DINSP-
DIVEP29.10 de fecha 29 de octubre del 2021, suscrito por Ricardo Humberto Perico
Pinto Inspector General Armada Nacional, en el cual se adjunta respecto de Edgar
Eduardo Solano Restrepo supervisor del convenio 013-076 ARGOS 2013 la
siguiente documentacion: acta de Posesion, funciones, ultima declaracion
juramentada de bienes y rentas, formato de hoja de vida, ultimo registro de direccion
de residencia, teléfono y demas datos de ubicacion; asimismo se adjunta copia del
Manual de Contratacién expedidos por el Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional De Colombia, vigente para el afio 2013. [Cfr. Folios 1288-1388]

21.0Oficio Radicado N.° 20210000524199463/MDN-COGFM-COARC-IGARC-DINSP
ICEAN-29.10 de fecha 24 de diciembre del 2021, suscrito por Orlando Alberto
Cubillos Chacén Inspector General Armada Nacional, en el cual se da alcance al
oficio  20210041610445291/MDN-COGFM-COARC-IGARC-DINSP-DIVEP-29.10
de 29 de octubre del 2021. [Cfr. Folios 1516-1518]

D. PRUEBAS PRACTICADAS DESPUES DE IMPUTACION

DOCUMENTALES: La entidad afectada remitidé la documentacion relacionada a
continuacion, que fue solicitada como prueba por los presuntos y los terceros civilmente
responsables en el escrito de argumentos de defensa:

1. Oficio Radicado el 25 de abril de 2022, suscrito por Maria Camila Villegas Piedrahita
representante legal de la Fundacion Grupo Argos, mediante el cual manifesté que
el compromiso de Argos y la Fundacién para dar cumplimiento al Convenio N.° 013-
076 consistié en la realizacién de los aportes alli estipulados, los cuales fueron
utilizados por la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina para el pago de la
orden de servicios N.° 001 de 2014 celebrada entre la Base de Entrenamiento de
Infanteria de Marina y el contratista MEICONS LTDA., de la cual ni Argos o la
Fundacién son parte. Advirtiendo, que Argos y la Fundacién no celebraron contrato
alguno con MEICONS LTDA., del cual pueda exigirse el cumplimiento de alguna
obligacion. [Cfr. Folio 1748]

2. Oficio Radicado N.° 20220000570161591/MDN-COGFM-COARC-IGARC-DINSP-
ICEAN-29.10 de 25 de abril del 2022, suscrito por la Capitan de Navio Maria
Constanza Bermudez Garzon, directora de la Direccion para la Vigilancia de la
Etica, Legalidad y Transparencia Encargada de las Funciones de Inspeccion
General Armada Nacional, en el cual se suministran los datos de contacto de los

sefiores JONATHAN GOENAGA ROSAS y SARUG CHILITO RODRIGUEZ cfr.
Folio 1758]
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. Oficio Radicado el 27 de abril de 2022 por la sefiora Diana Yamile Ramirez Rocha
representante legal de Cementos Argos, en el cual indico que en ejecucion del
Convenio N.° 013-076, Argos y la Fundacion solo se limitaron al pago de las
facturas que fueran informadas y autorizadas por la Base de Entrenamiento de
Infanteria de Marina. Por lo tanto, no han iniciado acciones judiciales contra
MEICONS LTDA., ya que no celebraron contrato alguno con dicha sociedad, del
cual pueda exigirse el cumplimiento de alguna obligacién que los legitime para

proceder en ese sentido. [Cfr. Folio 1762]

. Oficio Radicado N.° 20220000570167171/MDN-COGFM-COARC-IGARC-DINSP-
ICEAN-29.10 de fecha 27 de abril del 2022, suscrito por la Capitan de Navio Maria
Constanza Bermudez Garzon Directora de la Direccion para la Vigilancia de la
Etica, Legalidad y Transparencia Encargada de las Funciones de Inspeccidn
General Armada Nacional, mediante el cual da alcance al oficio N.°
20220000570161591/MDN-COGFM-COARC-IGARC-DINSP- ICEAN-29.10 de

fecha 25 de abril del 2022. [Cfr. Folio 1773].

. Oficio Radicado N.° 20220000461331273/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-
29.60 de 25 de abril del 2022, suscrito por Sergio Alfredo Serrano Alvarez Jefe de
Estado Mayor Naval de Apoyo a la Fuerza, mediante el cual anexa oficio N.°

20220025631307993/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-CIMAR-JEMIM-

ASJIM-1.10 de fecha 25 de abril del 2022 suscrito por el coronel Nelson Augusto
Ahumada Ojeda Jefe Estado Mayor Infanteria de Marina, a través del cual envia

documentacion. [Cfr. Folio 1774]

. Oficio Radicado N.° 20220026561325713/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-
CIMAR-CBEINM-SCBEINM-OPLAN-29.25 de fecha 25 de abril del 2022, suscrito
por el Coronel Alejandro Emilio Albarracin Dager en el cual se anexan constancias,
que certifican que revisado el archivo de la Oficina de Planeaciéon de la Base de
Infanteria de Marina, el Archivo Central de la Base de Entrenamiento de Infanteria
de Marina y la Oficina de Archivo del Batallén de Comando y Apoyo N.° 6 no se
encontré registro alguno relacionado con la Orden de Servicios N.° 001-2014

suscrita el 1 de diciembre de 2013. [Cfr. Folios 1777-1779]

. Oficio Radicado N.° 20220026551333233/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-
CIMAR-BEINM-SCBEINM-ASJUR-38.10 de fecha 25 de abril det 2022 suscrito por
el Coronel Alejandro Emilio Albarracin Dager en el cual manifiesta que no reposa
accion legal contra la empresa MEICONS LTDA. Adicionalmente anexa oficio N.°
2050/ MD-CGFM-CARMA-SECAR-CIMAR-CBEINM de 23 de septiembre de 2014
suscrito por el coronel Gerardo Becerra Duran Comandante Base de Entrenamiento
de Infanteria de Marina, quien informé que mediante documento de fecha 17 de
marzo de 2014, el comandante de la Base de Entrenamiento de |.M. para la fecha,

certifico el recibo de los recursos asignados en su totalidad. [Cfr. Folio 1780]
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TESTIMONIALES

1. Diligencia de declaracién juramentada rendida por el sefor Jonathan Goenaga
Rosas, el 7 de junio de 2022 [Cfr. Folio 1805].

2. Diligencia de declaracion juramentada rendida por el sefior Sarug Chilito Rodriguez,
el 6 de julio de 2022 (Cfr. Folios 1835-1836]

Vill. ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto N.° 0857 de 25 de septiembre de 2017, por el cual se ordena la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal N.° PRF-2017-01087, el cual se notifico de la
siguiente forma: [Cfr. Folios 272-283]

e Notificacion por aviso N.° 0432-2017 de 13 de octubre de 2017, de los presuntos
responsables: JONATHAN GOENAGA ROSAS, ROGER ALEXANDER NOGUERA
ECHEVERRIA y YAN FERNANDO VEGA MAYORDOMO. [Cfr. Folio 306]

¢ Constancia de notificacion personal del sefior ROGER ALEXANDER NOGUERA,
el dia 14 de noviembre de 2017 (Folio 298)

¢ Notificaciéon por aviso via web de 31 de octubre de 2017, de MEICONS LTDA NIT

N.° 844.003.327-9, representada legalmente por el sefior Lecnardo Martinez Pérez.
[Cfr. Folio 313].

B ¢ Notificacién por aviso via web N.° 060 de 6 de abril de 2021, de EDGAR EDUARDO
SOLANO RESTREPO. (Cfr. Folio 1200].

2. Las Comunicaciones de apertura del proceso, emitidas a las entidades
correspondientes fueron las siguientes:

¢ QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S A., el 18 de julio
de 2018. [Cfr. Folic 812].

o ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES SA., LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, MAPFRE SEGUROS GENERALES
S.A., el 27 de septiembre de 2021 [Cfr. Folios 1272- 1275].

3. Auto N.° 1149 de 21 de diciembre de 2017, por el cual se reconoce personeria para
actuar [Cfr. Folio 340]

4. Notificacién por Estado N.° 227 de 22 de diciembre de 2017 del auto N.° 1149 de
21 de diciembre de 2017 [Cfr. Folios 344-346]
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5. Auto N.° 0015 de 11 de enero de 2018, por el cual se autoriza expedicion de copias.
[Cfr. Folio 348]. '

6. Notificacidén por Estado N.° 007 de 12 de enero de 2018 del auto N.° 0015 de 11 de
enero de 2018. [Cfr. Folios 352-353].

7. Auto N.° 0058 de 31 de enero de 2018, por el cual se reconoce personeria para
actuar. [Cfr. Folio 357]

8. Notificacion por Estado N.° 021 de 1 de febrero de 2018 del auto N.° 0058 de 31 de
enero de 2018. [Cfr. Folios 360-362].

9. Auto N.° 0272 de 10 de abril de 2018, por el cual se fija fecha y hora para escuchar
en diligencias de exposicion libre y espontanea a los presuntos responsables
fiscales. [Cfr. Folios 369-370]. )

10. Notificacién por Estado N.° 064 de 11 de abril de 2018 del auto N.° 0272 de 10 de
abril de 2018 [Cfr. Folios 374-376].

11.Comunicacion de la apertura del proceso de responsabilidad fiscal al comandante

de la Armada Nacional, sefior Almirante ERNESTO DURAN GONZALEZ. (cfr. Folio
377]

12.Auto N.° 0359 de 21 de mayo de 2018, por el cual se reconoce personeria para
actuar. [Cfr. Folio 741].

13. Diligencia de exposicion libre del sefior JONATHAN GOENAGA ROSAS realizada
el 29 de mayo de 2018. [Cfr. Folios 742-744].

14.Notificacion por Estado N.° 091 de 22 de mayo de 2018 del auto N.° 0358 de 21 de
mayo de 2018. [Cfr. Folios 767-772].

15.Diligencia de exposicion libre y espontanea rendida por parte del entonces teniente

de navio YAN FERNANDO VEGA MAYORDOMO, realizada el 29 de mayo de 2018
[Cfr. Folios 773-775].

16.Auto N.° 0480 de 10 de julio de 2018, por el cual se vincula a un tercero civilmente
responsable y fija fecha y hora para escuchar en diligencias de exposicién libre y
espontanea a los presuntos responsables fiscales. [Cfr. Folios 804-806].

17.Notificacion por Estado N.° 124 de 11 de julio de 2018 del auto N.° 0480 de 10 de
julio de 2018. [Cfr. Folios 807-811],
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18.Constancia de no comparecencia para ser escuchado en diligencia de exposicion
libre y espontanea del sefior ROGER NOGUERA ECHEVERRIA de 14 de agosto
de 2018. [Cfr. Folio 826].

19. Constancia de no comparecencia para ser escuchado en diligencia de exposicion
libre y espontanea del sefior Leonardo Martinez Pérez representante legal de
MEICONS LTDA de 14 de agosto de 2018. [Cfr. Folio 827].

20.Auto N.° 0592 de 22 de agosto de 2018, por el cual fija fecha y hora para escuchar
en diligencia de exposicion libre y espontanea, reconoce personeria para actuary
se autoriza expedicion de copias. [Cfr. Folios 834-835].

21. Notificacion por Estado N.° 151 de 23 de agosto de 2018 del auto N.° 0592 de 22
de agosto de 2018. [Cfr. Folios 837-840].

22 Auto N.° 0756 de § de octubre de 2018, por el cual se resuelve una solicitud de
nulidad. [Cfr. Folios 885-890].

23.Notificacién por Estado N.° 182 de 8 de octubre de 2018 del auto N.° 0756 de 5 de
octubre de 2018. [Cfr. Folios 899-900].

24 Diligencia de exposicién libre del sefior Roger Noguera Echeverria realizada el 17
de octubre de 2018. [Cfr. Folios 901-802].

25. Continuacion de exposicion libre del sefior Roger Noguera Echeverria realizada el
7 de noviembre de 2018. [Cfr. Folio 910].

26.Auto N.° 0100 de 19 de febrero de 2019, gue decreta pruebas de oficio. [Cfr. Folios
1037-1039].

27.Notificacién por Estado N.° 034 de 20 de febrero de 2019 del auto N.° 0100 de 19
de febrero de 2019. [Cfr. Folios 1047-1048].

28.Auto N.° 0248 de 11 de abril de 2019, que designa apoderado de oficio y autoriza
expedicion de copias. [Cfr. Folios 1128-1129].

29. Notificacion por Estado N.° 069 de 12 de abril de 2019 del auto N.° 0248 de 11 de
abril de 2019. [Cfr. Folios 1136-1140].

30.Auto N.° 0896 de 9 de diciembre de 2019, que designa defensor de oficio para que
actue en favor de MEICONS LTDA representada por LEONARDO MARTINEZ
PEREZ, quien no rindié version libre. [Cfr. Folios 1153-1154].

31. Notificacion por Estado N.° 222 de 10 de diciembre de 2019 del auto N.° 0896 de 9
de diciembre de 2019. [Cfr. Folios 1160-1161].
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32.Auto N.° 00026 de 25 de enero de 2021, por el cual se vincula a un presunto
responsable y se decretan pruebas de oficio. [Cfr. Folios 1184-1189],

33. Notificacion por Estado N.° 009 de 26 de enero de 2021 del auto N.° 00026 de 25
de enero de 2021. [Cfr. Folio 1190).

34.Auto N.° 00264 de 26 de marzo de 2021, por el cual se reconoce personeria para
actuar, [Cfr. Folios 1193-1194].

35. Notificacion por Estado N.° 049 de 5 de abril de 2021 del auto N.° 00264 de 26 de
marzo de 2021. [Cfr. Folios 1195-1197].

36.Auto N.° 00685 de 30 de junio de 2021, por el cual se fija fecha para version libre.
[Cfr. Folios 1220-1221].

37. Notificacion por Estado N.° 106 de 1 de julio de 2021 del auto N.° 00685 de 30 de
junio de 2021. [Cfr. Folios 1223-1224].

38.Auto N.° 00857 de 6 de agosto de 2021, por el cual se fija nueva fecha para versién
libre. [Cfr. Folios 1234-1235].

39. Notificacion por Estado N.° 130 de 9 de agosto de 2021 del auto N.° 00857 de 6 de
agosto de 2021. [Cfr. Folios 1236-1237].

40.Diligencia de exposicidén libre y espontanea del sefior Edgar Eduardo Solano
Restrepo realizada el 27 de agosto de 2021. [Cfr. Folios 1248-1249).

41, Auto N.° 01095 de 20 de septiembre de 2021, por el cual se reconoce personeria
para actuar. (Cfr. Folios 1257-1258].

42 Notificacion por Estado N.° 159 de 21 de septiembre de 2021 del auto N.° 01095
de 20 de septiembre de 2021. [Cfr. Folios 1259-1261].

43.Auto N.° 01102 de 21 de septiembre de 2021, por el cual se vinculan a terceros
civilmente responsables. [Cfr. Folios 1264-1267].

44 Notificacion por Estado N.° 160 de 22 de septiembre de 2021 del auto N.° 01102
de 21 de septiembre de 2021. [Cfr. Folios 1268-1271].

45.Auto N.° 01229 de 8 de octubre de 2021, por el cual se reconoce personeria para
actuar. [Cfr. Folios 1280-1282].

46. Notificacidn por Estado N.° 173 de 11 de octubre de 2021 del auto N.° 01229 de 8
de octubre de 2021. [Cfr. Folios 1283-1284].
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47.Auto N.° 01372 de 5 de noviembre de 2021, por el cual se reconoce personeria
para actuar. [Cfr. Folios 1389-1391].

48. Notificacion por Estado N.° 191 de 8 de noviembre de 2021 del auto N.° 01372 del
5 de noviembre de 2021. [Cfr. Folios 1392-1393].

49.Auto N.° 01406 de 11 de noviembre de 2021, por el cual se resuelve solicitud de
nulidad. [Cfr. Folios 1412-1419].

50. Notificacion por Estado N.° 195 de 12 de noviembre de 2021 del auto N.° 01406 del
11 de noviembre de 2021. [Cfr. Folio 1420].

51.Auto N.° 01627 de 21 de diciembre de 2021, por el cual se imputa responsabilidad

fiscal a unos presuntos responsables fiscales y se archiva respecto a otros. [Cfr.
Folios 1467-1499].

52. Notificacion por Estado N.° 220 de 22 de diciembre de 2021 del auto N.° 01627 de
21 de diciembre de 2021. [Cfr. Folios 1500-1501].

53.Auto N.° URF2-098 de 25 de enero de 2022, por el cual se resuelve grado de
consulta del auto N.° 01627 de 21 de diciembre de 2021. [Cfr. Folios 1551-1561].

54. Notificacion por Estado N.° 015 de 26 de enero de 2022 del auto N.° URF2-098 de
25 de enero de 2022. [Cfr. Folio 1567].

55.Auto N.° 00102 de 1 de febrero de 2022, por el cual se reconoce personeria para
actuar. [Cfr. Folios 1580-1582].

56. Notificacion por Estado N.° 020 de 2 de febrero de 2022 del auto N.° 00102 de 1 de
febrero de 2022. [Cfr. Folio 1586].

57.Auto N.° 00115 de 3 de febrero de 2022, por el cual se reconoce personeria para
actuar. [Cfr. Folios 1590-1592].

58.Notificacion por Estado N.° 022 de 4 de febrero de 2022 del auto N.° 00115 de 3 de |
febrero de 2022. [Cfr. Folios 1593-1594].

59.Auto N.° 00130 de 7 de febrero de 2022, por el cual se autoriza a un dependiente
judicial para realizar todos los actos propios del seguimiento del proceso. [Cf. Folios
1601-1603].

60. Notificacion por Estado N.° 024 de 8 de febrero de 2022 del auto N.° 00130 de 7 de
febrero de 2022. [Cfr. Folio 1607].

61.Auto N.° 00211 de 21 de febrero de 2022, por el cual se resuelve solicitud de
nulidad. [Cfr. Folios 1621-1628].
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62. Notificacion por Estado N.° 034 de 22 de febrero de 2022 del auto N.° 00211 de 21
de febrero de 2022. [Cfr. Folios 1629-1630].

63.Auto N.° 00431 de 28 de marzo de 2022, por el cual se decretan pruebas despues
de la imputacion. [Cfr. Folios 1721-1725].

64. Notificacién por Estado. N.° 058 de 29 de marzo de 2022 del auto N.° 00431 de 28
de marzo de 2022. [Cfr. Folio 1726]

65.Auto N.° 00699 de 24 de mayo de 2022, por el cual se fijja fecha y hora para
adelantar diligencias testimoniales. [Cfr. Folios 1781-1783].

66. Notificacion por Estado N.° 094 de 25 de mayo de 2022 del auto N.° 00699 de 24
de mayo de 2022. [Cfr. Folios 1784-1785].

67.Auto N.° 00797 de 9 de junio de 2022, por el cual se autoriza a unos dependientes

judiciales para realizar todos los actos propios del seguimiento del proceso. [Cfr.
Folios 1808-1810]

68. Notificacion por Estado N.° 105 de 10 de junio de 2022 del auto N.° 00797 de 9 de
junio de 2022, [Cfr. Folio 1811]

69.Auto N.° 00827 de 13 de junio de 2022, por el cual se reconoce personeria para

actuar y se fija fecha y hora para adelantar diligencia testimonial. [Cfr. Folios 1818-
1820].

70. Notificacion por Estado N.° 107 de 14 de junio de 2022 del auto N.° 00827 de 13
de junio de 2022. [Cfr. Folios 1821-1822]

71.Constancia de inasistencia a la diligencia de declaracion juramentada del sefior
SARUG CHILITO RODRIGUEZ de 24 de junio de 2022. [Cfr. Folio 1834]

NOTIFICACIONES AUTO IMPUTACION:

MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION Identificada con NIT N.°
844.003.327-9. Natificacion por aviso N.° 0087-2022, enviada a su defensor de oficio
con sigedoc 2022EE0020784 de 11 de febrero de 2022, entregada el 14 de febrero de
2022. [Cfr. Folios 1640-1647]

QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. ldentificada con NIT
N.? 860.002.534-0. Notificacion electronica a través de su apoderado de confianza, de
3 de febrero de 2022 [Cfr. Folios 1648-1653].
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EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO. lIdentificado con C.C. 1.128.275.832.

Notificacién electrénica a través de su apoderado de confianza, de 3 de febrero de 2022
[Cfr. Folios 1654-1659]

ALLIANZ SEGUROS S.A. con NIT N.° 860.026.182-5. Notificacién electrénica a través
de su apoderado de confianza, de 3 de febrero de 2022 [Cfr. Folios 1660-1668]

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. NIT N.° 860.002.400-2. Notificacion

electronicala través de su apoderada de confianza, de 3 de febrero de 2022 [Cfr. Folios
1669-1677] !

ROGER Alli]EXANDER NOGUERA ECHEVERRIA. |dentificado con C.C. 72.147.325.
Notificaciéhlelectrénica a través de su apoderado de confianza, de 3 de febrero de 2022
[Cfr. Folios 1678-1683]

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. NIT N.° 891.700.037-9.

Notificacion electronica a través de su apoderado de confianza, de 3 de febrero de 2022
[Cfr. Folios 1684-1696].

AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A. Identificada con NIT N.°
860.002.184-6. Notificacion electronica a través de su apoderado de confianza, de 3 de
febrero de 2022 [Cfr. Folios 1697-1708]

OTRAS ACTUACIONES PROCESALES:

Por otro lado, y como hecho relevante que atafie al computo de los términos de
prescripcion, se hace imperioso indicar que por medio del Decreto N.° 417 de 17 de
marzo de 2020 el Gobierno Nacional declaré el “Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecol6gica en todo el Territorio Nacional” derivada de la propagacion del virus COVID-19.

Por su parte, el Contralor General de la Republica mediante Resolucién Reglamentaria
Ejecutiva N° REG-EJE-00-2019-0063 de 16 de marzo de 2020 [Cfr. Folios 1166-1167]. decidio
suspender los términos a partir del dia 16 hasta el 31 de marzo de 2020, en los procesos
auditores, administrativos sancionatorios, disciplinarios, de responsabilidad fiscal,
jurisdiccion  coactiva, indagaciones preliminares fiscales, peticiones y demas
actuaciones administrativas en tramite y que requieran el computo de términos, en las
diferentes dependencias de la Contraloria General de la Republica en el nivel central y
. desconcentrado.

No obstante, teniendo en cuenta que la emergencia sanitaria no fue superada en el
plazo sefialado, se hizo necesaric proceder a suspender los términos legales en las
actuaciones que adelanta la Contraloria General de la Republica y dictar otras
disposiciones relativas a la prestacion del servicio, y dentro de estas disposiciones, se
determiné que suspender los términos interrumpira, implicitamente, los términos de
caducidad o prescripcion de las diferentes actuaciones procesales que se adelanten
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por este 6rgano fiscalizador; todo ello en concordancia con lo dispuesto por el Gobierno
Nacional a través del Decreto Ley 491 de 28 de marzo de 2020; razén por la cual, una
vez mas el Contralor General de la Republica expidié la Resolucion Reglamentaria
Ejecutiva N.* REG-EJE-00-2019-0064 de 30 de marzo de 2020 (Cfr. Folios 1168-1170]. “Por

la cual se suspenden términos dentro de las Indagaciones Preliminares Fiscales, los Procesos de
Responsabilidad Fiscal, de Jurisdiccién Coactiva, Disciplinarios y Sancionatorios, que se adelanten en la

Contraloria General de la Republica”. En la cual decidid suspender los términos a partir del 1
de abril de 2020 y hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Mediante |la Resolucion N.° 0067 de 13 de abril de 2020 (Cuya fecha de expedicion fue
corregida mediante Resolucion N.° 0068 de 13 de abril de 2020, indicando que la fecha correcta es el 13

de abril de 2020), modificé el articulo primero de la Resolucién 64 en el entendido de
suspender los términos procesales a partir del 1 de abril de 2020 y hasta tanto
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, exceptuando todas las actividades concernientes a indagaciones
preliminares y procesos de responsabilidad fiscal, relacionados con el recaudo,
administracion, manejo, ejecucion y, en general, con la gestion fiscal de bienes y
recursos destinados a la mitigacién y contencion de los efectos de la pandemia del virus
COVID-19.

Finalmente, a través de la Resolucién Organizacional N° REG-EJE-0070-2020 de 1° de
julio de 2020 [Cfr. Folios 1171-1173] el Contralor General de la Republica reanudd los
términos procesales, a partir del 15 de julio de 2020. Por lo tanto, este Despacho a
traves del Auto N.° 0151 de 14 de julio de 2020 [Cfr. Folios 1174-1181] avocd conocimiento
y orden¢ la reanudacion de términos a partir del 15 de julio de 2020.

IX.  DILIGENCIAS DE EXPOSICION LIBRE Y ESPONTANEA

1. ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA, quien rindio diligencia de
version libre el dia 17 de octubre de 2018, siendo acompariado por el abogado JOHANN
AUGUSTO CLAVIJO RAMOS, quien se identifica con la cédula de ciudadania N.°
82.393.287 y T.P.N.” 279.832 del C.S.J., a quien se le reconocié personeria para actuar
mediante Auto N.° 0359 de 21 de mayo de 2018. [Cfr. Folio 741} manifestando lo
siguiente:

(...) Fui nombrado como Comandante de la Base de Entrenamiento de Infanteria de
Marina mediante Resolucion No. 5652 de 29 de julio 2013, asumiendo el Comando de ia
base para finales del mes de mayo de 2013, entre sus funciones estaban: desarrollar
proceso de formacion capacitacién y entrenamiento para oficiales, suboficiales e infantes
de Marina, efectuar el entrenamiento y la capacitacién de los hombres de infanteria de
marina y velar por el bienestar de los mismos, controlar el cumplimiento del régimen
disciplinario; mantener actualizados los planes de defensa y los dispositivos de seguridad.
De acuerdo al manual de funciones no tenia funciones, administrativas, financieras o
contractuales en ese sentido en el convenio con Argos y/o con la fundacién para el
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beneficio, no estaba bajo mi responsabilidad administrativa porque no estaba dentro de
mis funciones, tampoco era el ordenador del gasto ni supervisor del convenio. Como
Comandante de la base detecté unas necesidades en la Unidad el dia 31 de octubre de
2013, se firma el convenio entre el Ministerio de Defensa, Argos y la Fundacion para el
beneficio, donde queda especificado que los apoyos que entregaria la Fundacién a la Base
Serian en especie de acuerdo con el plan de ejecucion del Comando de Infanteria de
Marina y el valor del aporte en especie representados en bienes y/o servicios
corresponderia a $604.000.827 pesos en la vigencia 2013, los cuales deberian ser usados
en adecuacion y mantenimiento de las instalaciones fisicas de la BEIN. Teniendo en
cuenta que existia ese convenio y existian en ese momento varias necesidades en la
Unidad y de acuerdo al requerimiento del Comandante del BACAIN 6 Batalion de apoyo
que tenia la responsabilidad administrativa y contractual de la base, el cual informa
algunas necesidades primordiales en el comedor de infantes de Marina, en lo referente al
sistema de calderas y marmitas, los cuales estaban deteriorados (hago entrega de 6 folios
con fotografias el estado del comedor), lo cual afectaba el bienestar de la tropa al punto
de que en cualquier momento la cocina podia quedar fuera de servicio, igualmente, en el
orden de prioridades se encontraba la pileta por piscina de entrenamiento fuera de servicio,
lo cual afectaba el entrenamiento de los hombres que era una de las funciones principales
de la base de entrenamiento. Igualmente, se tuvo en cuenta que para esa época la
Secretaria de Salud de Covefias realizo un visita-revista de caréacter sanitario a los
comedores y cocinas de la base donde deja constancia que se debia realizar unos trabajos
en la cocina y daba unos plazos para tal y que si no se cumplian dentro de esos plazos
los trabajos se podian cerrar los comedores, estas necesidades no tenian recursos
asignados en la orden administrativa de esa vigencia, situacion que fue tratada en las
reuniones del Estado Mayor con los respectivos Comandantes de las Unidades y el Jefe
del Estado Mayor y Segundo Comandante de la Base, en donde se determind que se
debia solicitar al Comando de Infanteria de Marina (oficina de planeacion de infanteria de
marina} a través del departamento logistico de la BEIN que era el supervisor del convenio
nombrado por el Ministerio de Defensa, la solicitud consistia en realizar esos
mantenimientos con cargo al Convenio suscrito con Argos, para lo cual se iniciaron 108
trémites correspondientes por parte de la Oficina de Planeacién de la Infanteria de Marina
y el Supervisor del contrato, el teniente de fragata Eduardo Solano quien se encuentra
retirado.

(...) Conoci al sefior Joao Pestana que era el representante de Argos y la Fundacion
nombrado en el Convenio, porque él estuvo en la base unos meses antes de la firma de
este convenio, para tratar temas de seguridad, en esa reunion el menciond que en el afno
anterior se habian entregade unos vehiculos con el convenio y que este afio estaba
pendiente en que se iban a usar los recursos del convenio, tema tratado de manera general
y protocolaria solo de conocimiento, las comunicaciones y coordinaciones del convenio las
hacia directamente el supervisor del contrato es decir el Jefe del Departamento logistico
de la BEIN Teniente de fragata Eduardo Solano y posteriormente el teniente de fragata
Goenaga Jonathan (...), como aclare anteriormente no tuve ningtn tipo de contactos ni
con Argos, ni la Fundacion ni con la Oficina de Planeacion de Infanteria de Marina. Con
respecto al contratista de Argos asignado por ellos para realizar las obras, y mantenimiento
en la base de entrenamiento como parte del Convenio fue la empresa contratista Meicons
Ltda.

No sé exactamente que dia llegd a mi oficina de la BEIN el sefior teniente de fragata Solano
supervisor del contrato y el sefior Leonardo Martinez informandome que ese sefior era el
representante de la firma Meicons y que venian por parte de la empresa Argos (se
identificé como contratista de Argos) , para desarrollar los trabajos de mantenimiento de
la unidad en el comedor de infantes y en la pileta de entrenamiento, ese dia fue que se
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iniciaron los trabajos en la base por parte de ese contratista, hago la aclaracién que como
las obras se tenian que entregar en especie 0 sea obras finalizadas le correspondia a
Argos determinar y nombrar a sus contratistas o trabajadores que iban a realizar tales
obras o tales mantenimientos, en declaracion que hace el sefior Joao Pestana de Argos
informa que el coronel Noguera comandante de la base delegé al teniente Solano para la
gjecucion del convenio, situacion que no es cierto por que el teniente Solano es nombrado
como supervisor del convenio con unas funciones especificas por parte del Ministerio de
Defensa, en ningin momento ni de manera verbal ni escrita he delegado esa funcién al
teniente Sofano, a é! lo nombran y designan en el parégrafo 9 del convenio como
supervisor del convenio, por tal motivo era el quien tenia y coordinaba de manera directa
las comunicaciones, con Argos, la Fundacidn y oficina de infanteria de marina.

()

Quiero aclarar que la base de entrenamiento en este caso particular el coronel Noguera
no tiene ninguna injerencia en el nombramiento del proveedor, contratista o simifar y aclaro
que no realicé ningiin nombramiento de proveedor ni contratista ni recomendé su
nombramiento, a ese contratista de Argos lo vine a conocer el dia que se presenté en mi
oficina como contratista de Argos, yo coronel Noguera ni de manera verbal ni escrita
nombré o recomendeé a ese contratista, Argos era auténomo para determinar y nombrar
sus contratistas funcién que no le correspondia a la Base. Teniendo en cuenta que
Meicons es contratista de Argos, a ellos les correspondia exigirle a ese contratista el
cumplimiento de lo pactado en donde debia existir algun tipo de documento contractual o
de responsabilidad entre Argos y Meicons. Durante el tiempo que estuve como
Comandante hasta el 30 de mayo de 2014, el contratista Meicons siempre estuvo en
comunicacién con la Base por intermedio del supervisor del Convenio, nunca dejé de
contestar su celular siempre dio la cara, y lo que informd en su momento que por ser unos
elementos industriales de envergaduras mayores las calderas y marmitas se estaban
construyendo de acuerdo a las necesidades que se habian determinado en la visita de
campo que esa firma contratista habla realizado a la Base, dejo constancia que la empresa
Meicons realizé parte de esos trabajos de mantenimiento en comedores de infantes de
marina, los cuales consistieron en los arreglos del sistema de tuberias de las calderas”.

Es de sefialar que la version libre se suspendid y continud el dia 7 de noviembre del
2018. [Cfr. Folio 910] En la cual el sefior ROGER NOGUERA manifesté:

“En el dia de hoy como complemento a la version libre quiero anexar el escrito donde
explico de manera detallada todas las actividades que como Comandante realicé, al iqual
aclaraciones con respecto al Convenio Interinstitucional No. 013-73 de 31 de octubre de
2013, con la Empresa Argos, hago entrega del documento en 8 folios utiles, de igual
manera aporto los siguientes documentos para que sean analizados como pruebas dentro
del proceso: 1. Organigrama de la Base de Infanteria de Marina en un folio; la Orden de
servicios No. 01 -2014, la cual no tiene las firmas mias y si la firma del contratista en 5
folios; Acta de relevo del comando de la base de entrenamiento de 30 de mayo de 2014,
de la cual hice entrega en la base al Coronel Gerardo Becerra en 7 folios; Anexo F al Acta
de entrega de la dependencia Jefe de Estado Mayor y segundo comandante de la Base
en 3 folios; Apéndice 4 del anexo F del Acta de entrega de la dependencia departamento
logistico en 3 folios; Formato de modelo certificacion de donacién en un folio (..)”

2. MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION. NIT N.° 844.003.327-9,
representada legalmente por el sefior LEONARDO MARTINEZ PEREZ, identificado
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con cedula de ciudadania N.° 17.496.027, por incumplimiento en la ejecuciéon del
proyecto contratado mediante orden de servicios N.° 001- 2014.

No fue escuchado en diligencia de exposicion libre y espontanea, a pesar de las
citaciones con sigedoc 2018EE0042391 de 11 de abril de 2018 [Cfr. Folio 384] y
2018EE0052331 de 3 de mayo de 2018 [Cfr. Folio 394]. Motivo por el cual, para continuar
con el proceso, se designé como defensor de oficio al estudiante JORGE RICARDO
CASTANEDA LASSO, miembro activo del Consultorio Juridico de la facultad de
jurisprudencia del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario. [Cfr. 1153-1154].

3. EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO, quien rindid diligencia de version
libre el dia 27 de agosto de 2021, siendo acompanado por el abogado DIEGO
ALEJANDRO CASTRILLON ALZATE, quien se identifica con la cédula de ciudadania
N.° 15.515.098 y T.P. N.° 151.122 del C.S.J., a quien se le reconocid personeria para
actuar mediante Auto N.° 01095 de 20 de septiembre de 2021, [Cfr. Folios 1248-1249],
manifestando lo siguiente:

‘(...) para el afio 2013 me desempefiaba como Jefe del Departamento Logistico de la Base
de Entrenamiento de Infanteria de Marina, donde supervisaba los convenios que tenia la
Armada Nacional con las empresas privadas como Argos, Ecopetrol, Ocensa y Occidental,
haciendo referencia puntual al Convenio suscrito con la Empresa Argos. La base de
entrenamiento de infanteria de marina realizaba una cooperacion con dicha empresa y por
tal motivo se recibian bienes fisicos o en especie, en compensacion por los apoyos
recibidos, a diferencia de las otras empresas donde se giraban los dineros a la cuenta de
Armada Nacional y la Armada cargaba los recursos por orden administrativa con el fin de
realizar un proceso de contratacion estatal segtin lo establecido por la Ley, para dicho
convenio que fue firmado entre el Ministerio de Defensa y la Fundacién para el Beneficio de
Argos, se me nombré como supervisor, donde segun o establecido en ef numeral 9 del
convenio mi funcién era exclusivamente de recibir y verificar la calidad de los bienes
recibidos por la Armada Nacional tres meses después de iniciar la ejecucion de las obras
por parte de Argos. Sin embargo, es necesario en este punto precisar que Argos el dia 9 de
enero de 2014 escogié y pagd al proveedor, que para el caso era la compafila Meicons, y
por disposicién del mando fui trasladado el 20 de enero de 2014, siendo imposible para mi
en esos 11 dias verificar y supervisar la calidad de los bienes recibidos, toda vez que, no se
pudo realizar la visita de obra establecida con el supervisor por parte de Argos.

Ahora bien. nétese que la decision de pago fue tomada por parte de la empresa Argos, y
que dicha decision no puede ser objeto de consulta o reproche por parte del supervisor, en
ese caso el supervisor en la escogencia del contratista no tiene ni puede tener ninguna
injerencia, pues es de la libre disposicion de quien contrata es decir de la empresa Argos.

Al ser informado por Argos de quien era el proveedor y al solicitar a Argos las pélizas y el
contrato con la compaiiia Meicons, Argos me informa que no firmaron contrato, que ellos
recibieron la factura del contratista y le pagaron, ya para ese momento, es decir, despues
del 20 de enero de 2014, me encontraba en relevo con el Teniente Goenaga Jonathan,
advirtiendo que el procedimiento realizado por la Empresa no era el adecuado, sugeri que
se hiciera un proceso normal de solicitar los bienes mediante orden de servicios, lo cual era
el procedimiento establecido con cada proveedor con los que Argos ejecutaba el Convenio
y que en esa orden le solicitara también que se adjuntaran las polizas necesarias con el fin
de proteger los bienes a recibir, la cual se realizé como un documento, el cual hasta que

e
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tuve conocimiento nunca se perfecciono, pero si se le hizo firmar al contratista en una visita
a la Base, cabe resaltar que dicha sugerencia podria haberse llevado a cabo ¢ no, y que en
todo caso después de mi salida una vez advertido el proceso, que a mi modo de ver fue
irreqular, pudo haberse corregido, sefialando ademas que son las partes intervinientes en
el contrato quienes pueden suscribirlo, modificario o darlo por terminado, pues son quienes
estan habilitados juridicamente para ello, los supervisores solo podemos verificar lo que en
efecucion de dichos convenios se pacte, pero como dije desde el principio la empresa Argos
en su autonomia de contratacién eligid y pag6é al contratista, muy al margen de los
procedimientos, y es alli donde no existe responsabilidad alguna de mi parte en el presunto
incumplimiento, no solo porque no participo del proceso de seleccién del contratista, sino
porque atin habiendo advertido una situacién irregular no se procedio a corregirla, y lo m4s
importante no autoricé, ni di vistos buenos o recibos a satisfaccion que comprometan mi
responsabilidad (...)

Téngase como prueba de ello no solo los documentos de mi designacién y retiro como
supervisor del citado convenio, sino también lo normado en la cléusuia novena del convenio
de colaboracion suscrito entre el Ministerio de Defensa, Cementos Argos y Fundacion para
el beneficio de fecha 31 octubre de 2003.

()

Quisiera agregar que los recursos en cuestion no son pablicos, por lo tanto, es menester del
Despacho aclarar sobre cuales recursos esta realizando el ejercicio de control fiscal, toda
vez que fla orden de servicios entre la Armada y la empresa Meicons no se constituye como
contrato, sino como la solicitud de la entrega de bienes, y que con la misma se buscaba que
el contratista al cual la empresa Argos ya le habia cancelado tuviera algun tipo de
responsabilidad frente a un incumplimiento. También quiero manifestar que no puede
castigarse a quien de manera diligente advirtié de forma temprana una situacion que no
estaba acorde con los procedimientos internos, que dicha advertencia se enmarcé en las
tareas descritas en la cldusula novena antes sefialada en el convenio.

()

Reitero entonces que antes de salir del cargo adverti lo que a la larga se dio como un
incumplimiento, que el pago se realizé por parte de la empresa Argos, sin que mediara
documento alguno que comprometiera la responsabilidad del tercero, es decir Meicons.
Demostrando con ello que mi actuar fue diligente en los 11 dias que ostenté la calidad de
supervisor, que dicho incumplimiento no guarda relacién alguna con las actividades que
desplegue en calidad de supervisor, por tanto, no existen los elementos en mi actuacion que
se enmarquen en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000.

Solicito al Despacho que se tenga como prueba la descrita en mi version libre, esto es, el
sefialado en la clausula novena del convenio, asi mismo, en el proceso probatorio que se
incorporen en caso de existir todos fos informes de supervision y pagos gue se dieron en
ejecucion del convenio”

X. ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE A LA IMPUTACION

Dentro del término previsto en el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, se presentaron los
siguientes argumentos de defensa:
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1. APODERADO DE CONFIANZA DE ROGER ALEXANDER NOGUERA
ECHEVERRIA

Mediante radicado N.° 2022ER0017806 de 9 de febrero de 2022 [Cfr. cd Folio 1620} el
abogado PEDRO ANTONIO PALOMINO ANTURI, apoderado del presunto
responsable presenté argumentos de defensa y solicitd la practica de pruebas en los
siguientes términos:

AUSENCIA DE CAUSALIDAD

Sefala que los hechos que son motivo de la presunta responsabilidad fiscal del sefior
Roger Noguera, como Comandante de la Base de Entrenamiento de Infanteria de
Marina, segun dan cuenta tanto el auto de apertura como el de imputacion de
responsabilidad fiscal; se circunscriben en haber suscrito la orden de servicio N.° 001-
2014, sin tener en cuenta que en la exposicion libre y espontanea manifestd que tal
orden de servicio no la elabord, no ordend su elaboracion, ni tampoco la firmé, ni
ordeno; alegd la falsedad de la firma supuestamente estampada por €l, y que no
conocia este documento sino hasta que le dieron copia del proceso disciplinario (11 de
Noviembre del 2015) donde aparece una copia y no la original.

Agrega, que su prohijado en repetidas ocasiones argumentd que esas firmas fueron
falsificadas. Por lo tanto, solicitd, que se practicara las pruebas grafologicas a que
hubiera lugar con el fin de que se verificara la autenticidad de la firma y que se realizara
una prueba grafologica cotejada con el acta original de dicha orden de servicios,
situacion que no fue realizada por el ente acusador.

Indica, que como supervisor del convenio se delegé por parte de la ARMADA
NACIONAL al sefior SOLANO RESTREPO EDGAR EDUARDO vy posteriormente a
GOENAGA ROSAS JONATHAN, en la calidad de oficial logistico de la BEIM, con el fin
de ejercer el control y vigilancia de su ejecucion, mediante la supervision de la calidad
de los bienes. Sin embargo, expresa que se le reprocha a su defendido una conducta
pasiva y omisiva en su labor como comandante de la Base de Entrenamiento de
Infanteria de Marina.

Afade, que de haber participado su prohijado, o haber influenciado mediante 6rdenes
a otros miembros de la Armada que participaron directamente en este convenio, se
hubiese evidenciado pruebas documentales donde lo involucraran de pleno, situacion
que no se presentd. Por lo que el sefior apoderado puntualiza que no es cierto que su
defendido infringié la norma y actud con culpa grave en el desarrolio de la actividad que
le competia como comandante.

Afirma, que el imputado NOGUERA, como Comandante de la Base de Entrenamiento
de Infanteria de Marina no tiene la responsabilidad del planeamiento, control y direccion
de la parte contractual, ya que las funciones y competencias de dirigir, planear, controlar
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y manejar los recursos y convenios son de competencia de los Jefes de Estado Mayor
o Segundos Comandantes de las Unidades, que se encargan del control y seguimiento
de estas labores.

Anade que, en desarrollo de la exposicion libre y espontanea, el sefior JONATHAN
GOENAGA, utiliza la palabra “EXCLUSIVIDAD” para referirse a la manera como
supuestamente el Comandante de la Base de Entrenamiento y el sefior GOENAGA
(supervisor del convenio) manejaban el Convenio, con el fin de levantarle cargos e
imputaciones en contra de su poderdante, afirmacién que el abogado PALOMINO
considera que no se debe utilizar como prueba para endilgarle responsabilidad fiscal a
su prohijado, como quiera que no se pudo controvertir la exposicion libre y espontanea
del sefior GOENAGA, ya que era sujeto procesal.

Por lo anterior, en su escrito de descargos, solicité una declaracién juramentada del
senor JONATHAN GOENAGA, para que manifieste, a qué se refiere con el término
“EXCLUSIVIDAD", e indique si denuncié las irregularidades que realizo el sefior
NOGUERA, para impedir que se ejecutara el contrato.

Expone, que el sefior JONATHAN GOENAGA, entrego la orden de servicio N.° 001-
2014, con una firma que no es la de su prohijado. Razén por la cual solicitd que el
Despacho allegue la orden de servicio N.° 001-2014 original y no una fotocopia, para
que se realice la prueba de grafologia a su defendido y asi descartar de plano, que la
firma que aparece en dicha orden de servicios no es la del sefior ROGER NOGUERA.
Y de esta manera, probar que su defendido en ningtin momento firmo dicha orden, y en
ese sentido no incumplio lo estipulado en la misma, porque no tuvo conocimiento de su
contenido.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Por ultimo, el abogado PEDRO ANTONIO PALOMINO ANTURI solicité al Despacho la
practica de las siguientes pruebas:

1. Se escuche en diligencia de declaracién al sefior JONATHAN GOENAGA ROSAS.
2. Se escuche en diligencia de declaracion al sefior SARUG CHILITO RODRIGUE?Z,
quien fungia como Jefe de Estado Mayor de la Unidad donde se desarrolld el contrato
objeto de estudio. '

3. Se allegue la orden de servicio N.° 001-2014, original.

4. Se realice prueba de grafologia al sefior ROGER NOGUERA ECHEVERRIA con
base en la Orden de Servicio N.° 001-2014.
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2. APODERADO DE OFICIO DE MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION.

LUIS FELIPE CASTRO, en su condicion de Miembro Activo del Consultorio Juridico de
la Universidad del Rosario, quien fue designado como defensor de oficio del presunto
responsable [Cfr. Folios 1721-1725] en remplazo de Jorge Ricardo Castafieda Lasso, [Cfr.
cd Folio 1620], presentd argumentos de defensa mediante radicado N.° 2022ER0028519
de 28 de febrero de 2022 en los siguientes términos:

Manifiesta que de conformidad con lo establecido en el articulo 5° de la Ley 610 del
2000, para establecer responsabilidad fiscal se deben acreditar los elementos de esta
como lo son: una conducta antijuridica, un dolo o culpa grave y un nexo causal entre la
conducta juridica y un dafo patrimonial al Estado.

SOLIDARIDAD

Sefala que, ante una eventual declaratoria de responsabilidad en atencién a los
principios de moralidad, igualdad, debido proceso y demas que rigen la funcion publica
adelantada por la Contraloria General de la Republica, la cuantia de la condena debera
distribuirse entre quienes coadyuvaron a la generacion del dafio patrimonial al Estado.
Lo cual, indudablemente cobijaria a los Sefiores ROGER ALEXANDER NOGUERA y

EDGAR EDUARDO SOLANO.

FAVORABILIDAD

Sostiene que el proceso por el cual se condena por responsabilidad fiscal tiene un
caracter evidentemente sancionatorio y administrativo. De ahi que este cobijado por el
articulo 29 de la CP. Lo que implica, conforme con lo establecido por la Corte
Constitucional en sentencia C-382 de 2008 que:

“El proceso de responsabilidad fiscal se encuentra sometido al derecho al debido proceso,
con los matices que le son propios al ejercicio de esa funcion, siendo aplicables las
garantias sustanciales y procesales, tales como los principios de legalidad, juez natural y
favorabilidad, la presuncién de inocencia, el derecho de Defensa que comporta el
derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a través de apoderado, a
presentar y controvertir pruebas, a solicitar la nulidad de la actuacion cuando se configure
violacion al debido proceso, a interponer recursos, a la publicidad del proceso, a gue éste
se desarrolle sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Las garantias propias del debido proceso, aplicables al proceso de responsabilidad
fiscal, deben también armonizarse con los principios de igualdad, moralidad eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, los cuales orientan todas las actuaciones

administrativas, en particular la gestion de control fiscal.” (Negrillas fuera del texto)

Con base en esta providencia pide al Despacho la aplicacion del principio de
favorabilidad en la decision que llegue a adoptar. Agregando que en caso de que se
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halle a su defendido responsable fiscalmente, el Despacho, segin la Corte
Constitucional, debera obligatoriamente ajustar la condena para que esta sea arménica
con el citado principio. De no ser asi, se le estaria vulnerando el derecho fundamental
del debido proceso a MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, ya que una de
sus manifestaciones esenciales es el principio de favorabilidad.

Finalmente, solicita que teniendo en cuenta los argumentos anteriores exonere de toda
responsabilidad fiscal a MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION 'TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION y ordene el
archivo del proceso.

3. APODERADO DE CONFIANZA DE EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO

Mediante radicado N.° 2022ER0022954 de 17 de febrero de 2022 [Cfr. cd Folio 1620] el
abogado DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON ALZATE, apoderado del presunto
responsable presentd argumentos de defensa en los siguientes términos:

AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE LA CONDUCTA

Expone que el operador juridico en el analisis y valoracion de las pruebas
necesariamente tendrd que soportar probatoriamente los elementos constitutivos de la
responsabilidad descritos en el articulo 5 de la misma Ley 610 de 2000, tales como:
una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un
dafio patrimonial al Estado y un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Manifiesta que frente a la conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal, el operador juridico no desarrolla con elementos objetivos y
probatorios la conducta desplegada por el sefior EDGAR EDUARDO SOLANO
RESTREPO como Supervisor del Convenio, pues es bien conocido que el rol de
supervision ejercido por el sefior SOLANO RESTREPO lo convierten en gestor fiscal.

INEXISTENCIA DE CONDUCTA CONSTITUTIVA DE DOLO O CULPA GRAVE

Pero, es clara la norma en sefalar que el operador para imputar responsabilidad debe
demostrar que la conducta de ese funcionario en el ejercicio de la supervision fue dolosa
0 culposa, en tal caso debe, describir en cualquiera de los dos criterios anteriores cual
fue su actuar, asi las cosas y en el caso que nos ocupa ambos criterios (dolo o culpa)
en un analisis sencillo se desvirtian, pues no obra prueba que demuestre que el sefior
SOLANO RESTREPO tuvo injerencia alguna en el pago realizado por la empresa
ARGOS a la empresa contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES
DE MAQUINARIA'Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION.
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INEXISTENCIA DE DETRIMENTO PATRIMONIAL EN CABEZA DE LA ENTIDAD
AFECTADA

El apoderado de confianza del imputado SOLANO RESTREPOQO, indica que el dafo
estimado en la suma de $450'000.000,00 no lo sufre la entidad publica, pues los
recursos provienen de ARGOS para que se beneficie la ARMADA NACIONAL. Ello
quiere decir, que la pérdida de recursos la tiene la empresa privada ARGOS y lo que
se tiene en principio es que la ARMADA NACIONAL no recibid el beneficio que se
desprende del Convenio celebrado con ARGOS. Por lo tanto, concluye que no hay un
darno efectivamente ocasionado a una entidad publica, sino una obligacién pendiente
por cumplir, derivada del convenio N.° 013-076, dado que ARGOS tiene pendiente las
actividades comprometidas del citado convenio y que se encuentran descritas en el
Anexo “A” que se relacionan con:

“...el mantenimiento correctivo al sistema de marmitas y accesorios industriales para la
coccién de alimentos en el comedor de la Base de Entrenamiento de la Infanteria de Marina
asi: 1. Adquisicién e instalacion de 1 caldera de 40 HP; 2. Suministro e Instalacion de tuberia
en acero inoxidable para 8 marmitas; 3. Suministro e instalacién de suavizador de agua 10
a 1300 litros; 4. Adquisicion e instalacion de 1 caldera de 20 HP con suavizador, tanque de

agua y tuberia...””

Afirma que en este caso es posible establecer la inexistencia de un dano al patrimonio
del Estado, toda vez que la ARMADA NACIONAL no sufrié una apropiacion de recursos
publicos, de manera que no existe deterioro al erario, cuando quien realmente sufrio la
pérdida de los recursos fue la empresa ARGOS, al pagar por un servicio que no le fue
prestado.

De otra parte, advierte que la relacién de causalidad implica que entre la conducta
desplegada por el gestor fiscal o entre la accién relevante omitida y el dafio producido,
siendo necesario que es necesario demostrar que la gestion fiscal del agente es la
causa adecuada del detrimento patrimonial del Estado:

“(...) hay causalidad adecuada cuando una condicién es por naturaleza, en el curso
habitual de las cosas y segun la experiencia de la vida, capaz de producir el efecto que se
ha realizado. Todos los casos de responsabilidad patrimonial suponen que el demandante
haya sufrido un perjuicio que resulte de un hecho imputable al responsable por una
relacion de causa a efecto. Ahora, este no es el caso si el perjuicio es la consecuencia de
una causa extrafia (fuerza mayor, hecho de un tercero o de un propio hecho) o se explica
por un hecho justificativo (concretamente el ejercicio de un derecho, la orden de la ley o
de la autoridad legitima, la legitima defensa)”

INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD

7 Folio 57.
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Expone que el nexo causal se rompe en presencia de cualquiera de las llamadas
causas extranas: el hecho del tercero, el hecho de la victima, la fuerza mayory el caso
fortuito, que para el caso en concreto, obedece a la decisién tomada por la empresa
ARGOS al pagar al contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES
DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S." EN LIQUIDACION sin el
cumplimiento de las actividades ya mencionadas del anexo “A”, hecho que configura la
decision del tercero que excluye al sefior EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO,
quien no tuvo la oportunidad de intervenir en dicho pago.

Fundamenta lo anterior, en lo que dijo en su oportunidad el Consejo de Estado:

‘Para que opere el hecho de un tercero es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el
proceder (activo u omisivo) de la victima o un tercero tuvo, o no, injerencia y en qué
medida, en la produccion del dafio. En ese orden de ideas. resulta dable concluir que para
gue el hecho de un tercero tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal,
resulta necesario que la conducta desplegada por el tercero sea tanto causa del dafo,
como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues
en el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del dafio no

eximira al demandado de su responsabilidad.”

Concluye que teniendo en cuenta los argumentos anteriores, se desvirtta la imputacion
formulada, toda vez que no existen elementos de juicio que comprometan la
responsabilidad fiscal descritos en la Ley 610 de 2000 en tanto, el hecho investigado,
no es constitutivo de detrimento patrimonial, conforme a lo cual, tampoco es posible
abordar una valoracion respecto de la ocurrencia de una conducta gravemente culposa,
quedando entonces desvirtuados los elementos que configuran la Responsabilidad
Fiscal.

Finalmente, solicita valorar y evaluar los descargos presentados para que se resuelva
fallar sin responsabilidad fiscal a favor del sefior EDGAR EDUARDO SOLANO
RESTREPO.

4. QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
Mediante radicad'o N.® 2022ER0022849 de 17 de febrero de 2022 [Cfr. cd Folio 1620] el
abogado NICOLAS URIBE LOZADA, apoderado del tercero civilmente responsable

presentd argumentos de defensa en los siguientes términos:

INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL EN
CABEZA DE LOS IMPUTADOS

Sefala que los sefiores NOGUERA y SOLANO no ostentaban la calidad de gestores
fiscales por cuanto no podian disponer de los recursos del Convenio N.° 013-076, los

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 16 de agosto de
2018. C.P. MARIA ADRIANA MARIN. Rad. 42676.
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cuales fueron entregados directamente por ARGOS a MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.S.” EN LIQUIDACION, resaltando que los presuntos no tenian la posibilidad de
gestionar los recursos entregados por ARGOS.

Argumenta la ausencia de acreditacion de los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal en cabeza de los presuntos responsables fiscales, indicando la
no procedencia de la declaratoria de responsabilidad fiscal, pues no se configuran los
elementos constitutivos de la misma.

Sostiene la inexistencia de dolo o culpa grave en la conducta desplegada por los
presuntos, dado que el sefior NOGUERA no era la persona encargada de realizar la
supervisiéon del convenio y en tal sentido no se le puede endilgar ninguna
responsabilidad al respecto. Y, por otro lado, en relacion con el sefior SOLANO, destaca
que no debia supervisar el desarrollo de la obra, cuestion que le correspondia a
ARGOS, por lo que cualquier deficiencia al respecto no podia serle imputada.

Afirma que no existe causacion del dafio al Estado que permita adelantar un proceso
de responsabilidad, toda vez que, frente a la presunta existencia y configuracion del
mismo: la Contraloria omite tener en cuenta que los recursos entregados para el
Convenio 013-076 no son estatales, sino particulares, y en tal sentido es totalmente
improcedente imputar un dafio al estado en el presente proceso. Dado que los
$450'000.000,00, fueron dineros aportados por ARGOS y la FUNDACION PARA EL
BENEFICIO, con lo cual, cualquier afectacién en relacidén con los dineros descritos no
genera una afectacion al patrimonio del Estado.

Explica que, en el presente caso, el nexo de causalidad que debe existir entre el dafio
y la conducta del agente, como elemento constitutivo de la responsabilidad fiscal, no se
encuentra acreditado, por cuanto, como se expuso con anterioridad, en el analisis de la
conducta de los sefiores NOGUERA y SOLANO, no existen pruebas que demuestren
que existidé una omision u extralimitacion en el actuar de los mismos, que se materialice
en un detrimento patrimonial ocasionado al Estado.

Expone, que el Despacho se limita a afirmar que existe responsabilidad solidaria de
todos los imputados, sin realizar un analisis pormenorizado e individualizado del titulo
de imputacion aplicable. Agregando, que no ha logrado determinar la incidencia real de
cada uno de los presuntos en la produccion del dafio, inobservando que la totalidad de
la responsabilidad en la ejecucion de los recursos en el presente caso recae unica y
exclusivamente en MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S AS.” EN LIQUIDACION, como
contratista elegido por ARGOS.

Indica que en la péliza de manejo para entidades oficiales N.° 82100001578 expedida
por su mandante y cuyo tomador es el MINISTERIO DE DEFENSA-NAE NAVAL “ARC
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BOGOTA” como entidad presuntamente afectada, sélo cubre a dicha entidad y/o a
terceros frente a los fallos con responsabilidad fiscal, en que se encuentren
demostrados todos y cada uno de los elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal respecto de los investigados. En ese orden de ideas, sefiala que mientras no se
hayan acreditado los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal en cabeza de
los vinculados, es claro que no procede afectar los amparos establecidos en la poliza
referenciada, toda vez que su cobertura esta supeditada a una declaracion de
responsabilidad fiscal en cabeza de los funcionarios que tengan la calidad de
asegurados.

PETICION SUBSIDIARIA: CLAUSULADO DE LA POLIZA

Manifiesta el apoderado de la aseguradora que en caso de no considerarse aplicables
las excepciones anteriormente indicadas, solicita tener en cuenta todos los términos,
limites, exclusiones y condiciones particulares y generales establecidos en la péliza de
manejo para entidades oficiales N.° 92100001578 expedida por QBE SEGUROS S.A
hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. y tomada por la ARMADA NACIONAL, la
cual determina el alcance de las eventuales responsabilidades u obligaciones de su
mandante en este caso. En consecuencia, solicitd al Despacho tomar en consideracion
que ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A,, en ninguna circunstancia, se obligara a mas
de lo pactado en el contrato de seguro en el que se fundamenta el presente tramite
fiscal.

Puntualiza, la importancia de hacer hincapié en que el deducible corresponde a una
estipulacion contractual que obliga al asegurado a afrontar la primera parte del dafio,
sobre la cual le estéd vedada la suscripcién de un seguro adicional, so pena de
terminacion del contrato primitivo. Este tipo de clausula resulta valida y legitima en
armonia con el articulo 1103 del Codigo de Comercio.

Por lo tanto, en cualquier caso, del monto indemnizable que llegare a resultar a cargo
de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. como consecuencia del presente proceso de
responsabilidad fiscal, se debera descontar el equivalente al deducible antes precisado,
que debera asumir el asegurado ante una eventual condena.

Aclara que en el presente caso existe un coaseguro, razon por la cual solicitd que en el
evento en que se condene a los presuntos responsables fiscales: ROGER NOGUERA
y EDGAR SOLANO y que se llegara a afectar la péliza de Manejo para entidades
estatales N.° 921000001578, su poderdante deberd pagar y/o reembolsar la suma
correspondiente, Unicamente, al veintiuno punto cinco por ciento (21.5%) del valor
afectado de la pdliza; a MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A. le correspondera
pagar el once punto nueve millones novecientos noventa y nueve mil novecientos
sesenta y siete por ciento (11.9999967%); a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS le correspondera pagar el veintiuno punto cinco millones treinta y nueve por
ciento (21.5000039%), y a AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A.y ALLIANZ
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SEGUROS S A. les correspondera pagar lo restante, en partes iguales, es decir,
veintidds punto cuatro millones novecientos noventa y nueve mil novecientos noventa
y siete por ciento (22.4999997%) cada una en su calidad de coaseguradoras.

Por ultimo, solicita al Despacho que proceda con la desvinculacion de su mandante
dentro del proceso de responsabilidad fiscal, por todas y cada una de las razones que
expuso en su escrito.

5. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Mediante memorial con radicado N.° 2022ER0023471 de 17 de febrero de 2022 [Cfr. ¢d
Folio 1620] el abogado FABIO ALVAREZ LOPEZ, apoderado de tal garante, presentd
argumentos de defensa en los siguientes términos:

AUSENCIA DE GESTION FISCAL

Explica que si bien, el sefior NOGUERA ECHEVERRIA, en calidad de Comandante de
la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina de Covefas, firmé la Orden de

Servicios N.° 001-2014, cuyo objeto era la “...Ejecucion del Proyecto — Mantenimiento de los
comedor (sic) de los Batallones de Instruccion y Comedor del Bacaim 6 de acuerdo al Anexo Técnico

No. "A” ..." cuyo valor fue de $500'000.000,00. Mas, sin embargo, ello no significa que
hubiera incurrido en un manejo administrativo inadecuado, materializado en la falta de
control, seguimiento y verificacion de las obligaciones pactadas en el Convenio de
Colaboracién N.° 013-076, que dio origen a la Orden de Servicios N.° 001-2014, pues,
el control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las obligaciones pactadas en
los acuerdos de voluntades en mencién, estaban a cargo de quien fue designado
Supervisor del Convenio.

Indica que el sefior SOLANO RESTREPO fungié como Supervisor del Convenio de
Colaboracion N.° 013-076, ostentando tal calidad solo por espacio de 11 dias, esto es,
entre el 9 de enero de 2014 y el 20 de enero de ese afio, lapso de tiempo dentro del
cual le fue imposible verificar y supervisar la calidad de los bienes recibidos. Afiade que
no se configura uno de los elementos de la responsabilidad, esto es, una conducta
gravemente culposa atribuible al sefior SOLANO y, por tanto, no se le puede declarar
fiscalmente responsable.

LIMITES DE LA POLIZA VINCULADA - SUMA ASEGURADA

Sefala que segln el articulo 1079 del Codigo de Comercio MAPFRE no puede ser
obligada a cancelar valor superior a la suma asegurada establecida en la Péliza de
Manejo Global para Entidades Estatales N.° 921000001578, concretamente para el

Amparo de “Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores Publicos Por
Actos U Omisiones Que Se Tipifiquen Como Delitos Contra La Administracion Puablica O Fallos Con

Responsabilidad Fiscal’, teniendo en cuenta para el efecto, que su porcentaje de
participacion en el coaseguro corresponde al 11.9989967%.
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LIMITES DE LA POLIZA VINCULADA - COASEGURO

Puntualiza que, en el evento de condenarse a las coaseguradoras, debe tenerse en
cuenta el deducible pactado en la caratula de la Pdliza N.° 921000001578, para el

Amparo de “Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores Piiblicos Por
Actos U Omisiones Que Se Tipifiquen Como Delitos Contra La Administracién Publica O Fallos Con
Responsabilidad Fiscal”.

Finaimente, el Dr. ALVAREZ LOPEZ solicita que se exonere de responsabilidad a los
sefiores ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA Y EDGAR EDUARDO
SOLANO RESTREPO vy, como consecuencia de ello, se exonere de toda
responsabilidad a Mapfre, vinculada en calidad de Tercero Civilmente Responsable.

6. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Mediante radicado N.° 2022ER0019084 de 11 de febrero de 2022 [Cfr. cd Folio 1620] la
abogada PAOLA CASTELLANOS SANTOS, apoderada del tercero civilmente
responsable presentd argumentos de defensa en los siguientes términos:

AUSENCIA DE CULPA CON INCIDENCIA FISCAL

Advierte que la Contraloria determind una responsabilidad frente al Comandante de la
Base ROGER NOGUERA, por deducciones y apreciaciones subjetivas al considerar
que debido a su jerarquia debia estar pendiente de todos los asuntos de la base,
situacion que no goza de soporte alguno. En lo concerniente con el funcionario EDGAR
SOLANO sefiala que si bien es cierto fue designado como supervisor del Convenio, no
pudo desempefiar sus funciones como supervisor debido a que fue trasladado por lo
que se le relevd de su labor de supervision.

Sefiala que el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, establece situaciones en las cuales
se presume que el gestor fiscal ha actuado con culpa grave, de las cuales ninguna es
aplicable al caso en concreto, como quiera que éstos no tenian a su cargo ni la
ordenacidn del gasto, ni el control y seguimiento del contrato por parte de! Comandante
de la Base y en lo que respecta al supervisor, este fue trasladado de la misma 11 dias
después de iniciado el Convenio, razén que le imposibilitaba seguir realizando la
supervision.

LIMITES DE LA POLIZA VINCULADA - COASEGURO

Explica que la pdliza N.° 92100001578 fue otorgada en coaseguro entre varias
aseguradoras, en el cual participa LA PREVISORA S.A. con un 21,5000039% de la
suma asegurada. Por ende, aclara que las obligaciones del coaseguro no son
solidarias, son independientes entre si, razon por la cual y frente a una eventual

{
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indemnizacion, el valor que asumiria la aseguradora equivale a dicho porcentaje
respecto del monto de la pérdida.

LIMITES DE LA POLIZA VINCULADA - SUMA ASEGURADA

Solicita dar aplicacién a lo establecido en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, que
hace referencia al limite de responsabilidad de la aseguradora, el cual para el caso de
la poliza asciende al valor de $1.000.000.000 que corresponde al amparo de fallos con
responsabilidad fiscal y que, dado el coaseguro, frente a LA PREVISORA se limita a
$215.000.000 descontando el deducible a cargo del asegurado.

7. AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A.

Mediante radicado N.° 2022ER0014642 de 4 de febrero de 2022 [Cfr. cd Folio 1620] el
abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, apoderado del tercero civilmente
responsable presentd argumentos de defensa en los siguientes términos:

AUSENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

Afirma que no se ha producido un detrimento patrimonial a ia ARMADA NACIONAL,
toda vez que el Estado no hizo apropiacion presupuestal, o erogé de su patrimonio
alguna suma de dinero del erario para solventar los gastos de la orden de servicio objeto
del proceso fiscal.

Agrega que, en tal sentido, la entidad no dispuso de sus recursos ni los bienes que se
requerian para la adecuacion y el mantenimiento de las instalaciones fisicas de la Base
de Infanteria de Marina en Covefias (Sucre). Por lo anterior, se puede determinar con
total certeza que no se presentd dafo patrimonial alguno por cuanto, no hubo ningun
desplazamiento de dinero del MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL para
que pueda considerarse como entidad afectada. :

AUSENCIA DE CONDIUCTA FISCALMENTE REPROCHABLE

Recalca que al analizar el acervo probatorio que obra en el plenario, pone de presente
al Despacho que ninguna de las pruebas que han sido allegadas permiten acreditar una
conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los presuntos responsables. Por
el contrario, se logra vislumbrar un patrén de conducta diligente, por cuanto se
encuentran totalmente demostradas una serie de actuaciones en cabeza de los
investigados tendientes a gestionar la ejecucion de la orden de servicios 001 de 2014,
ya que en cumplimiento de sus deberes de supervision en reiteradas ocasiones, los
funcionarios de la ARMADA NACIONAL, informaron el incumplimiento por parte de la
sociedad MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA 'Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION.
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Manifiesta que no resulta juridicamente admisible declarar la responsabilidad fiscal en
el caso concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo asegurado, esto es, no
se encuentran acreditados los requisitos establecidos en el Arttculo 5° de la Ley 610
de 2000 en cabeza de los presuntos responsables.

AUSENCIA DE GESTION FISCAL

Sostiene que no es dable predicar la existencia de una responsabilidad fiscal en cabeza
de los presuntos por cuanto no tuvieron manejo de fondos o bienes de la ARMADA
NACIONAL, por cuanto los dineros pagados a MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION *“TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION por concepto de la orden de servicios N.° 001 de 2014 no formaban
parte de los recursos de la Entidad, por el contrario, se trataban de recursos de una
sociedad comercial de caracter privado.

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Alega la aplicacion de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro,
teniendo en cuenta lo establecido por el Articulo 1081 del Cédigo de Comercio, dado
que desde el momento en que se vencid el plazo de cumplimiento de la obligacién
contenida en ta Orden de Servicio 001-2014, la cual permitia el desarrollo del Convenio
de Cooperacion N.° 01376 y el momento en que se ordené la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal pasaron mas de 3 afios, resultando procedente la desvinculacion
de AXA COLPATRIA SEGUROS S A,

LIMITES DE LA POLIZA - COASEGURO

Precisa que en la Pdliza N.° 92100001578, se pactd un coaseguro entre ZURICH
SEGUROS, MAPFRE, LA PREVISORA, ALLIANZ SEGUROS y AXA COLPATRIA. Por
lo tanto, su procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segtin
los porcentajes establecidos en la poliza, sin que pueda predicarse una solidaridad
entre ellas, y limitandose la responsabilidad de las mismas en proporcion con el
porcentaje del riesgo asumido.

El apoderado de AXA COLPATRIA aclara que su procurada no estara llamada a pagar
una cifra que exceda el valor asegurado previamente pactado por las partes, en tanto
que la responsabilidad de AXA COLPATRIA va hasta la concurrencia de la suma
asegurada. Ello sustentado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el cual
preceptua que debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la
concurrencia de la suma asegurada.

LIMITES DE LA POLIZA - DEDUCIBLE
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Manifiesta que en caso de que su representada sea declarada civilmente responsable
en virtud de la aplicacion del contrato de seguro, es de suma importancia que se
descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible que
asciende al 4% del valor de la pérdida.

El abogado HERRERA AVILA solicita que se desestime la declaratoria de
responsabilidad fiscal en contra de los presuntos y consecuentemente se ordene el
archivo del proceso de responsabilidad fiscal por cuanto de los elementos probatorios
que obran en el plenario, no se acreditan de ninguna manera ios elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal.

Por ultimo, en caso de que su representada sea declarada como tercero civiimente
responsable, solicita tener en cuenta el limite del valor asegurado en cuantia de
$224'999.997,00, asi como el deducible pactado en la Pdliza de Seguro de Manejo
Global N.° 92100001578, que asciende al 4% del valor de la pérdida.

8. ALLIANZ SEGUROS S.A.

Mediante radicado N.° 2022ER0018008 de 11 de febrero de 2022 (Cfr. cd Folio 1620] el
abogado RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA, apoderado del tercero civimente
responsable presenté argumentos de defensa y solicito la practica de pruebas en los
siguientes términos:

INEXISTENCIA DE COBERTURA

Sefiala que la pdliza de seguro de manejo N.° 92100001578, no cubre el riesgo de
incumplimiento de la orden de servicios N.° 001-2014, imputable al contratista
MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, que es el hecho generador del
detrimento patrimonial, a pesar de que este hecho pueda llegar a generar un fallo con
responsabilidad fiscal en contra de los servidores publicos de la Armada Nacional, lo
que no significa que se pueda afectar el seguro de manejo, pues este no cubre el
menaoscabo de fondos o de bienes derivados del incumplimiento de un contrato estatal,
imputable a un contratista.

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Considera que se encuentra consolidada la caducidad y/o prescripcion de la poliza N.°
92100001578 teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de cinco anos
previsto en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 que remite al articulo 9° de la Ley
610 de 2000, pues desde el momento de la ocurrencia del dafio o siniestro y hasta fa
fecha de emisién del auto en el que efectivamente se vincula a Allianz Seguros S.A. se
superé el término de 5 afios, al cual se refiere el primer inciso del Art. 9 de la Ley 610
de 2000.
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Sostiene que la aseguradora que representa no tiene ninguna responsabilidad en
relacion con el presunto dafio fiscal que se habria causado a la ARMADA NACIONAL,
en tanto que el dafno se produjo con posterioridad a la finalizacion de la vigencia del
seguro, base de la vinculacion de Alfianz Seguros, cuya cobertura terminé el 31 de
diciembre de 2014.

En tal sentido agrega que la Contraloria en su analisis, no tiene en cuenta que la
ARMADA NACIONAL a través de sus areas y funcionarios, bien pudo ejercer acciones
en momentos posteriores a la finalizacion de vigencia del referido seguro. Pudiendo
haber iniciado sin ningun inconveniente factico o juridico, acciones contra el contratista
MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, durante todo el 2015 y buena
parte del ano 2016. Recalca que solo con la eventual caducidad o prescripcion de tales
acciones, es que realmente se produce un detrimento patrimonial al Estado, pues aun
era viable ejercer un procedimiento sancionatorio y acciones judiciales para obtener en
los terminos previstos en la Ley, la devolucion de los dineros o la ejecucion del contrato.

LIMITES DE LA POLIZA - COASEGURO

Indica que la pdliza de seguro de manejo N.° 92100001578, tiene previsto un coaseguro
entre ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., LA PREVISORA S.A, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y ALLIANZ
SEGUROS S.A. quien asumio exclusivamente el 22.49% del riesgo.

Por ende, las obligaciones de las coaseguradoras no son de ninguna manera solidarias,
en la medida en que la obligacion de cada coasegurador es auténoma e independiente,
conforme lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia y con base en el porcentaje de
participacion de ALLIANZ SEGUROS S.A., en la pdliza, en el evento en que en el
presente proceso sea proferido un fallo con responsabilidad fiscal en contra de los
funcionarios publicos asegurados, y asi mismo que se declare que la poliza de seguro
de manejo ampara los hechos ocurridos, es evidente que la Compaiiia de seguros que
representa, no puede ser condenada a asumir mas del 22.49% del valor a pagar por
valor asegurado de la poliza.

LIMITES DE LA POLIZA - DEDUCIBLE

Expone que en el eventual caso de que la péliza expedida por su poderdante sea
afectada, al presentare una declaratoria de responsabilidad fiscal del servidor publico
asegurado con ocasion de los hechos que se investigan en el presente proceso,
deberan respetarse las condiciones, términos y limites acordados para la péliza.

Reitera la ausencia de solidaridad entre ALLIANZ SEGURQOS S A. y los presuntos
responsables fiscales y demas aseguradoras vinculadas o que se lleguen a vincular
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como terceros civiimente responsables. En tal sentido pone de presente que en el caso
de que se declare la responsabilidad fiscal de las personas vinculadas y se ordene la
afectacion de la poliza de seguro de manejo N.° 92100001578, de ninguna manera se
puede proferir una condena solidaria entre su defendida y los presuntos responsables
fiscales, asi como tampoco una condena solidaria entre la aseguradora que representa
y otras compafiias que participen en el proceso como terceros civilmente responsables.

AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL

El togado ARIZA VESGA, sefiala la inexistencia y/o ausencia de prueba de los
elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal en el presente proceso. Manifiesta
que el hecho generador es imputable exclusivamente al contratista MEICONS LTDA
hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.S.” EN LIQUIDACION, sin que le pueda ser reprochable la conducta de los
funcionarios de la ARMADA NACIONAL, por presunta omisidn en la vigilancia del
cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista. Afiadiendo que no puede
atribuir responsabilidad fiscal en contra de los funcionarios vinculados, ante la ausencia
de una conducta dolosa o gravemente culposa en la gestién de los recursos u
obligaciones a su cargo.

Asimismo, el apoderado de la aseguradora alega ausencia de dafo patrimonial
causado a la ARMADA NACIONAL, dado que fue CEMENTOS ARGOS quien habria
realizado un pago a favor de un tercero, MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.AS” EN
LIQUIDACION, en desconocimiento de un convenio, que establecia otros términos para
el cumplimiento de la obligacién.

lgualmente, afirma la inexistencia de nexo de causalidad entre la gestion fiscal del
presunto responsable y el dafio patrimonial, ya que se ha presentado de parte la
persona vinculada un comportamiento ajustado a la normatividad vigente y a las reglas
de la gestién administrativa, sin que se hubiera incurrido en una gestion fiscal ineficiente
o encaminada a causar detrimento patrimonial alguno.

SOLICITUDES DE PRUEBAS

Por ultimo, el abogado RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA solicitd al Despacho la
practica de las siguientes pruebas:

¢ Prueba por informe

Ordenar rendir a las siguientes entidades un informe que presente la siguiente
informacion actualizada que se encuentra en su poder:
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Al Departamento juridico de la ARMADA NACIONAL:

* Informar qué acciones judiciales inicid en contra del contratista MEICONS LTDA.,
tendientes a obtener el cumplimiento de la orden de servicio N.° 001-2014 suscrito
por valor de $500.000.000 o la devolucion de los recursos entregados.

o Informar si entre los afios 2014 y 2016 la ARMADA inicid procedimientos
administrativos sancionatorios frente a la empresa MEICONS LTDA., a raiz del
incumplimiento de la orden de servicio N.° 001-2014 suscrito por valor de
$500.000.000, en el marco del Convenio de colaboracion N.° 01376 de fecha 31
de octubre de 2013. En caso positivo, debera remitir los soportes y resultados. En
caso negativo, debera explicar por qué no se realizd y quienes eran las personas
responsables de iniciar tales procedimientos al interior de la entidad para esta
orden de servicios.

Al area o Departamento Juridico de Cementos Argos S.A.:

* Informe con destino a este proceso, qué acciones judiciales inicié como girador
de los recursos y responsable del cumplimiento del convenio de colaboracion 013-
076 de fecha 31 de octubre de 2013, frente a la ARMADA NACIONAL contra la
entidad contratista MEICONS LTDA., tendientes a obtener el cumplimiento de la
orden de servicios 001-2014 y la devolucion de los recursos entregados. Debera
precisar si ha contemplado la posibilidad de iniciar acciones de responsabilidad
civil extracontractual.

Al area o Departamento Juridico de la FUNDACION PARA EL BENEFICIO:

» Informe con destino a este proceso, qué acciones judiciales inicié como girador
de los recursos y responsable del cumplimiento del convenio de colaboracién 013-
076 de fecha 31 de octubre de 2013, frente a la ARMADA NACIONAL contra la
entidad contratista MEICONS LTDA., tendientes a obtener el cumplimiento de la
orden de servicios 001-2014 y la devolucion de los recursos entregados. Debera
precisar si ha contemplado la posibilidad de iniciar acciones de responsabilidad
civil extracontractual.

XI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En este acapite se expondran unas breves consideraciones generales (A.), iniciando
por el proceso de responsabilidad fiscal (1.), los elementos de la responsabilidad fiscal
(2.), analizando en primer lugar el dafio patrimonial al estado (2.1.), la conducta dolosa
o gravemente culposa del gestor fiscal (2.2.), el nexo de causalidad entre la conducta y
el dafio patrimonial al estado (2.3.).

)
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A renglon seguido se abordara el caso concreto (B.), iniciando por el hecho investigado
y el dafo patrimonial al estado (1.), la descripcién del dafio patrimonial (1.1.), la
cuantificacion y actualizacién del mismo (1.2.), el analisis de la conducta de cada uno
de los imputados (2.), tratando en acapite separado la de ROGER NOGUERA (2.1), la
sociedad MAICONS LTDA. (2.2.), y luego EDGAR SOLANO (2.3.); el analisis de la
relacion de causalidad (3.), en primer lugar respecto de ROGUER NOGUERA (3.1)),
luego la sociedad MAICONS LTDA., (3.2.), y luego respecto del sefior EDGAR
SOLANO (3.3.).

A continuacion, se analizaran los argumentos de defensa (4.), iniciando por ROGER
ALEXANDER NOGUERA (4.1)), LUGO LA SOCIEDAD (MAICONS LTDA., (4.2.), los
del sefior EDGAR SOLANO (4.3.); a renglén seguido los argumentos puestos a
consideracion por parte de los terceros civiimente responsables (4.4.), para lo que -por
efectos de organizacion se estudiaran en primer lugar, unos argumentos en contra de
la vinculacién de la péliza (4.4.1.), luego los argumentos tendientes a enervar los
elementos de la responsabilidad fiscal (4.4.2.) y luego una solicitud de pruebas elevada
por uno de los garantes (4.4.3.), vinculados en la presente causa fiscal, en los siguientes
términos:

A. CONSIDERACIONES GENERALES

1. EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

Agotado el trdmite procesal dentro de la presente actuacion, procede el Despacho a
proferir la decision que le ponga fin a la misma, con fundamento en los preceptos de la
Ley 610 de 2000 que rigen esta materia.

Respecto a la decisién que pone fin al proceso ordinario de responsabilidad fiscal, |a
citada norma establece:

“Articulo 52. Termino para proferir fallo. Vencido el término de traslado y practicadas
las pruebas pertinentes, el funcionario competente proferira decision de fondo,
denominada fallo con o sin responsabilidad fiscal, segin el caso, dentro del termino de
treinta (30) dias.”

En lo que tiene que ver con el sentido que puede tener el fallo en el proceso de
responsabilidad fiscal, la referida normatividad sefala:

“Articulo 53. Fallo con responsabilidad fiscal. £/ funcionario competente proferira fallo
con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba
que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su
cuantificacion, de la individualizacién y actuacién cuando menos con culpa def gestor fiscal
y de la relacién de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafto ocasionado al
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erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de
dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.

Articulo 54. Fallo sin responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira failo
sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtien fas imputaciones formuladas
0 no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que
estructuran la responsabilidad fiscal”.

Asi las cosas, es preciso adoptar la decision que ponga fin a este proceso, en los
terminos resefiados en precedencia, no sin antes puntualizar algunos aspectos
relacionados con la accién fiscal y el tramite del proceso de responsabilidad fiscal.

2. ELEMENTOS PRINCIPALES DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL:

El articulo 1° de la Ley 610 de 2000 define el proceso de responsabilidad fiscal como:

'(...) el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin
de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por
accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafo al patrimonio del Estado.”

Respecto del objeto de la responsabilidad fiscal, el articulo 4°de Ia Ley 610 de 2000 es
claro al sefialarlo como: '

‘(...) el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio ptiblico como consecuencia
de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de
una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal”.

Acerca de la naturaleza y objeto del proceso de responsabilidad fiscal, son diversos los
pronunciamientos de las altas cortes colombianas, dentro de los cuales debe
recordarse lo manifestado por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-620 de 1996,
en donde se manifesto:

'(...) 6.2. Es decir, que la responsabilidad fiscal podra comprender a los directivos de las
entidades y demas personas que profieran decisiones que determinen Ia gestion fiscal, asi
como a quienes desempefien funciones de ordenacién, control, direccion y coordinacion,
y @ los contratistas y particulares a los cuales se les deduzca responsabilidad dentro del
respectivo proceso, en razon de los perjuicios que hubieren causado a los intereses
patrimoniales del Estado.

Dicha especie de responsabilidad es de carécter subjetivo, porque para deducirla es
necesario determinar si el imputado obro con dolo o con culpa.
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6.3. La responsabilidad fiscal se declara a través del tramite del proceso de
responsabilidad fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas
que adelantan las contralorias con el fin de determinar la responsabilidad que le
corresponde a los servidores publicos y a los particulares, por la administracion o manejo
irreguiares de los dineros o bienes publicos. De este modo, el proceso de responsabilidad
fiscal conduce a obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un
determinado servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que se
derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que esta
obligado a reparar el dafio causado al erario publico, por su conducta dolosa o culposa.”

lgualmente, acerca de las caracteristicas del proceso de responsabilidad fiscal se
pronuncio6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001, al senalar:

“En este orden de ideas, la responsabilidad que se declara a través del proceso fiscal es
eminentemente administrativa, dado que recae sobre la gestion y manejo de los bienes
publicos; es de caracter subjetivo, porque busca determinar si el imputado obro con dofo
o con culpa; es patrimonial y no sancionatoria, por cuanto su declaratoria acarrea el
resarcimiento del dafio causado por la gestién irregular; es autonoma e independiente,
porque opera sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad, y, finalmente, en su
trémite deben acatarse las garantias del debido proceso segin voces del articulo 29
Superior.”

En resumen, el proceso de la responsabilidad fiscal tiene por finalidad obtener una
declaracion juridica, en la cual se establezca con certeza que un determinado servidor
publico o un particular que administre 0 maneje recursos publicos, debe cargar con las
consecuencias que se derivan de sus actuaciones u omisiones dolosas o gravemente
culposas en la gestion fiscal que ha realizado y que por tanto esta obligado a reparar el
dafio causado al erario.

A continuacién, se ocupara el Despacho de referirse cada uno de los elementos de la
responsabilidad fiscal que serviran de fundamento a la presente decision, segun la
enumeracién contenida en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000.

2.1. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO:

El dafio patrimonial, entendido como la lesion del patrimonio publico, esta representado
en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida y/o deterioro de los
bienes, recursos o intereses patrimoniales del Estado, producidos por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna que en términos generales no se
oriente al cumplimiento de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias.

El patrimonio publico ha de interpretarse en su sentido amplio esto es, en cuanto al
conjunto de bienes, derechos, rentas y recursos del Estado, a su vez referido al
concepto de hacienda publica en sus multiples manifestaciones econoémicas juridicas.
El erario asi entendido, es susceptible de dafio a partir de multiples causas, entre ellas,
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hechos, actos o acontecimientos que se encuentran al margen de la gestion fiscal, y
actos, hechos, omisiones, operaciones y contratos que se hallan en los dominios de la
gestion fiscal, siendo esta ultima la que importa a los fines del proceso de
responsabilidad fiscal.

En cuanto al dafo, la norma lo ha definido de manera genérica, sefialando la
antijuridicidad de su lesion. El articulo 6° de la Ley 610 de 2000, lo define en los
siguientes términos:

“Articulo 6. Dafio Patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesién del Patrimonio puablico representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos,
0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y controf de
las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de dereche privado, que en forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pablico.”

La Corte Constitucional ha explicado el alcance de esta nocién en la Sentencia de
inexequibilidad C- 840 de 2001°:;

‘Lo primero que cabe observar a partir del anélisis del anterior contenido normativo es que
la expresion “intereses patrimoniales” es una referencia al objeto sobre el que recae el
dafio. De manera general puede decirse que el objeto del dafio es el interés que tutela el
derecho y que, tal como se ha reiterado por la jurisprudencia constitucional, para la
estimacion del dafio es el interés que tutela el derecho y que, para la estimacién del dafio
debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad fiscal, razén
por las cuales entre otros factores que han de valorarse, estéan la certeza y existencia del
dafio y su cardcter cuantificables con arreglo a su real magnitud. De este modo, no
Obstante, la amplitud del concepto de interés patrimonial del Estado, el mismo es
perfectamente determinable en cada caso concreto en que se pueda acreditar la existencia
de un dafio susceptible de ser cuantificado. Tal como se puso de presente en la sentencia
C-840 de 2001, los dafios al patrimonio del Estado pueden provenir de multiples fuentes y
circunstancias y la norma demandada, de talante claramente descriptivo, se limita a una
simple definicion del dafio que es complementada por la forma como éste puede
producirse. Asi, la expresion intereses patrimoniales del Estado, se aplica a todos los
bienes, recursos y derechos susceptibles de valoracién econdmica cuya litularidad
corresponda a una entidad publica, y del carédcter ampliamente comprensivo y genérico de
la expresién, que se orienta a consequir una completa.”

Ahora bien, en cuanto al dafio, también se ha sostenido que hay lugar a su
resarcimiento, si bien cuando es producido directamente, también cuando es
ocasionado a titulo de contribucién, argumento que se desprende de la simple lectura
de los articulos 1°y 6° de la Ley 610 de 2000, los cuales precisan que la responsabilidad

¥ CORTE CONSTITUCIONAL — Sala Plena. Sentencia de Constitucionalidad C — 840 del 9 de agosto de 2001. Magistrado
Ponente Dr.: JAIME ARAUJO RENTERIA.
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fiscal no solo se predica del gestor fiscal directo, sino de todo aquel que con ocasion de
la gestién fiscal genere o contribuya a generar el dafio fiscal, pretender que la accion o
la responsabilidad fiscal, y por consiguiente la generacion del dafio, solo se predican
respecto de los titulares directos de dicha gestion, es desconocer la voluntad del
legislador, manifestada en el contenido de dichas normas.

2.2. DE LA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA DEL GESTOR
FISCAL:

El segundo elemento de la responsabilidad fiscal es la conducta de quien realiza gestion
fiscal, la cual tiene que caracterizarse por ser gravemente culposa o dolosa.

En los términos del articulo 267 de nuestra Constitucion Politica ‘(...) el control fiscal es una
funcion publica que ejercerd la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la
administracion y los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion.”

A su turno, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3° establecié la definicion de la Gestion
Fiscal en los siguientes términos:

“Articulo 3. Gestién fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestién fiscal
el conjunto de actividades economicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a fa adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversién y disposicién de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo
e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.”

En este orden de ideas, el concepto de gestién fiscal tiene que ver con la administracion
o manejo de los bienes y recursos publicos en las distintas etapas y fa vigilancia que
sobre los mismos corresponde hacer, se deberan analizar las actuaciones gconomicas,
juridicas y financieras que reflejen dicha gestidn, estableciendo que se hagan con
sujecion a las normas vigentes y atendiendo a los criterios de eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de
los costos ambientales.

Sobre la gestion fiscal se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C-840 de 2001,
donde sefialo:

“Como bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las actividades
econdmicas, juridicas y tecnolégicas como universo posible para la accién de quienes
tienen la competencia o capacidad para realizar uno o mas de los verbos asociados al
trafico economico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines esenciales
del Estado conforme a unos principios que militan como basamento, prosecucion y sentido
teleolégico de las respectivas atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual
discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el
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almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable de la caja
menor, y por supuesto, 1os particulares que tengan capacidad decisoria frente a los fondos
0 bienes del erario publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la medida en que
los particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a esos
principios que de ordinario son predicables de los servidores pablicos, al tiempo que
contribuyen directa o indirectamente en la concrecién de ios fines del Estado.

Por lo tanto, cuando alguna contraloria del pais decide crear y aplicar un programa de
control «fiscal en una entidad determinada, debe actuar con criterio selectivo frente a los
servidores publicos a vigilar, esto es, tiene que identificar puntualmente a quienes ejercen
gestion fiscal dentro de la entidad, dejando al margen de su érbita controladora a todos los
demas servidores. Lo cual es indicativo de que el controf fiscal no se puede practicar in
solidum o con criterio universal, tanto desde el punto de vista de los actos a examinar,
como desde la optica de los servidores publicos vinculados al respectivo ente.
Circunstancia por demés importante si se tienen en cuenta las varias modalidades de
asociacion econdmica que suele asumir el Estado con los particulares en la fronda de la
descentralizacidn por servicios nacional y/o territorial. Eventos en los cuales la actividad.
fiscalizadora podra encontrarse con empleados pablicos, trabajadores oficiales ©
empleados particulares, sin que para nada importe su especifica condicién cuando quiera
que los mismos tengan adscripciones de gestion, fiscal dentro de las correspondientes
entidades o empresas.

Bajo tales connotaciones resulta propio inferir que la esfera de la gestion fiscal constituye
el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes al manejo de
fondos y bienes del Estado por parte de los servidores publicos y de los particulares.
Siendo por tanto indiferente la condicién publica o privada del respectivo responsable,
cuando de establecer responsabilidades fiscales se trata.”

Atendiendo a que la responsabilidad fiscal se encuentra enmarcada dentro de un
regimen de responsabilidad subjetiva, corresponde analizar la conducta desplegada por
el gestor fiscal para verificar si ésta se configuran los supuestos de hecho para
predicarse el dolo o la culpa grave.

En cuanto al dolo la jurisprudencia de manera uniforme’®, identifica dos elementos
esenciales en el mismo, a saber:

* Un elemento cognitivo: la persona conoce la ilicitud de la conducta y es consciente de
que su proceder es contrario a derecho.

* Un elemento volitivo: adicionalmente, la persona quiere la realizacion de la conducta

prohibida, es decir, tiene la clara intencién y la decision de realizarla pese a que sabe
de su ilicitud.

Es porlo que puede afirmarse que, una de las caracteristicas que se atribuye al proceso
la responsabilidad fiscal es que la: “responsabilidad fiscal es de caracter subjetivo, porque para
deducirla es necesario determinar si el imputado obré con dolo o con culpa” (Sentencias C-340 de 2007

19 Cfr. CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion “B" Sentencia del 31 de
enero de 2018 Rad. 170012333000201400032 01 (1630-2015) M.P. Dra.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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y C-382 de 2008), tal y como lo contempla el inciso segundo del articulo 6° de la Ley 610
de 2000.

Sin olvidar que la calificacién que se endilgue, ya de culpa grave o a titulo de dolo hace
referencia al actuar o proceder del servidor publico o del particular que por una gestion
fiscal, antieconémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna o una gestién que no cumple
con los cometidos y fines esenciales del Estado, ocasiona el dafo patrimonial,
entendida la conducta como la accion u omision del servidor o particular, que causa el
darfio patrimonial a los intereses del Estado.

Asi, para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de responsabilidad
fiscal, debe realizarse bajo los titulos de dolo o culpa grave, entendiendo por dolo “a
intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro” (Articulo 63, tltimo inciso, Codigo
Civil) y como culpa grave el “no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios” (Articulo 63, inciso segundo,
Cadigo Civil), definiciones que encuentran concordancia con las presunciones de dolo y
culpa grave establecidas en la Ley 1474 de 2011, para los procesos de responsabilidad
fiscal, siendo pertinente aclarar que se trata de presunciones legales, la cuales admiten
prueba en contrario.

De la misma manera, a este respecto el Despacho se remite a lo sefialado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado en sentencia del 31 de julio de 1997", donde el
alto tribunal manifesto:

“El juez debe valorar la asignacion de funciones sefialadas en el reglamento 0 manual de
funciones sin que dicho reglamento pueda, de ningin modo, como o sugferen algunos,
entrar a definir cuales conductas pueden calificarse de cuipa grave o dolo por cuanto este
es un aspecto que la carta ha deferido a la reserva de ley.

De aqui se desprende que Si bien los conceptos de culpa penal y culpa civil pueden
equipararse, el juez administrativo al momento de apreciar la conducta de funcionario
publico para determinar si ha incurrido en culpa grave o dolo, no debe limitarse a tener en
cuenta nicamente la definicién que de estos conceptos trae el Codigo Civil referidos al
modelo del buen padre de familia para establecerla por comparacion con la conducta que
en el abstracto habria de esperarse del "buen servidor publico”, sino que debera referirla
también a los preceptos constitucionales que delimitan esa responsabilidad.”

Quiere decir lo anterior, que tanto en cabeza del gestor fiscal directo como quien
interviene en ella a través de una relacion proxima, necesaria y determinante, recaen
una serie de obligaciones funcionales que le exigen saber y conocer el conjunto de
actividades previstas por el legislador y a las cuales debe adecuar su actuar para
efectuar una correcta administracion de los recursos publicos, asi como lograr los
propésitos que la constitucion y la ley han previsto para dichos recursos.

11 CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, Consejero Ponente: DR. RICARDO
HOYOS DUQUE, Expediente N° 9894.
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Es asi como quienes tienen que ver con la gestion fiscal, a diferencia de los demas
sujetos de derecho, tienen la obligacion de conocer plenamente sus deberes y
obligaciones funcionales y, como consecuencia de ello, ajustar su actuar a lo alli
previsto; de no hacerlo, pueden estar incursos en una conducta dolosa; pero si lo hace,
incurriendo en descuido o negligencia, se le puede imputar culpa grave en su actuar.

2.3. NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LA CONDUCTA Y EL DANO:

‘La causalidad, en cuanto elemento de la responsabilidad civil, cumple dos funciones, pues
se erige en fundamento y limite de la misma. Es un fundamento porque, para que tenga
lugar la responsabilidad, el hecho del agente y el dafo invocado por la victima deben
vincularse entre si, el agente debe ser el ‘causante’ del dafio (an debeatur). Y es un limite
ya que el dafio indemnizable es Unicamente aquel que pueda conectarse con la actividad
del agente (quantum respondeatur). En este tltimo punto la causalidad es la contrapartida
del principio de reparacion integral del dafo. "2

El objetivo que se busca con la carga de tener que probar el nexo de causalidad es
establecer una relacion entre la conducta asumida por una persona y las consecuencias
de sus actos, en otras palabras, lo que se pretende es probar la existencia de una
conexion necesaria entre un antecedente (causa) y un consiguiente (efecto)'s. Sobre el
particular ha sefialado el Consejo de Estado’;

“Debe precisar la Sala, que el nexo causal es la relacion que existe entre un hecho
antecedente y un resultado, de firma tal que si el primero no se hubiere presentado, el
segundo tampoco.”

En materia de responsabilidad fiscal, el nexo causal implica que entre la conducta
adelantada y el dafio producido debe existir una relacion determinante y condicionante
de causa — efecto, que permita establecer que el dafio es el resultado necesario de |a
conducta activa u omisiva desplegada por el gestor fiscal.

Asi, en el proceso de responsabilidad fiscal es preciso determinar que el servidor
publico o el particular que administre recursos publicos despliegue una conducta que
produzca el dafio fiscal con dolo o culpa grave y que dicho dafio recaiga sobre bienes
del Estado que se encuentren bajo su esfera de accion.

Sobre este punto también se pronuncié la Corte Constitucional en la Sentencia C-840
de 2001, al indicar:

"2 NEIRA, L.C.S.M. y TORRES, J.L. 2020. EL RAZONAMIENTO PROBATORIO PARA EL ANALISIS DE LA CAUSALIDAD EN
LA RESPONSABILIDAD CIVIL: ESTUDIO DE LA JURISPRUDENCIA CHILENA. Revista de Derecho Privado. 40 (dic. 2020,
329-359. DOLhitps:/doi.org/10.18601/01234366.n40.12.

13 LOPEZ DIAZ, Claudia, INTRODUCCION A LA IMPUTACION OBJETIVA, Bogota D.C., Ed. Universidad Externado de
Colombia, Centro de Investigacion en Filosofia y Derecho, Cuarta Reimpresion, 2004, Pagina 25.

"4 CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, Radicacion nimero: 15001-23-31-000-
2009-00247-01, Consejero ponente: Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA.
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"(...) quienes tienen la competencia o capacidad para realizar uno o mas de los verbos
asociados al tréfico econémico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los
fines esenciales del Estado conforme a unos principios que militan como basamento,
prosecucion y sentido teleoldgico de las respectivas atribuciones y facultades.”

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal se requiere que el gestor fiscal sea
servidor publico o particular con funciones publicas, que produzca dafio fiscal con dolo
o culpa grave, lo haga sobre bienes, rentas o recursos publicos que se hallen bajo su
esfera de accién en virtud del respectivo titulo habilitante. También puede ser quien en
un marco de deberes u obligaciones que se cumplen con ocasion de la gestion fiscal
genere o contribuya a generar el dafio fiscal, como ocurre con los contratistas,
interventores, entre otros que actian con ocasion de la gestion fiscal de los contratos
estatales.

E! nexo causal, a lo largo de su desarrollo desde los planos dogmatico y jurisprudencial,
ha tratado de ser explicado a través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta
como las mas influyentes: i) la teoria de la equivalencia de las condiciones™, ii) la teoria
de la causa proxima, iii) la teoria de la causalidad adecuada'® y iv) la teoria de la
imputacion objetiva, siendo la mas aplicada en la actualidad, para los casos de
responsabilidad civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad adecuada.

Esta ltima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta todas
las condiciones que pudieron originar el dafio, para luego mediante la aplicacion de las
reglas de la experiencia y de la sana critica, asi como la aplicacion de los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, establecer de manera argumentada, cual de todas
estas, resulta la mas adecuada para la produccion del dafio'’.

Una vez sentadas las anteriores precisiones, se tiene que el agente que genera el dafio
patrimonial al Estado debe tener dos condiciones indispensables, a saber: la primera,
ser gestor fiscal en relacion con el bien que resulté lesionado y la segunda, actuar con
dolo o culpa grave, condiciones que seran objeto de analisis sobre la conducta del
presunto responsable fiscal vinculado a la presente actuacion, tomando en cuenta los

15 “Seqtin esa teoria, todos los elementos que han condicionado el dafio son equivalentes (Corte de Casacion. 1° Sala Civil, 2
de Julio de 2002, Bull. Civ. 1, N° 182). Faltando cuelquiera de eflos, el dafio no se habria producido. Por lo tanto. si todos son
condiciones del dafio, todos son causa del mismo. La causa es, enfonces, toda condicion sine qua non: eliminada la causa, la
consecuencia desaparece” (le Touneau, P. (2004). La responsabilidad civil. {J. Tamayo Jaramillo, Trad.) Bogota D.C.: Legis.
p. 79).

18« hay causalidad adecuada cuando una condicion es por naturaleza, en el curso habitual de las cosas y segun la
experiencia de fa vida, capaz de producir el efecto que se ha realizado.” (Ibidem, 82).

17 Segiin sefiala el doctor Javier Tamayo, dicha tesis serfa la preferida en su aplicacion tanto en la jurisdiccion ordinaria, como
en la contenciosa administrativa al sefialar que “En e fallo de septiembre 13 de 2002, la Corte, en un caso de responsabifidad
acoge sin reserva la teoria de la causalidad adecuada. Segtn lo visto al analizar la prueba def nexo causal en la responsabilidad
médica del Estado, el Consejo de Estado en forma reiterada también aplica la misma teoria, de donde puede colegirse que
tanto en derecho civil como en administrativo es esa la teoria dominante.” (Tamayo Jaramillo, J. (2013). TRATADO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL (Vol. 1). Bogota: Legis. p. 393).
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medios probatorios allegados al plenario, los argumentos defensivos, las funciones
desempefiadas y las actividades desplegadas o dejadas de realizar.

B. CASO CONCRETO

1. HECHO INVESTIGADO Y DANO PATRIMONIAL

Conforme el acervo probatorio contenido en el expediente, se evidencia que el hecho
investigado se derivé del Convenio 013-076 de 31 de octubre de 2013, celebrado entre
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, CEMENTOS
ARGOS S.A.y LA FUNDACION PARA EL BENEFICIO'®,

En dicho convenio el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL
a traves de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina, ubicada en el municipio
de Covenas (Sucre), se comprometid a prestar su colaboracion a CEMENTOS ARGOS
S.A. para: A) Continuar depositando el material explosivo propiedad de CEMENTOS
ARGOS S.A. en la bodega construida en el interior de las instalaciones de la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina, material requerido para el desarroilo de su
actividad en la planta denominada “Planta Toluviejo” ubicada en el municipio de Tolu Viejo.
En caso de urgencia y necesidad del servicio, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- ARMADA NACIONAL podra utilizar la bodega sin previo aviso a CEMENTOS ARGOS
S.A. En todo caso la propiedad y derecho de dominio de la bodega es del MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL. B) Escoltar el vehiculo que
transporta el material explosivo de las instalaciones de la "Planta Toluviejo", propiedad
de CEMENTOS ARGOS S.A., a las instalaciones de la Base de Entrenamiento de
Infanteria de Marina y viceversa. C) Supervisar la utilizacion de explosivos y cuando se
prepare el explosivo anfo en la fabrica, prestar seguridad hasta el término de su
preparacion y transporte al polvorin ubicado en la Base de Entrenamiento de Infanteria
de Marina.

Por su parte CEMENTOS ARGOS S.A. y LA FUNDACION PARA EL BENEFICIO, se
comprometieron a la entrega de los siguientes apoyos en especie a la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina:

ITEM REQUERIMIENTO UNIDAD | CANTIDAD | VALOR UNITARIO ¥g';.gf
Mantenimiento de
infraestructura de la Base

1 de Entrenamiento de | Globat 1 $500.000.000 $500.000.000
Infanteria de Marina con
sede en Covefias

18 Folios 44 - 50.
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(mantenimiento del
comedor Antares y sus
calderas)
Suministro de materiales de
2 construccion UND 1 $104.827.000 $104.827.000
TOTAL $604.827.000

1.1. DESCRIPCION DEL DANO PATRIMONIAL.

Asi las cosas, con el aporte entregado por CEMENTOS ARGOS S.A., se adquirieron
materiales con la empresa COMADERAS por valor de CIENTO CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS MI/CTE ($104’827.000,00), para la
adquisicion de materiales de construccion, los cuales se recibieron a satisfaccion, lo
cual se prueba con el Acta de recepcién suscrita el 11 de febrero del 2014, la factura
de venta N.° 868441 presentada por la firma SUPERCONSTRUCTOR COMADERAS
el 27 de noviembre de 20139 y la entrada de bienes al almacén el 25 de febrero de
2014, por un valor de CIENTO CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE
MIL. PESOS M/CTE ($104°827.000,00)%°.

De otra parte, el 1 de diciembre de 2013, ROGER NOGUERA ECHEVERRIA Comandante
de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina y LEONARDO MARTINEZ
PEREZ, Representante Legal de MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION suscribieron la

Orden de Servicios N.° 001-2014, Cuyo objeto consistié en la "EJECUCION DEL
PROYECTO DE MANTENIMIENTO DE LOS COMEDORES DE LOS BATALLONES DE INSTRUCCION

Y COMEDOR DEL BACAIM DE ACUERDO AL ANEXO TECNICO No. A", el cual se iba a ejecutar
en la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina con Sede en Covefas (Sucre)?’.

Las actividades que se especificaron en el ‘anexo técnico A” estan relacionadas con el
mantenimiento correctivo al sistema de marmitas y accesorios industriales para la
coccién de alimentos en el comedor de la Base de Entrenamiento de la Infanteria de
Marina asi: 1. Adquisicion e instalacién de 1 caldera de 40 HP; 2. Suministro e
instalacion de tuberia en acero inoxidable para 8 marmitas; 3. Suministro e instalacion
de suavizador de agua 10 a 1300 litros; 4. Adquisicion e instalacién de 1 caldera de 20
HP con suavizador, tanque de agua y tuberia®.

E! valor de la Orden de Servicios se fij6 en la suma de QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($500°000.000,00), los cuales serian cancelados en la cuenta N.° 587-
887078-09 Ahorros Bancolombia, a nombre de la empresa MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN

19 Folios 108 - 110.
20 Folio 111.

21 Folios 53 - 56.
22 Folios 57.
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LIQUIDACION, y cuya forma de pago se haria a través de un pago total, por parte de la
FUNDACION PARA EL BENEFICIO DE LOS TRABAJADORES DE CEMENTOS DEL
CARIBE Y CEMENTOS ARGOS S.A, en un plazo de sesenta (60) dias calendario a partir
de la radicacién en ARGOS S.A. de la factura y la creacidén como proveedor del mismo.

CEMENTOS ARGOS S.A,, realizo el pago de los QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS ($500.000.000,00) a la Empresa MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION, lo que se prueba con la presentacion de la factura de venta N.° 0061
calendada 2 de noviembre de 2013 a nombre de ésta, la certificacion que tenia cuenta
de ahorros con BANCOLOMBIA, y el recibo individual de pagos a favor de MONTES
MONTES JORGE y MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION 23

Esta documentado dentro del plenario, que estos bienes fueron representados en
cuantia de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE. ($500'000.000,00) y que
correspondian a la adecuacion y mantenimiento de las instalaciones fisicas de la Base
de Entrenamiento de Infanteria de Marina, no fueron recibidos por la ARMADA
NACIONAL. En efecto, el plazo de recepcion era de (90) noventa dias a partir de la
suscripcion del acuerdo (27 de noviembre de 2013). igualmente, dentro del expediente
se encuentran los oficios de fechas posteriores N° 1323 MD-CGFM-CARMA-SECAR- |
CIMARCBEIM-JEM-DELOG de 9 de julio de 2014, en donde el Jefe del Departamento

de Logistica Teniente de Fragata JONATHAN GOENAGA ROSAS, sefala; “Con toda
atencion me permito ponerlo en conocimiento de los inconvenientes que se presentan con la efecucion
del convenio 013- 076 suscrito con la empresa Argos S.A y la Fundacién para el Beneficio, debido al
constante incumplimiento de la empresa MEICONS LTDA Nit 844003327-9 en el mantenimiento de los
comedores de los Batallones de instruccion de la Base de Entrenamiento de IM” %4

Asimismo, a través del oficio N.° 2050 MD-CDFM-CARMA-SECAR-CIMAR-CBEIM de
23 de septiembre del 2014, el Comandante de la Base de Entrenamiento de Infanteria
de Marina, informé sobre la ejecucién del convenio 013-076, lo siguiente:

'(..) La surma de $500.000.000 fueron girados el dia 9 de enero a la empresa MEICONS
LTDA con Nit 844003327-9, de los cuales se invirtio la suma de $50.000.000 en el
mantenimiento de la pileta de Entrenamiento de la BEIM. Respecto de los $450.000.000
restantes destinados para el mantenimiento del comedor Antares y sus calderas, hasta la

fecha no han sido ejecutadas.”?®

Por consiguiente, los recursos utilizados por la empresa MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.8.” EN LIQUIDACION en el mantenimiento de la piscina se avaluaron en la suma

23 Folios 105 — 107.
24 Folio 62,
25 Folio 63.
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de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($50°000.000,00), es decir que faltan
por ejecutar CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($450.000.000,00), que constituyen el dafio al patrimonio del Estado.

En consecuencia, la Direccion de Investigaciones 4, observa acreditado objetivamente
el dafo patrimonial investigado con ocasién del presente proceso ordinario de
responsabilidad fiscal, a los intereses de la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA,
representado en la ingjecucion de cuatrocientos cincuenta millones de pesos con
ocasion del convenio 013-076.4

1.2. CUANTIA DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO E INDEXACION:

Establecido el dafio patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento al

articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que a la letra sefiala: “Los fallos con responsabilidad
deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al
momento de la decision, segun los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los
periodos correspondientes”.

Debe tenerse en cuenta que la indemnizacién ha de ser integra, o lo que es lo mismo,
el dafio debe repararse plenamente, con el objeto de tratar de recomponer los recursos
fiscales que han sido sustancia del detrimento, lo cual supone que los dineros que
deban ser repuestos al erario deban ser indexados con el fin de que el resarcimiento
sea integral, dado que al Estado no se le puede imponer como castigo la pérdida del
valor constante del dinero por el paso del tiempo, siendo éste la victima del dafo
causado a sus recursos, ni tampoco puede enriquecerse sin justa causa persiguiendo
réditos distintos a los sufridos por el dafio que se le ha producido, méas si se tiene en
cuenta que la naturaleza del proceso fiscal es resarcitoria y no sancionatoria?, por lo
cual, no se puede buscar por medio del proceso fiscal el cobro de sanciones como
pretexto para la indemnizacion de los perjuicios causados. Debe entonces resarcirse
dicho perjuicio con el valor del capital afectado mas la indexacion del mismo, con el fin
de que pueda determinarse una reparacién integral del dafio a los recursos publicos.

Sobre el tema de la indemnizacién plena la doctrina ha sefialado que:

“La enunciacién de la presente regla es simple: la reparacion del dafio debe dejar indemne
a la persona, esto es, como si el dafio no hubiere ocurrido, o, al menos, en la situacion
mas proxima a la que existia antes de su suceso. Dicho de otra manera, se puede afirmar
que “se debe indemnizar el dafio, sélo el dafio y nada mas que el dafio”, o, en palabras de
fa Corte constitucional colombiana, que “el resarcimiento del perjuicio, debe guardar
correspondencia directa con la magnitud del dafio causado, mas no puede superar ese
limite”. La explicacion que se da a esta regla se apoya en un principio general del derecho:
si el dafio se indemniza por encima del realmente causado, se produce un enriguecimiento
sin justa causa a favor de la “victima”; si el dafio se indemniza por debajo del realmente

26 Sobre la naturaleza resarcitoria del proceso fiscal puede verse, entre ofras, las sentencias de la Corte Constitucional SU-620
de 1996 y C-512 de 2013
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causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para la victima. Es asi el dafio ia
medida del resarcimiento™’.

El Consejo de Estado?®, define la indexacién de las obligaciones como una figura que
nace como una respuesta a un fendmeno economico derivado del proceso de
depreciacion de la moneda cuya finalidad ultima es conservar en el tiempo su poder
adquisitivo, de tal manera que, en aplicacion de principios, tales como, el de equidad y
de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacion
integral del dafio, el acreedor de cualquier obligacién de ejecucién diferida en el tiempo
esté protegido contra sus efectos nocivos.

Por otra parte, la Ley 610 de 20002°, declara la obligacion de resarcir los dafios de forma
indexada, efecto que ha sido extendido a la cesacién y archivo del PRF, segun criterio
del Consejo de Estado, al senalar que:

“...el resarcimiento del perjuicio supone la configuracion de la responsabilidad, de manera
que la procedencia del auto de archivo a que se refiere el articulo 47, cuando se acredita
el resarcimiento pleno del perjuicio, implica necesariamente que se ha producido un fallo
con responsabilidad fiscal y por ello el articulo 53 de la ley 610 impone la obligacion al
funcionario competente de determinar en él, en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizado a valor presente al momento de la decision, segun los indices del precio al
consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes’°

Situacion que ha sido corroborada por la Corte Constitucional que al respecto ha
sefalado:

“El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimienio de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes
realizan gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que se
hayan causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la indexacién
que da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda. En materia de responsabilidad
fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva™?

Asi mismo en la sentencia C-382 de 2008 cuyo Magistrado Ponente fue el doctor
RODRIGO ESCOBAR GIL, sobre este topico la Corte manifesto:

“Cabe precisar sin embargo que “el resarcimiento del perjuicio, debe gquardar
correspondencia directa con la magnitud del dafio causado mas no puede superar ese
limite.” Y no podria ser de otra manera, ya que en caso de ordenar una indemnizacién

27 HENAO, Juan Carlos. EL DANO. Bogota: Ed. Universidad externado de Colombia, 2010, p. 45

28 CONSEJO DE ESTADO, Sala de Consulta y Servicio Civil, C. P. Dra.: SUSANA MONTES DE ECHEVERRI. Numero de
Radicacion N.° 1564,

29 El Inciso 2° del articulo 53 de la ley fiscal dispone sobre este asunto, lo siguiente: “os fallos con responsabilidad fiscal deberan
determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de fa decision, segin los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.”

30 CONSEJO DE ESTADO, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto N.° 1497 del 4 de agosto de 2003.

31 Sala Plena. Sentencia de Constitucionalidad C-840 de 2001 M.P. Dr.. JAIME ARAUJO RENTERIA.
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superior al monto total del dafio, generaria un enriquecimiento sin causa. La indemnizacion
porlos dafios materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que inciuya el valor del bien
perdido o lesionado (dafio emergente), y el monto de lo que se ha dejado de percibir en
virtud de tal lesion (lucro cesante), a lo cual se suma la indexacién correspondiente, que
para el caso de la responsabilidad fiscal, se halla prevista en el inciso segundo del articulo
53 de la ley 610 de 2000. Tal indemnizacién no puede incluir otros factores que desborden
el caracter indemnizatorio de la sancion”.)

Asi las cosas, es claro para este Despacho que las sumas para que se tengan como
total e integramente restituidas deben contener su indexacion correspondiente, que
para el caso en concreto debe ser contabilizadas a partir del momento en que salieron
de las arcas del Estado, hasta el momento en que estos se restituyeron o a la fecha del
fallo; para lo cual se tomara la férmula que de antafio ha utilizado el Consejo de Estado
para determinar la indexacién y que se transcribe a continuacion:

indice final
R=Rpxr —/—————

indice inicial
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico del dafio
investigado (Rn), por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria del pago) por el indice
inicial (vigente para la fecha en que debié hacerse el pago).

Para el caso de autos se establecié en la clausula 4° de la Orden de servicios N.° 001
de 2014 (Folio 53), que el término de ejecucion de la misma correspondia a cuatro (4)
meses después de haberse realizado el pago por parte de la FUNDACION PARA EL
BENEFICIO a la empresa MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, y como
quiera que dicho pago se realizé el 10 de enero de 2014 (Folios 58-59), la fecha del
dano corresponde al 10 de mayo de 2014, fecha en la cual debieron haberse terminado
las prestaciones emanadas de tal orden de servicio, mientras que la fecha del fallo con
responsabilidad fiscal corresponde al 31 de octubre de 2022, segtn lo expuesto en el
siguiente cuadro:

\\ .
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AN T DRk A

INTERVENCION JUDICLEL ¥ COBRO CORSTIVO

. 0) CONTRALORIA CONTRALORIS OELEGADA PARA RESPONSASHIDAD FISCAL.

Actualizacion de Procesos de Responsabilidad Fiscal por IPC

CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

ACTUALIZACION DEL DANO FISCAL CONSOLIDADO
Valor
INGRESE LOS DATOS DEL PROCESO VP={VH*{IPCFi/IPCIn}} DATOS Actualizado Detalle Saldos
IPC
Datos dd | mm | aa | Donde: Valor Hstéiico 450.000.000,00
Fecha de los hechos 10 5 2014 YP=|Valor Acualzado por PG B Valor dé la Indexacién 226.849.012,63
Fecha del Fallo kil 10 | 2022 VHelValor Hslorco 450.000.000,00, §76.843.012,63] Valor Actualado por FC 676.849.012,63
Valor Historico 450.000.000,00 ﬂ:_lr_lf Valor IFC {2018=100) Mes bicil Dene 81!5@
o ] 1PCF={Valor 1PC (2018=100) Mes Fnal Cane (' 12263
Nota Digencie Unkamente s cekias s sombrear y s

Liguidaclon efectuada de conformidad con lo estatuido en el Arl, 53 de la Ley 610400 "Fallo con responsabilidad fiscal... Los fallos con responsabhdad
deberén delemninar en forma precsa la cuantd del dafio causado, actualzdndolo a valor presente al momento de la decision, segdn bs ndkes de precios al
consumidor cerificados sor el DANE para los periodos correspondientes”,

{*) Nota: Para los cdlculos, el IPC Final es tomado por el reportado por el DANE al cierre del mes inmedialamente antetior

iidad Fiscal - Ox on de! dario emergente. Pags 93y 84

Liquidacién efectuada de conformidad con |o estatuido en el Art. 53 de la Ley 610/00 "Fallo con responsabilidad fiscal. Los

fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al
momento de la decision, segun los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes”.

resudados automatkamente aparecerdn en el cuadio de l8
derecha

Ver b dispuesio en eltexto: Proceso de R

Asi las cosas, la cuantia del dafo patrimonial INDEXADA, es entonces la suma de
SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL DOCE PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($676°849.012,63), lo que
se definira en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

2. DE LA CONDUCTA ATRIBUIBLE A CADA UNO DE LOS IMPUTADOS

Probada la existencia del DANO sufrido por el erario en los términos del acapite anterior
y representado en el pago de recursos publicos cuantiosos, sin que se recibiera la
contraprestacion pactada; en el presente acapite se analizara si la conducta de los
vinculados se encuentra en el ambito de la gestion fiscal y el andlisis de los medios de
prueba que comprometan la responsabilidad fiscal de quienes fueron vinculados a este
proceso. La Ley 610 de 2000, articulo 3°, define la gestion fiscal de la siguiente manera:

“..conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes ptiblicos, asi como a la recaudacion, manejo
e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.”

Por ende, la conducta imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa, se
refiere a la potestad funcional, reglamentada o contractual del servidor publico o del
particular, que, autorizado legal o contractualmente, despliegue gestion fiscal en
ejercicio de la cual, o con ocasion de ella, genere o contribuya al detrimento patrimonial.
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Sumado a lo anterior, el Codigo Civil en su articulo 63 distingue tres clases de culpa o
descuido:

“C_?ulpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que
los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia
0 cuidado ordinario 0 mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de
esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
Juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de culpa
se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

La culpa grave es un estandar derivado del dolo, que segun el derecho romano clasico
incluia diversos comportamientos contrarios al deber, tanto los que se identificaban con
la intencion de perjudicar como los incumplimientos involuntarios.

Los hechos catalogados por el legislador como dolosos o culposos son aquellos que,
segun la experiencia y la logica, permiten deducir que el agente actu6 contrariando las
hipotesis legales, ocasionando un dafio y transgrediendo los cometidos estatales.

Por su parte el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion

. Tercera, Subseccidon C, en pronunciamiento del 26 de febrero del afio 2014, al interior

del proceso con radicado 250002326000201-0047801(48384), sostuvo que:

“L a determinacion de una responsabilidad subjetiva. en la que juega un papel decisivo en
el anélisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier equivocacion, no cualquier error
de juicio, no cualquier actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir
su responsabilidad y resuita necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta,
lo cual, por otra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los
servidores publicos, en el sentido de que no cualquier error en el que puedan incurrir de
buena fe, podré servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la respectiva
entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz de la

funcién pablica.”

Del estudio realizado al acervo probatorio, se procedera a examinar la conducta de
cada uno de los imputados con el fin de establecer si les asiste responsabilidad en el
presente proceso.

E e et
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2.1. ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA, portador de la cédula de
ciudadania N.° 72.147.325, quien suscribio y fue encargado del control de
calidad de las prestaciones objeto de la Orden de Servicios N.° 001-2014, en su
calidad de Comandante de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina -
Covefas Sucre.

Como esta documentado en el expediente, el 1 de diciembre de 2013, el Comandante
de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina ubicada en Covefas (Sucre)
ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA y LEONARDO MARTINEZ PEREZ,
representante legal de MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, suscribieron
la Orden de Servicios N.° 001-2014 derivada del Convenio 013-076 ARGOS 2013, cuyo
objeto consistio en la “Ejecucion del proyecto de mantenimiento de los comedores de los Batallones
de Instruccion y comedor del Bacaim de acuerdo al anexo técnico No. A”. El anexo técnico "A"3?
trata sobre el mantenimiento correctivo al sistema de marmitas y accesorios industriales
para la coccion de alimentos en el comedor de la Base de Entrenamiento de la Infanteria
de Marina asi: 1. Adquisicion e instalacion de 1 caldera de 40 HP; 2. Suministro e
instalacion de tuberia en acero inoxidable para 8 marmitas; 3 Suministro e instalacion
de suavizador de agua 10 a 1300 litros; 4. Adquisicion e instalacion de 1 caldera de 20
HP con suavizador, tanque de agua y tuberia.

El 23 de septiembre de 2014, mediante Oficio N.° 2050 MD-CGFM-CARMA-SECAR-
CIMAR-CBEIM?®3, el Coronel de Infanteria de Marina GERARDO BECERRA DURAN,
informé al Comando de Infanteria de Marina el estado de inejecucién del Convenio 013-
076 ARGOS 2013 en lo que respecta al mantenimiento del comedor Antares y sus
calderas. Asimismo, manifesté que no habia informado con antelacion debido a que en
el relevo del Comando de la Base no fue enterado de la situacion.

Lo anterior, evidencia que el imputado NOGUERA ECHEVERRIA, al hacer el relevo del
comando al Coronel BECERRA DURAN, no informé la ingjecucién del convenio por
parte del contratista y tampoco obra en expediente prueba alguna de su gestion ante
tal situacion, esto es, en relacion al cumplimiento de la orden de servicios N.° 001-2014,
lo cual refleja una conducta omisiva frente a dicha situacion, por lo que no llegé a buen
puerto el proyecto objeto del convenio anotado.

Asi mismo, concuerda con lo dicho en la declaracion juramentada rendida por
JONATHAN GOENAGA ROSAS®*, también sefialé al imputado ROGER ALEXANDER
NOGUERA ECHEVERRIA, como el encargado de manejar el convenio 013-076 de
2013. Resulta necesario anotar que no se le esta reprochando la firma del convenio
citado; el reproche consiste en ia ausencia de informacién, de seguimiento, validacion

32 Folio 57.
33 Folio 63.
34 Folio 1805.

Carrera 69 N.° 44 ~ 35 Piso 12 » Bogota, D. C. » Colombia * Cédigo Postal 111071 + PBX: 6015187000 -
responsabilidadfiscal@contraloria.gov.co; * www.contraloria.qov.co



mailto:responsabilidadfiscal@contraloria.qov.co
http://www.contraloria.aov.co

FALLO N.°: 00013

FECHA: 31/10/2022

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

PAGINA 61 DE 99

Continuacién del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N.° PRF-2017-01087 ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA

del estado del convenio cuestionado, lo que contribuyd de manera determinante,
definitiva para consumar el detrimento patrimonial objeto del presente acto
administrativo.

De igual manera, reafirma tal reproche por omisién segin el testimonio rendido por
parte del sefior Coronel CHILITO RODRIGUEZ, Jefe de Estado Mayor para la época
en que se presentaron los hechos; en su testimonio®®, declaré que jo relacionado con
los convenios, era direccionado, programado y planeado directamente por el sefior
comandante de la base. Es decir, por el sefior NOGUERA ECHEVERRIA. Al ser el
encargado éste imputado, resulta inherente a la supervisiéon, al control de calidad,
verificacion previa para impartir aprobacion a las prestaciones pactadas a favor de la
ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, a pedir informacién con alguna periodicidad a
los encargados de la supervision con el objeto de velar por la buena marcha del
convenio; esas eran sus obligaciones, sin embargo, no obra prueba en el expediente
de tales responsabilidades.

ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA en su condicion de Comandante de
la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina ubicada en Covedas (Sucre), le
correspondia ejercer el manejo y direccién de la ejecucion del Convenio 013-076
ARGOS 2013, asi como del objeto de la orden de servicios N.° 001-2014 y del "anexo
técnico A” que versa sobre el mantenimiento correctivo al sistema de marmitas vy
accesorios industriales para la coccion de alimentos en el comedor de la Base de
Entrenamiento de la Infanteria de Marina. Sin embargo, su manejo administrativo
resultd insuficiente, se evidencio falta de supervisién, direccién, vigilancia y celo por el
cumplimiento del objeto contractual respecto de las obligaciones pactadas en los
documentos anteriormente mencionados, derivaron en que la Orden de Servicios N.°
001-2014, que suscribié con MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION no se
cumpliera de acuerdo a como se habia estipulado inicialmente, toda vez que quedaron
sin ejecutar CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE.
($450°000.000,00).

Lo anterior, de conformidad con la establecido en el numeral 8. de la orden de servicios
N.° 001-2014 (Folio 55):

“OBLIGACIONES DEL BASE DE ENTRENAMIENTO DE [M.: 1. Recibir a
satisfaccion los servicios que sean prestados por el OFERENTE, cuando estos
cumplan con las condiciones establecidas en la Orden de Servicios. (...) 4. Declarar la
clausula excepcional de caducidad administrativa cuando el OFERENTE incurra en
alguno de los hechos constitutivos de incumplimiento de las obligaciones a cargo de/
mismo, que afecte de manera grave y directa la ejecucion de LA ORDEN y evidencie
que puede conducir a su paralizacién 5. El comandante de la Base se reserva el
derecho de efectuar las verificaciones que considere necesarias.”

35 Folios 1835-1836.
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Lo expuesto hasta aqui, la prueba del dafio patrimonial debidamente allegada al
proceso, asi como la participacién del sefior ROGER ALEXANDER NOGUERA
ECHEVERRIA en su produccion, permiten concluir que su gestion fiscal, fue
antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, contraria a los fines del Estado.

Por lo tanto, la conducta asumida por el sefior ROGER ALEXANDER NOGUERA
ECHEVERRIA consistié en la omisiéon de las obligaciones estipuladas en la orden de
servicios N.° 001-2014 respecto a la falta de vigilancia en el cumplimiento del objeto de
dicha orden por parte del contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION, lo que contribuyé en la produccion del dafo, razén por la cual, se le
endilgara responsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE.

2.2. MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, identificado con NIT
N.° 844.003.327-9, representada legalmente por el sefior LEONARDO
MARTINEZ PEREZ, identificado con cedula de ciudadania N.° 17.496.027,
por incumplimiento en la ejecucion de la Orden de Servicios 001- 2014.

Se encuentra demostrado en el desarrollo procesal que el 1° de diciembre de 2013,
MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION a través de su Representante
Legal, LEONARDO MARTINEZ PEREZ, suscribidé con el Comandante de la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina ROGER NOGUERA ECHEVERRIA la Orden de

Servicios N.° 001-2014. Cuyo objeto consistié en la “Ejecucion del proyecto de mantenimiento

de los comedores de los Batallones de Instruccién y comedor del Bacaim de acuerdo al anexo técnico
No. A"

Las actividades que se especificaron en el anexo técnico "A" estan relacionadas con el
mantenimiento correctivo al sistema de marmitas y accesorios industriales para la
coccion de alimentos en el comedor de la Base de Entrenamiento de la Infanteria de
Marina asi: 1. Adquisicién e instalacién de 1 caldera de 40 HP; 2. Suministro e
instatacion de tuberia en acero inoxidable para 8 marmitas; 3. Suministro e instalacién
de suavizador de agua 10 a 1300 litros; 4. Adquisicién e instalacion de 1 caldera de 20
HP con suavizador, tanque de agua y tuberia.

El valor de la Orden de Servicios se fijé en la suma de QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($500°000.000,00), los cuales fueron cancelados en la cuenta N.° 587-
887078-09 Ahorros Bancolombia, a nombre de la empresa MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.S.” EN LIQUIDACION, por parte de¢ CEMENTOS ARGOS S.A. Dicho pago esta
probado en el expediente con la presentacion de la factura de venta N.° 0061 calendada
2 de noviembre de 2013, la certificacion de la cuenta de ahorros con Bancolombia, y el
recibo individual de pagos a favor de MONTES MONTES JORGE y MEICONS LTDA
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hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.S.” EN LIQUIDACION.

Esta documentado dentro del plenario, que los bienes representados en cuantia de
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE. ($500'000.000,00) y que correspondian
a la adecuacion y mantenimiento de las instalaciones fisicas de la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina, no fueron recibidos por la ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA. Al verificar la ejecucion de los recursos entregados no se
evidencio actas de recibo, ingresos almacén, informes de supervision de suministros
de equipos antes descritos. Asimismo, en octubre de 2014, como resultado de la visita
“in situ” @ la cocina que hace parte del comedor "Antares"” conforme al registro fotografico,
no se encontraron los elementos descritos en el objeto de la orden de servicios antes
mencionada.

Sin embargo, MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA
Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, unicamente ejecutd
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($50°000.000,00), en el mantenimiento
de la pileta de Entrenamiento de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina. Es
decir, en desarrollo de la Orden de Servicios N.° 001-2014 el contratista no ejecutd
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($450°000.000,00).
Violando lo estipulado en la Orden de Servicios N.° 001- 2014, dado que le asistia el
deber de ejecutar los trabajos en cuatro (4) meses calendario una vez realizado el pago
correspondiente como se convino en el numeral 4 de tal negocio juridico:

“4.- TIEMPO DE LOS TRABAJOS CONTRATADOS Y PLAZO DE EJECUCION: El tiempo
de ejecucion es 4 meses calendario una vez realizado el pago por parte de la Fundacion
para el Beneficio ala Empresa MEICONS LTDA, de igual manera MEICONS LTDA debera
enviar a la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina un reporte una vez recibido el

pago e informando el cronograma de obra.”3®

Asimismo, incumplié con sus obligaciones contractuales, a pesar de los continuos
requerimientos realizados por JONATHAN GOENAGA ROSAS, supervisor de la Orden
de Servicios N.° 001-2014, en su calidad de Jefe del Departamento Logistico BEIM -
Covefas (Sucre), quien constantemente le solicitaba al sefior LEONARDO MARTINEZ
PEREZ Representante legal de MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES
DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, la
culminacién de los trabajos contratados, y también lo citaba a la oficina del Comandante
de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina sefior ROGER ALEXANDER
NOGUERA ECHEVERRIA. Pero, el seflior MARTINEZ PEREZ hacia caso omiso a
dichos llamados.

36 Folig 53.

Carrera 69 N.° 44 — 35 Piso 12 - Bogota, D. C. » Colombia » Codigo Postal 111071 + PBX: 6015187000 »
responsabitidadfiscal@contraloria.gov.co; « www.contraloria.qov.co



mailto:responsabiHdadfiscal@contraloria.QQv.co
http://www.contraloria.qov.co

FALLO N.°: 00013

FECHA: 31/10/2022

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

PAGINA 64 DE 99

Continuacion del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N.° PRF-2017-01087 ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA

Por lo tanto, MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA
Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION incumpli¢ lo pactado en el
numeral 7 de la Orden de Servicios N.° 001- 2014 que dispuso lo siguiente:

"7 (...) OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: En general, son obligaciones del oferente:
1. Prestar los servicios objeto de esta orden de servicio, de acuerdo con las
especificaciones técnicas del Anexo A”

En este sentido, observa el Despacho que el contratista omitié cumplir con las
obligaciones pactadas en la Orden de Servicios N.° 001- 2014,

Por consiguiente, a la sociedad MEICONS LTDA. hoy TRANSPORTES ESPECIALES
DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION como
contratista de la Orden de Servicios N.° 001- 2014 le asistia el deber legal de colaborar
en el cumplimiento de los fines de la contratacion estatal, siéndole aplicables los
deberes que el estatuto contractual exige a los contratistas.

Sobre el deber del contratista de colaborar con el cumplimiento del fin de la contrataciéon
estatal, el articulo 3° de la Ley 80 de 1993, sefiala lo siguiente:

"Articulo 3.- De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos tendran en
consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades
buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que
colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines.

Los particutares. por su parte, tendrén en cuenta al celebrar y efecutar contratos con las
entidades estatales que, colaboran con eflas en el logro de sus fines y cumplen una funcion
social que, como tal, implica obligaciones”.

Por su parte el articulo 5° ibidem determina en cuanto a los deberes de los contratistas:

“Articulo 5°- De los Derechos y Deberes de los Contratistas:

()

2. Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto
contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acataran las érdenes que durante
el desarrollo del contrato ellas les impartan y, de manera general, obraran con lealtad y
buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos
que pudieran presentarse”.

Cabe senalar que de la relacion contractual se derivan sin lugar a dudas una serie de
responsabilidades y obligaciones, y asi lo tiene establecido la Ley 80 de 1993 en su

articulo 26, la cual sefiala que “Los contratistas responderan y la entidad velard por la buena calidad
de! objeto contratado”.
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En este mismo sentido el articulo 52 ibidem, que determina la responsabilidad en que

incurren los contratistas dentro de una relacion contractual, expresa que: “Los contratistas
responderan civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuacion contractual en los términos
de la ley”

En concordancia con lo expuesto, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001,
sobre la responsabilidad fiscal que les asiste a los contratistas, expreso:

“La contratacion estatal es uno de los més importantes medios con que cuenta la
administracion para la consecucion de sus fines, de alli se desprende la actuacién que,
con ocasion de la gestion fiscal despliegan los contratistas y por ende la responsabilidad
que en materia fiscal les compete.

La responsabilidad surgida con ocasién de la gestién fiscal, encuentra su origen en la
oportunidad de valerse de ella para obtener alguna clase de beneficios, provocando
consecuencialmente el detrimento en el patrimonio ptblico. En igual sentido el Articulo 1
de la Ley 610 de 2000, identifica a particulares que administren recursos como gestores
fiscales y por lo tanto sujetos de accién de responsabilidad fiscal.”

En virtud de lo expuesto, se acredité que MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION, en desarrollo de las actividades derivadas del manejo de recursos
publicos como colaborador del Estado, incumplié con su obligacién contractual de
ejecutar la Orden de Servicios N.° 001- 2014.

Por lo anteriormente sefialado, existen pruebas suficientes que permiten establecer la
participacién efectiva y directa en la causacion del dano, de la sociedad MEICONS
LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION
“TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, representada legalmente por el sefior
LEONARDO MARTINEZ PEREZ. Por consiguiente, este Despacho le endilgara
responsabilidad a titulo de DOLO, en la medida en que resulta evidente la intencion de
defraudar al erario como quiera que recibié recursos publicos cuantiosos, pero sin
gjecutar las prestaciones a las que se habia comprometido.

2.3. EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO, identificado con cédula de
ciudadania N.° 1.128.275.832, quien actud en calidad de supervisor del
Convenio de Colaboracion N.° 013-076 ARGOS 2013.

Como obra en el expediente, el 31 de octubre de 2013, se celebrd el Convenio N.° 013-
076 entre el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL,
CEMENTOS ARGOS S.A. y LA FUNDACION PARA EL BENEFICIO.

En la clausula novena del mencionado Convenio se estipul6 lo siguiente:

“NOVENO. SUPERVISION: La Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina ejercera el
control y vigilancia de la ejecucion del presente convenio para lo cual designaré como
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Supervisor un Oficial el sefior Teniente de Corbeta SOLANO RESTREPO EDUARDO Jefe
del Departamento Logistico BEIM."37

Asimismo, la clausuia 9.3. del Convenio N.° 013-076 sefala las atribuciones de la labor
de supervision de la siguiente manera:

9.3. Para el cumplimiento de la labor de supervision, el Supervisor tendra el derecho de
supervisar la calidad de los bienes, el desarrollo y ejecucion de las obras o servicios
objeto de los apoyos. No obstante, el supervisor no tendré el derecho a interferir de
ninguna forma con el progreso normal del convenio por lo cual dirigird sus
observaciones exclusivamente a LA EMPRESA y LA FUNDACION (Negrillas fuera

de texto)

De la lectura del expediente da cuenta de que el presunto responsable no efectud
control, vigilancia, ni seguimiento al desarrollo y ejecucién del Convenio 013-076
ARGOS 2013. Debido a que no reposan informes, ni observaciones sobre el desarrollo
de la ejecucion del convenio dirigidas a CEMENTOS ARGOS S A. y a la FUNDACION
PARA EL BENEFICIO.

Por ende, EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO como Supervisor del Convenio
N.° 013-076, no cumplié con la funcién descrita en el numeral 8.3. del citado Convenio,
toda vez que, si bien es cierto, no podia interferir en su desarrollo normal, si tenia la
facultad de supervisar la calidad de los bienes, el desarrolio y ejecucion de las obras o
servicios objeto de los apoyos y dirigir sus observaciones a CEMENTOS ARGOS S.A.
y a la FUNDACION PARA EL BENEFICIO.

Ademas de ello, es evidente que también incumplio lo establecido en los articulos 83 y
84 de la Ley 1474 de 2011, que dispone:

"ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcioén y de
tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades piiblicas estan obligadas
a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un
supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistird en el sequimiento técnico, administrativo, financierc, contable, y
juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad
estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad
estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacién de
servicios que sean requeridos.

(...)

ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al

37 Folio 49.
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gjercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a
cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y serédn responsables por
mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o
pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.”

Asimismo, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 sefala:

"ARTICULO 118. DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL.

()

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos.

()

¢} Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de
revisiones periédicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la
correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad
y oportunidad ofrecidas por los contratistas.”

Asl las cosas, se ha demostrado que la conducta asumida por el sefior EDGAR
EDUARDO SOLANO RESTREPO, Supervisor del Convenio de Colaboracion N.° 013-
076 ARGOS 2013, contribuy6 en la produccién del dafio al erario, en razén a que omitié
realizar un adecuado seguimiento y control al mencionado convenio, incumpliendo asi
no solo sus funciones, sino también el marco normativo, de manera que el Despacho
le endilgara responsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE por omision en el
cumplimiento de sus funciones.

3. DEL NEXO CAUSAL

Segun el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 el nexo causal es el tercer elemento de la
responsabilidad fiscal, implica la existencia de una relacion de causa-efecto entre la
conducta y el dafio. De manera tal, que el dafio es resultado de una conducta por accion
u omision, realizada con dolo o culpa grave por el gestor fiscal o por quien actua con
ocasion de ésta, manejando directa o indirectamente recursos del Estado.

3.1. ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA

Respecto al sefior ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA, era el encargado
del manejo y direccion del Convenio 013-076 de 31 de octubre de 2013 celebrado entre
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, CEMENTOS ARGOS
S.A. Y LA FUNDACION PARA EL BENEFICIO. Ademas de ello, suscribié la orden de

Carrera 69 N.° 44 — 35 Piso 12 » Bogota, D. C. + Colombia * Cédigo Postal 111071 » PBX: 6015187000 «

responsabilidadfiscal@contraloria.gov.co; * www.contralgria.gov.co \
—— —— E——— M

e et ———————————



mailto:resoonsabilidadfiscal@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.qov.co

FALLO N.°: 00013

FECHA: 31/10/2022

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

PAGINA 68 DE 99

Continuacion del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N.° PRF-2017-01087 ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA

servicios N.° 001-2014 con LEONARDO MARTINEZ PEREZ, representante legal de
MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION cuyo objeto consistié en la

“Ejecucién del proyecto de mantenimiento de los comedores de los Batallones de Instruccion y comedor
del Bacaim de acuerdo al anexo técnico No. A"

En efecto, la supervision entendida como “... el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad

estatal...”*8 son labores que brillan por su ausencia, en el caso de autos, a cambio si obra
prueba envio de informacién acerca de las vicisitudes con la orden de servicio,
concluyéndose una omision en tales labores.

Sin embargo, el sefior NOGUERA ECHEVERRIA desplegd una conducta omisiva en la
planeacion, seguimiento y verificacion de las obligaciones pactadas en el Convenio
013-076 y en la orden de servicios N.° 001-2014, lo cual fue determinante en la
produccién del dafio patrimonial, debido a que dicha orden de servicios no se cumplid
por parte del contratista de acuerdo a como se habia estipulado inicialmente, quedando

sin ejecutar la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE.
($450°000.000,00).

3.2. MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA'Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION,

Por su parte, MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S." EN LIQUIDACION, a través de su Representante
Legal, LEONARDO MARTINEZ PEREZ, suscribic con el Comandante de la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina ROGER NOGUERA ECHEVERRIA la Orden de
Servicios N.° 001-2014. Por valor de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE.

($500.000.000). Cuyo objeto consistié en la "Ejecucion del proyecto de mantenimiento de los
comedores de los Batallones de Instruccion y comedor del Bacaim de acuerdo al anexo técnico N.° A",

MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, unicamente ejecutd
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($50'000.000,00), en el mantenimiento
de la pileta de Entrenamiento de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina.
Dejando de ejecutar CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE.
($450°000.000,00). incumpliendo lo pactado en el numeral 7 de la Orden de Servicios
N.? 001- 2014 que dispuso lo siguiente:

“7 (...) OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: En general, son obligaciones del oferente:
1. Prestar los servicios objeto de esta orden de servicio, de acuerdo con las
especificaciones técnicas del Anexo A”

38 Articulo 83 inciso 2 Ley 1474 de 2011.
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Por consiguiente, el Despacho al analizar la conducta asumida por MEICONS LTDA
hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.S.” EN LIQUIDACION, observa que omiti6 cumplir con las obligaciones pactadas
en la Orden de Servicios N.° 001- 2014, |o cual fue determinante en la produccién del
dafic ocasionado a la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA.

3.3. EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO

En relacion al sefior EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO, le correspondia
ejercer la Supervision del Convenio N.° 013-076. En efecto las funciones y facultades
de dicha supervision estaban descritas en la clausula 9.3. del mencionado Convenio de
la siguiente manera:

9.3. Para el cumplimiento de la labor de supervision, el Supervisor tendré el derecho de
supervisar la calidad de los bienes, el desarrolio y ejecucion de las obras o servicios objeto
de los apoyos. No obstante, el supervisor no tendra el derecho a interferir de ninguna forma
con el progreso normal del convenio por lo cual dirigira sus observaciones

exclusivamente a LA EMPRESA y LA FUNDACION” (negrillas fuera de texto).

Al analizar la conducta desarrollada por el sefior SOLANO RESTREPO, el Despacho
encuentra que gracias a la omision de ejercer la supervision al Convenio de
Colaboracion N.° 013-076 debido a que no realizd el control, vigilancia y seguimiento a
su ejecucion; a pesar de ser el funcionario que le correspondia realizar sus
observaciones a ARGOS S.A. y a la FUNDACION PARA EL BENEFICIO,
desatendiendo lo establecido en la clausula 9.3. del Convenio N.° 013-076, asi como
en los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, y gracias a tal inobservancia, omision,
se genero el dafio materia de las presentes diligencias.

Por lo tanto, la conducta omisiva del sefior EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO
fue determinante en la produccion del dafio causado al erario representada en
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($450°000.000,00) M/CTE.

Asi las cosas, y analizados los elementos de la responsabilidad fiscal establecidos por
el Articulo 5° de la Ley 610 de 2000, el despacho procedera a fallar con responsabilidad
a titulo de culpa grave y en forma solidaria contra ROGER ALEXANDER NOGUERA
ECHEVERRIA y EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO; y con responsabilidad a
titulo de dolo y en forma solidaria contra MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION, Representada Legalmente por el sefior LEONARDO MARTINEZ
PEREZ.

4. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA
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En este acapite, el Despacho procede a analizar los argumentos de defensa
presentados por los presuntos responsables fiscales y por los terceros civimente
responsables.

4.1. APODERADO DE ROGER ALEXANDER ECHEVERRIA

En relacion a los argumentos de defensa presentados por el abogado PEDRO
ANTONIO PALOMINO ANTURI, apoderado del presunto responsable ROGER
ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA, el Despacho se permite realizar las siguientes
apreciaciones:

Respecto a la afirmacién realizada por el Dr. PALOMINO ANTURI, segun la cual el
sefior ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA en ningin momento firmo la orden
de servicio N.° 001-2014, y en ese sentido no incumplié lo estipulado en la misma
porque no tuvo conocimiento de su contenido se observa lo siguiente:

Esté probado que el 1 de diciembre de 2013, el sefior ROGER ALEXANDER NOGUERA
ECHEVERRIA y el sefior LEONARDO MARTINEZ PEREZ representante legal de
MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION
“TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION [Cfr. Folios 53-57]. firmaron la orden de servicio N.° 001-
2014, cuyo objeto era la “...Ejecucién del Proyecto — Mantenimiento de los comedor (sic) de los
Batallones de Instruccién y Comedor del Bacaim 6 de acuerdo al Anexo Técnico No. “A” ...", CUy0 valor
fue de $500.000.000. Por lo tanto, el presunto responsable si tenia conocimiento de su
contenido.

En relacidén a la supuesta falsedad de la firma del sefior NOGUERA, que aparece
plasmada en la citada orden de servicios N.° 001-2014. Este Despacho, a solicitud del
Dr. PALOMINO ANTURI, mediante Auto N.° 00431 de 28 de marzo de 2022, ‘por el cual
se decretan pruebas después de la imputacion” [Cfr. Folios 1721-1725] decreté como prueba
que se allegara la Orden de Servicio N.° 001-2014, en original. Para tal efecto, se oficid
ala ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, a fin de que enviaran el documento original.

Mediante oficio 2022EE0058333 de 4 de abril de 2022 se solicité al Sefior Almirante
GABRIEL ALFONSO PEREZ GARCES, Comandante de la ARMADA NACIONAL DE
COLOMBIA, ordenar a quien corresponda, remitir en original el citado documento.

Posteriormente, mediante Oficio Radicado N.° 20220000570167171/MDN-COGFM-
COARC-IGARC-DINSP- ICEAN-29.10, de fecha 27 de abril del 2022, suscrito por la
Capitan de Navio MARIA CONSTANZA BERMUDEZ GARZON Directora de la
Direccion para la Vigilancia de la Etica, Legalidad y Transparencia Encargada de las
Funciones de Inspeccion General Armada Nacional, [Cfr Folio 1773] se adjunto la
siguiente documentacion:

responsabilidadfiscal@contraloria.gov.co; - www.contraloria.qov.co
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Oficio Radicado N.° 20220000461331273/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-
29.60, de fecha 25 de abril del 2022, suscrito por SERGIO ALFREDO SERRANO
ALVAREZ, Jefe de Estado Mayor Naval de Apoyo a la Fuerza, mediante el cual anexa
el oficio N.° 20220025631307993/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-CIMAR-
JEMIM-ASJIM-1.10, de fecha 25 de abril del 2022, suscrito por el CORONEL NELSON
AUGUSTO AHUMADA OJEDA Jefe Estado Mayor Infanteria de Marina. [Cfr. Folio 1774].

En dicho oficio, el Coronel AHUMADA respecto a la orden de servicio N.° 001-2014,
indico:

“(...) dada la investigacion disciplinaria No. 001/2018-DISC-CIMAR-ARC, se encontré a
folios 49, 50, 51, 52 y 53 del cuaderno original tomo I, en copia, la orden de servicios No.
001-2014, correspondiente al convenio No. 013076, la cual se adjunta a la presente en 05
folios.”

()

“Por ultimo, conforme la copia encontrada de la orden de servicio No. 001-2014, se puede
evidenciar que quien fungia como Comandante de la Base de Entrenamiento de Infanteria
de Marina (BEINM) era el sefior CRCIM Roger Noguera Echeverria’

A través del oficio Radicado N.° 20220026561325713/MDN-COGFM-COARC-SECAR-
JEMAF- CIMAR-CBEINM-SCBEINM-OPILAN-29.25, de fecha 25 de abril del 2022 [cfr.
Folios 1777-1779], suscrito por el Coronel ALEJANDRO EMILIO ALBARRACIN DAGER,

en relacion a la orden de servicio N.° 001-2014 sefialé que: “Esta unidad efectud revisién
archivos oficinas B4 XOFDISCA X OPLAN X no encontréndose documentacion requerida.”

En el mismo oficio, se anexaron constancias que certifican que no se encontrd registro
alguno relacionado con la Orden de Servicio N.° 001-2014 suscrita el 1 de diciembre de
2013:

El Marinero Segundo MARTINEZ BARRERA DIEGO FEDERICO, mediante oficio N.°
20220026561324763 de 25 de abril de 2022, dej6 constancia de lo siguiente:

“Se deja constancia que revisados el archivo en folios fisicos y digitales de la oficina de
planeacion de la base de infanteria de marina. Asimismo, se verificd en la oficina de
archivo central de la base de entrenamiento de infanteria de marina y la oficina de archivo
del Batallén de Comando y Apoyo No. 6. donde no se encontro registro alguno relacionado
con la orden de servicios No. 001-2014 suscrita el 1 de diciembre de 2013. Lo anterior
realizado por el Suboficial de archivo de la Oficina de Planeacion de la Base de
Entrenamiento de infanteria de Marina.”

Asimismo, el Sargento Viceprimero de |.M. GONZALEZ TATIS JEISON ESTIVEN
mediante oficio N.° 20220026621327353, del 25 de abril de 2022, dej6 constancia de
lo siguiente:

"Se deja constancia que revisado ef archivo en folios fisicos y digitales del Departamento
Logistico de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina. Asimismo, correspondiente
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a diciembre 2013, afo 2014, donde no se encontré registro alguno relacionado con la
orden de servicio No. 001-2014 suscrita el 1 de diciembre de 2013. Lo anterior realizado
por el suboficial encargado de la oficina del Departamento Logistico de la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina.”

Por consiguiente, estd ampliamente demostrado que el Despacho realizé el esfuerzo
probatorio suficiente para conseguir el documento original de la Orden de Servicio N.°
001-2014, y a pesar de ello no fue posible, halldndose Unicamente una copia de la
misma.

En ese orden de ideas, el Despacho no decreté la prueba grafologica, toda vez que
para su realizacion resultaba indispensable contar con la Orden de Servicio N.° 001-
2014 en original.

Igualmente, a solicitud del sefior apoderado, PEDRO ANTONIO PALOMINO ANTURI,
se decreté como prueba escuchar en diligencia de declaracién a los sefores
JONATHAN GOENAGA ROSAS y SARUG CHILITO RODRIGUEZ, quien fungia como
Jefe de Estado Mayor de la Unidad donde se desarrolié el contrato objeto de estudio.

En la diligencia de declaracion juramentada rendida por el sefior JONATHAN
GOENAGA ROSAS, el 7 de junio de 2022 [Cfr. Folio 1805]. en relacion a la pregunta de
quién era el encargado de manejar el Convenio 013-076 de 31 de octubre de 2013,
celebrado entre MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL,
CEMENTOS ARGOS S.A. Y LA FUNDACION PARA EL BENEFICIO. Contestd lo

siguiente: “jos encargados de ejecutario verificarlo eran los sefiores EDUARDO SOLANO y el Coronel
ROGER NOGUERA”.

Por su parte, en la diligencia de declaracion juramentada rendida por el sefior SARUG
CHILITO RODRIGUEZ, el 6 de julio de 2022 [Cfr. Folios 1835-1836], cuando se le preguntd
si como Jefe de Estado Mayor desarrollé alguna funcién relacionada con el control y
vigilancia del Convenio 013-076 de 31 de octubre de 2013, celebrado entre
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, CEMENTOS ARGOS
S.A.y LA FUNDACION PARA EL BENEFICIO contesté:

“... no realicé ninguna de las funciones de control y vigilancia de! Convenio. Quiero aclarar
que de acuerdo a la organizacion estructural del personal de la base habia un mando
Jerarquico respecto a las funciones y responsabilidades del personal de la base, si mal no
recuerdo el Jefe de Estado Mayor tenia la funcion de controlar los Oficiales del Estado
Mayor, pero_lo relacionado con Convenios y presupuestos era direccionado
programado y planeado directamente por el sefior comandante de la base dentro de
las funciones del Departamento Logistico del Estado mayor era el planeamiento,
supervision y ejecucion con el Comandante de la base. El jefe de Estado Mayor no tenia
esa injerencia administrativa.”

Se aprecia con claridad que los testimonios de los seficres JONATHAN GOENAGA
ROSAS y SARUG CHILITO RODRIGUEZ coinciden en sefalar al presunto
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responsable, como el encargado de manejar el Convenio 013-076 de 31 de octubre de
2013, en la Base de Entrenamiento de la Infanteria de Marina ubicada en Covefias
(Sucre). Por lo tanto, ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA, como
Comandante de |la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina tenia a su cargo la
Direccidén y manejo del Convenio en cuestion.

De otra parte, el apoderado del presunto responsable hace alusién a la palabra
‘EXCLUSIVIDAD”, término que segun el togado PALOMINO utiliza JONATHAN
GOENAGA, en su version libre para referirse a la manera como supuestamente el sefior
NOGUERA ECHEVERRIA maneja el Convenio, con el fin de levantarle cargos e
imputaciones en contra de su poderdante.

Por lo anterior, en el memorial de argumentos de defensa, solicitd una declaracion
juramentada del sefior JONATHAN GOENAGA para que manifestara, a que se referia
con el término "EXCLUSIVIDAD”, e indicara si denuncio las irregularidades que realizé
el serior NOGUERA, para impedir que se ejecutara el convenio, por lo que mediante
Auto N.° 00431 de 28 de marzo de 2022, “vor el cual se decretan pruebas después de la
imputacion” [Cfr. Folios 1721-1725] se decreté como prueba escuchar en diligencia de
declaracion al sefior JONATHAN GOENAGA ROSAS, y en tal diligencia celebrada el 7

de junio de 2022 [Cfr. Folio 1805], sobre el tema en cuestidn dijo lo siguiente: “si, confirmo
fo dicho en mi versién el como comandante era quien manejaba y verificaba el Convenio inicialmente con
EDUARDO SOLANO y luego con mi persona sin que intervinieran otras personas situacion que puede
ser colaborada (sic) por el Coronel SARUG CHILITO, quien era el Jefe de Estado Mayor de la Base de
entrenamiento de Infanterfa Marina.”

Agrega el declarante: “Muestra de que la exclusividad en el manejo de los convenios la tenia el
Coronel Noguera, es que el Coronel Sarug Chilito no tenia conocimiento de lo que ocurria con el
Convenio aun cuando era jefe de Estado Mayor hace parte de sus funciones el control administrativo de

la Unidad.”3®

Respecto a si denuncio las posibles falencias o irregularidades cometidas por el sefior
ROGER NOGUERA para impedir la ejecucion del Convenio 013-076 de 31 de octubre

de 2013. El declarante indicd: “Si, iniciaimente al Coronel SARUG CHILITO quien era el Jefe de
Estado Mayor y al Coronel Becerra quien le recibié el Comando al Coronel Noguera.”.

Asi las cosas, el sefior JONATHAN GOENAGA ROSAS en su declaracion ratificé lo
dicho en su version, respecto a la exclusividad con la cual el sefior ROGER NOGUERA
manejaba el Convenio 013-076, e indico que denuncid las irregularidades cometidas
por NOGUERA ECHEVERRIA a! Coronel CHILITO y luego al Coronel BECERRA.

Pero si lo anterior no pareciese suficiente, es preciso hacer claridad en que no se
cuestiona el hecho de haber firmado un documento, la orden de servicio N.° 001-2014,
sino que lo que se reprocha es la omisién manifiesta de velar, llevar a cabo una
vigilancia y acompafamiento al contratista y a la supervision para lograr la ejecucion

39 Folio 1805.
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del objeto contractual, de manera que tal contribucion resulté definitiva para consumar
el dafio consistente el pago de cuantiosos recursos publicos al contratista MEICONS
LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION
“TEMCO S.A.S8.” EN LIQUIDACION, sin honrar este ultimo las obligaciones
consagradas en el convenio 013-76.

Asi las cosas, se observa que los dos argumentos elevados por el sefior apoderado de
ROGER ALEXANDER ECHEVARRIA, consistentes en que no firmé la orden de servicio
N.° 001-2014 aqui analizada, carece de vocacion de prosperidad.

4.2. APODERADO DE OFICIO DE LA SOCIEDAD MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION
“TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION

En relacién a los argumentos de defensa presentados por LUIS FELIPE CASTRO en
su condicién de Miembro Activo del Consultorio Juridico de la Universidad del Rosario,
obrando como defensor de oficio de MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.8.” EN
LIQUIDACION, el Despacho se permite da respuesta en los siguientes términos:

Sobre la solicitud consistente en que ante una eventual declaratoria de responsabilidad
en atencién a los principios de moralidad, igualdad, debido proceso y demés que rigen
la funcion publica, la cuantia de la condena debera distribuirse entre quienes
coadyuvaron a la generacion del dafio patrimonial al Estado cobijando a los sefiores
ROGER ALEXANDER NOGUERA y EDGAR EDUARDO SOLANO, el Despacho trae
a colacion el Articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 que dispone:

“En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de repeticion
en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente
de sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares, responderan solidariamente
el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y
con las demas personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento
patrimonial.”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional mediante sentencia C-338 de 2014 sefalo:

“La aplicacion de los efectos de la solidaridad sélo tiene lugar ante la existencia de un
presupuesto juridico: que se sea responsable en materia fiscal. Una vez esto ha sido
determinado, lo dnico que la naturaleza solidaria de la obligacion permite es el cobro del
total de los perjuicios causados a cualquiera de l0s deudores que, con base en su actuar
doloso o gravemente culposo, hayan sido encontrados responsables.”

Asimismo, el 28 de mayo de 2020 el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, mediante Concepto 11001030600020200000100 sobre el alcance de la
solidaridad dentro de los fallos de responsabilidad fiscal conceptué:
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“La Contraloria General de la Republica y las contralorias territoriales no pueden renunciar
al deber legal de cobrar una obligacién solidaria en los términos establecidos por la ley”.

(...) por la naturaleza del recurso publico que debe ser resarcido, porque la Contraloria
General de la Republica y las contralorias territoriales no estéan facultadas en el
ordenamiento juridico para renunciar a esta solidaridad, y ademés porque el articulo 119
de la Ley 1474 de 2011 establece la responsabilidad solidaria hasta la recuperacién del
detrimento patrimonial al Estado”.

En conclusion, ante un fallo con responsabilidad fiscal en contra de los presuntos
responsables, estos responderan solidariamente hasta la recuperacion del detrimento
patrimonial. Por lo tanto, obliga a cualquiera de ellos a la satisfaccién integra de dicho
detrimento.

Dicho lo anterior, se observa en el acapite de los elementos de la responsabilidad que
la declaratoria como responsables fiscales en contra de los sefiores NOGUERA
ECHAVARRIA, SOLANO RESTREPO vy la sociedad apadrinada por el apoderado de
oficio, se declard la responsabilidad fiscal en su contra como quiera que el grado de
participacion de cada uno de estos, resulté necesaria, inescindible en la participacion
del dario patrimonial objeto de la presente declaratoria de responsabilidad fiscal, para
lo que se remite al memorialista al acapite de los elementos de la responsabilidad fiscal
expuestos en el presente acto administrativo. En consecuencia, este argumento no
prospera.

Respecto a la aplicacion del principio de favorabilidad el Despacho, le aclara al
memorialista que la CORTE CONSTITUCIONAL, ha resefiado las caracteristicas de la
responsabilidad fiscal, asi:

“El proceso de responsabilidad fiscal tiene cuatro caracteristicas destacadas, a saber: (i)
es un proceso administrativo, cuyo objeto es establecer la responsabilidad patrimonial que
corresponde a los servidores publicos o particulares por su conducta, que tramitan los
oérganos de control fiscal (Contraloria General y contralorias departamentales y
municipales), (ii) la responsabilidad que se declara es administrativa, porque se juzga la
conducta de personas que manejan bienes o0 recursos publicos y que lesionan el erario, y
es patrimonial, pues se refiere a un dafio y a su resarcimiento; (i) la declaracion de
responsabilidad fiscal no es una sancioén y, en esta medida, no se enmarca dentro de los
presupuestos propios del proceso penal o del proceso disciplinario, sino que es una
responsabilidad autonoma, que apunta a resarcir un dafio patrimonial; y (iv) en este
proceso se debe observar las garantias sustanciales y adjetivas propias del debido

proceso de manera acorde con el disefio constitucional del control fiscal.™°

Es pacifica la doctrina y la jurisprudencia en sefalar que la declaratoria de
responsabilidad fiscal no es una sancion, por ende, las garantias procesales aplicables
no abarcan la favorabilidad que reclama el memorialista, de manera que este
argumento, tampoco tiene vocacidon de prosperidad.

40 CORTE CONSTITUCIONAL - Sala Plena. Sentencia de Constitucionalidad C-C512/13 (31 de julio) M.P. Dr. MAURICIO
GONZALEZ CUERVO.
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Se itera, con la declaratoria de responsabilidad fiscal no se sanciona una conducta, se
persigue el resarcimiento del dafio patrimonial al Estado, por medio de un proceso de

responsabilidad. Por ello es que el articulo 4 de la Ley 610 de 2000, senala que: “.. .tiene
por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio pablico como consecuencia de la
conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacion

pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.” En este orden de
ideas, este argumento carece de vocacion de prosperidad.

En consecuencia, los argumentos de defensa puestos a consideracion del Despacho
por el apoderado de oficio de la sociedad contratista MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.8.” carecen de vocacion de prosperidad.

4.3. APODERADO DE CONFIANZA DE EDGAR EDUARDO SOLANO
RESTREPO

En relacion a los argumentos de defensa presentados por el abogado DIEGO
ALEJANDRO CASTRILLON ALZATE, apoderado del presunto responsable EDGAR
EDUARDO SOLANO RESTREPO, el Despacho se permite realizar las siguientes
apreciaciones:

AUSENCIA DE DESCRIPCION DE LA CONDUCTA REPROCHADA

En primer lugar, respecto a lo argumentado por el memorialista, cuando sefiala que el
operador fiscal debe describir cual fue el actuar del presunto responsable, a titulo de
dolo o culpa grave segun corresponda, cosa que en su opinion el Despacho no hizo
dado que no obra prueba que demuestre que su defendido tuvo injerencia en el pago
realizado por la empresa ARGOS a MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION, se observa lo siguiente:

£l Despacho aclara que una cosa es el actuar del sefior SOLANO RESTREPO como
supervisor del Convenio y otra muy distinta es la relaciéon contractual derivada del
Convenio 013-076 a través de la cual ARGOS realizd el pago al contratista MEICONS
LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.S.” EN LIQUIDACION.

En efecto, en la clausula novena del mencionado Convenio se estipuld lo siguiente:

‘NOVENO. SUPERVISION: La Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina ejercerd el
control y vigilancia de la ejecucién del presente convenio para lo cual designara como
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Supervisor un Oficial el sefior Teniente de Corbeta SOLANO RESTREPQO EDUARDOQO Jefe
del Departamento Logistico BEIM.™1

Asimismo, sefala las funciones y facultades de dicha labor de |a siguiente manera:

9.3. Para el cumplimiento de la labor de supervision, el Supervisor tendra el derecho de
supervisar la calidad de los bienes, el desarrolio y ejecucién de las obras o servicios objeto
de los apoyos. No obstante, el supervisor no tendré el derecho a interferir de ninguna forma
con el progreso normal del convenio por lo cual dirigira _sus observaciones

exclusivamente a LA EMPRESA y LA FUNDACION™? (negrillas fuera de texto).

Visto lo anterior, se observa que EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO como
Supervisor del Convenio N.° 013-076 tenia la responsabilidad de ejercer el control de
calidad respecto a la orden de servicio 001-2014. Fungiendo como contratista
MEICONS LTDA., y una vez efectuada una lectura juiciosa del expediente en su
totalidad, no obra prueba alguna del cumplimiento de la funcion establecida en el
numeral 9.3. del citado Convenio, toda vez que si bien es cierto no podia interferir en
su desarrollo normal, si tenia la facultad de dirigir sus observaciones a CEMENTOS
ARGOS S.A.y ala FUNDACION PARA EL BENEFICIO, cosa que no hizo.

Por consiguiente, el Despacho ha examinado ampliamente la conducta realizada por el
sefior SOLANO RESTREPO, la cual ha sido determinante en la produccién del dafio
patrimonial, en razéon a que omitié realizar un adecuado seguimiento y control al
mencionado convenio.

INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

En segundo fugar, afirma que en este caso es posible establecer la inexistencia de un
dano al patrimonio del Estado, toda vez que la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA
no sufri6 una apropiacion de recursos publicos, de manera que no existe deterioro al
erario, cuando quien realmente sufrid la pérdida de los recursos fue ta empresa
ARGQOS, al pagar por un servicio que no le fue prestado.

Respecto a lo anterior, el Despacho considera que no basta con decir gue ARGOS fue
quien sufrio el dafio porque le pagéo a MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION por un servicio que no le fue prestado. Dado que la existencia del dafio
al patrimonio del Estado esta suficientemente demostrada en el proceso, y radica en la
no ejecucion por parte de tal sociedad, de los bienes y servicios correspondientes al
mantenimiento del comedor Antares y sus calderas, los cuales fueron pactados como
contraprestacion en la orden de servicio N.° 001 de 2014.

41 Folio 55.
42 Folio 49,
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Lo anterior se aclara desde la lectura del convenio cuestionado, donde se demuestra
que la entidad afectada si sufrié un dafio a su patrimonio, pues en la clausula primera
del convenio se lee;

“PRIMEROQO. OBJETO: EI MINISTERIO a través de la base de entrenamiento de Infanteria
de Marina, ubicada en el municipio de Covefias, departamento de Sucre, en desarrollo de
las labores que le competen de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica le
prestard colaboracion a LA EMPRESA para: A) Continuar depositando el material
explosivo propiedad de LA EMPRESA en la bodega construida en el interior de las
instalaciones de {a Base de su planta denominada “Planta TOLUVIEJQO” ... En todo caso
la propiedad y el derecho de dominio de la bodega es EL MINISTERIO. .. Por su parte LA
EMPRESA Y LA FUNDACION coadyuvarén al fortalecimiento de los medios empleados
por la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina para el cumplimiento de los fines
constitucionales que le competen mediante apoyos en especie que entregara a la

misma.™3

De lo anterior se observa que, en virtud de tal negocio juridico, la entidad afectada si
aportd en especie; dichos aportes consistieron en el uso de la bodega de |la base de
material que, de no ser asi, hubiese requerido inversiones para la guarda de material
explosivo que utiliza la empresa en sus diferentes actividades.

Ademas, también aporta otras actividades como la escolta de vehiculos de transporte
de material explosivo y la supervision del uso de ANFO. Tales actividades representan
un costo econémico para la afectada, que fue tasado en $604'827.000,00 (Clausula
segunda del convenio folio 47), solo que tal suma fue valorada en especie, esto es,
bienes y servicios, tal como se observa en el paragrafo primero de tal clausula. Tan es
asi que se establecid que la Base de Infanteria de Marina: ... deberé contabilizar el ingreso
de dichos apoyos en especie de conformidad con los lineamientos establecidos™#?

Asi las cosas, resulta evidente que, si se produjo una afectacion al patrimonio, en los
términos descritos en el acapite del dafio patrimonial ai Estado.

Al respecto el articulo 6° de |la Ley 610 de 2000 define el dafio patrimonial al Estado de
la siguiente manera:

“Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna,
que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

43 Folio 46.
44 Folio 46 Cit.
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Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado. que en forma dolosa o cuiposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio ptblico.”

Por lo tanto, la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA sufrid un dano patrimonial
representado en un menoscabo por valor de $450.000.000 debido a la no ejecucion por
parte del contratista del objeto de la Orden de Servicio N.° 001- 2014,

Asi mismo se observa del analisis de la orden de servicios N.°001-2014 del 1 de
diciembre de 2013, que desarrolié el convenio de colaboracion cuestionado. En efecto,
no puede desprenderse de las competencias de vigilancia para el éxito del proyecto, de
su clausulado. La clausula primera en su paragrafo explicitamente le da tal competencia
asf:

"PARAGRAFQ: CONTROL DE CALIDAD: De acuerdo a las orientaciones de la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina, se reserva la facultad de rechazar los servicios y
el personal que a su juicio no reuna las caracteristicas, especificaciones, idoneidad,

experiencia y demds requisitos exigidos.™®

Resulta mas evidente lo anterior de la lectura de la clausula 8:

“DERECHOS DE LA BASE DE ENTRENAMIENTO DE INFANTERIA DE MARINA: 1. ...
a traves de su supervisor se reserva el derecho de rechazar los servicios entregados por
el OFERENTE, cuando estos NOCUMPLAN (Sic.) con las condiciones establecidas en el
anexo “A” de la presente Orden de servicios. 2. Declarar la clausula excepcional de
caducidad administrativa cuando al OFERENTE incurra en alguno de los hechos

constitutivos de incumplimiento de las obligaciones a cargo del mismo, 48

Sin embargo, a folio 103 del expediente, el sefior NOGUERA ECHAVARRIA, en calidad
de Comandante de la Base de Entrenamiento de la Infanteria de Marina el 17 de marzo
de 2014 certificd que:

1. Durante el afio de 2013, recibié de la FUNDACION PARA EL BENEFICIO... la suma de
SEISCIENTOS CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL PESO ML/CTE
($604'827.000), representada en la (ADECUACION Y MANTENIMIENTO DE LAS
INSTALACIONES FISICAS DE LA BASE...”

Resuita tan manifiesto el descuido, desidia en la obligacion de velar por el cumplimiento
de las prestaciones pactadas, en particular respecto de la orden de servicios, que
sorprendentemente, no se dio cuenta del incumplimiento palmario por parte de la
sociedad MEICONS LTDA ., respecto de las adecuaciones pactadas.

En cuanto a la relacion contractual derivada del Convenio 013-076 a través de la cual
ARGOS realizo el pago al contratista. El Despacho precisa que el compromiso de

45 Folio 53.
4 Folios 54 y 55.
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CEMENTOS ARGOS Y LA FUNDACION PARA EL BENEFICIO, para dar cumplimiento
al Convenio 013-076 consistio en la realizacidn de los aportes alli estipulados, los
cuales fueron utilizados por la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina para el
pago de la orden de servicios N.° 001 de 2014 celebrada entre la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina y el contratista MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.S.” EN LIQUIDACION, siendo el caso anotar que los cooperantes privados dieron
cumplimiento a las obligaciones pactadas consistentes en el pago de recursos a favor
de la sociedad imputada MEICONS y al proveedor SUPER CONSTRUCOR
CORMADERAS*’. Por lo tanto, no puede afirmarse que ARGOS fue quien sufrié la
pérdida de los recursos, al pagar por un servicio que no le fue prestado.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD

En tercer lugar, manifiesta que el nexo causal se rompe en presencia de cualquiera de
las llamadas causas extrafias: el hecho del tercero, el hecho de la victima, la fuerza
mayor y el caso fortuito, y que para el caso en concreto, la decisién tomada por la
empresa ARGOS al pagar al contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION ‘TEMCO S.AS.” EN
LIQUIDACION, sin el cumplimiento de las actividades ya mencionadas del anexo “A”,
excluye al sefior EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO.

Fundamenta lo anterior, en lo que dijo en su oportunidad el Consejo de Estado:

“Para que opere el hecho de un tercero es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el
proceder (activo u omisivo) de la victima o un tercero tuvo, o no, injerencia y en qué
medida, en la produccidn del dafio. £En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para
que el hecho de un tercero tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal,
resulta necesario que la conducta desplegada por el tercero sea tanto causa del dafio,
como la rafz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues
en el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del dafio no
eximira al demandado de su responsabilidad.”

El Despacho no comparte el argumento planteado por el apoderado de EDGAR
SOLANO, respecto a que en este caso el hecho de un tercero rompa el nexo causal
existente entre la conducta del gestor fiscal y el dafio. Toda vez que la conducta
realizada por el tercero debera ser la causa determinante del mismo, de lo contrario no
lo eximira de su responsabilidad.

Asi las cosas, uno de los factores determinantes en la produccién del dafio no consistio
en el pago que realizo ARGOS a MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES
DE MAQUINARIA'Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION para que
ejecutara la contraprestacidon en la orden de servicio N.° 001 de 2013; sino de que esta

47 Folios 104 ~ 107,
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sociedad no cumplié con las actividades pactadas en la orden de servicio N.° 001- 2014.
En consecuencia, tales argumentos carecen de vocacion de prosperidad.

4.4, TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Teniendo en cuenta que los argumentos de defensa presentados por los apcderados
de los terceros civiimente responsables QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A.,, MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A., LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, AXA COLPATRIA SEGUROS
GENERALES S.A. y ALLIANZ SEGUROS S.A.

son similares y que la la pdliza de manejo N.° 92100001578, tiene previsto un
coaseguro y unos deducibles.

Asi mismo, de la lectura de los argumentos de defensa elevados por cada uno de los
apoderados de los terceros civiimente responsables alegaron en los memoriales de
argumentos de defensa se encuentran dos grandes temas que seran resueitos en sub
acapites separados referentes, unos argumentos tendientes a atacar la vinculacién de
la pdliza y las particularidades de éstas y otros argumentos que atacan los elementos
de la responsabilidad fiscal respecto de cada uno de los imputados a quienes se les
falla con responsabilidad fiscal, argumentos desatados en los siguientes sub acapites:

4.41. ARGUMENTOS QUE ATACAN LA VINCULACION DE LA POLIZA
VINCULADA

Es preciso mencionar, que mediante Auto N.° 1102 de 21 de septiembre de 202148, en
virtud del coaseguro que existe en la poliza de manejo para entidades oficiales N.°
92100001578 expedida el 26 de enero de 2013, por QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A. se indico lo siguiente:

“En tal sentido se ordena la vinculacién al presente proceso de responsabilidad fiscal como
terceros civilmente responsables de conformidad con lo previsto en el Articulo 44 de la Ley
610 de 2000, a las siguientes aseguradoras:

1. MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A., identificada con el Nit 891.700.037-9
con la péliza manejo global para entidades oficiales No. 92100001578 expedida el 28 de
ehero de 2013, por QBE SEGUROS S.A., con vigencia de la poliza desde el 1° de enero
de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2013; adicionada con el anexo No. 82300002509
desde el 1° de enero de 2014 hasta 31 de julio de 2014, adicionada con el anexo No.
92300002535 desde el 1° de agosto de 2014 hasta el 28 de diciembre de 2014, adicionada
con la poliza manejo global para entidades oficiales No. 000705295449 expedida el 29 de
diciembre de 2014, por QBE SEGUROS S.A., con vigencia desde el 29 de diciembre de
2014 hasta el 31 de diciembre de 2014 por un valor de MIL MILLONES DE PESOS
($1.000.000.000), de los cuales MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A. aparece como
coasegurador, por un valor de CIENTO DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MiL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($119.999.967).

48 Folios 1264 - 1267.
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2. LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS., identificada con el Nit
860.002.400-2 con la pdliza manejo global para entidades oficiales No. 92100001578
expedida el 28 de enero de 2013, por QBE SEGUROS S.A., con vigencia de la pdliza
desde el 1° de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2013, adicionada con el anexo
No. 92300002509 desde el 1° de enero de 2014 hasta 31 de julio de 2014, adicionada con
el anexo No. 92300002535 desde el 1° de agosto de 2014 hasta el 28 de diciembre de
2014, adicionada con la pdliza manejo global para entidades oficiales No. 000705295449
expedida el 29 de diciembre de 2014, por QBE SEGUROS S.A., con vigencia desde el 29
de diciembre de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2014 por un valor de MiL MILLONES
DE PESOS ($1.000.000.000), de los cuales LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, aparece como coasegurador, por un valor de DOSCIENTOS QUINCE
MILILONES TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($215.000.039).

3. AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A., identificada con el Nit
860.002.184-6 con la poliza manejo global para entidades oficiales No. 92100001578
expedida el 28 de enero de 2013, por QBE SEGUROS S.A., con vigencia de la pdliza
desde el 1° de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2013; adicionada con el anexo
No. 92300002509 desde el 1° de enero de 2014 hasta 31 de julio de 2014, adicionada con
el anexo No. 92300002535 desde el 1° de agosto de 2014 hasta el 28 de diciembre de
2014, adicionada con la péliza manejo global para entidades oficiales No. 000705295449
expedida el 29 de diciembre de 2014, por QBE SEGUROS S.A., con vigencia desde el 29
de diciembre de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2014 por un valor de MIL MILLONES
DE PESOS ($1.000.000.000), de los cuales AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES
S.A. aparece como coasegurador, por un valor de DOSCIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SIETE PESOS ($224.999.997).

4. ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con el Nit 860.026.182-5 con la pdliza
manejo global para entidades oficiales No. 92100001578 expedida el 28 de enero de 2013,
por QBE SEGUROS S.A., con vigencia de la poliza desde el 1° de enero de 2013 hasta el
31 de diciembre de 2013; adicionada con ef anexo No. 92300002509 desde el 1° de enero
de 2014 hasta 31 de julio de 2014, adicionada con el anexo No. 32300002535 desde ef 1°
de agosto de 2014 hasta el 28 de diciembre de 2014; adicionada con la péliza manejo
global para entidades oficiales No. 000705295449 expedida ef 29 de diciembre de 2014,
por QBE SEGUROS S.A., con vigencia desde el 29 de diciembre de 2014 hasta el 31 de
diciembre de 2014 por un valor de MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000), de los
cuales ALLIANZ SEGUROS S.A. aparece como coasegurador, por un valor de
DOSCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($224.999.997).

Por su parte, QBE SEGUROS S.A., identificada con el Nit 860.002.534-0 en la pdliza
manejo global para entidades oficiales No. 92100001578 expedida el 28 de enero de 2013
aparece como coasegurador, por un valor de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES DE
PESOS ($215.000.000). Sin embargo, ya habia side vinculada mediante el Auto No. 0480
de 10 de julio del 2018, por tratarse de una pdliza que ampara el menoscabo de fondos y
bienes nacionales, causados por sus servidores publicos por actos u omisiones que se
tipifiquen como delitos contra la administracién publica o fallos con responsabifidad.”

De conformidad con lo anterior, la vigencia de la poliza N.° 92100001578, expedida por
QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A comprende desde el
1 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2014, por un valor de mil millones de
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pesos ($1.000'000.000,00), la cual ampara el menoscabo de fondos y bienes
nacionales, causados por sus servidores publicos por actos u omisiones que se
tipifiquen como delitos contra la administracién publica o fallos con responsabilidad
fiscal cuyo objeto consiste en:

“Amparar los riesgos que impliquen menoscabo de los fondos y bienes nacionales del
Ministerio de Defensa Nacional y sus Unidades Ejecutoras (Direcciones, Divisiones o
Batallones segun sea el caso), causados por acciones u omisiones de sus empleados que
incurran en los delitos contra la Administracién Publica o en alcances fiscales por
incumplimiento de fas disposiciones legales y reglamentarias incluyendo el costo de ia
rendicién de cuentas en casos de abandono del cargo o fallecimiento del empleado o
funcionario, y/o contratistas (Contratadas directamente o por terceras personas) y/o
funcionarios de firmas especializadas siempre y cuando el hecho sea imputable a uno o
varios de ellos determinados. Este seguro operard por ocurrencia.

Coberturas basicas

Delitos contra la administracion publica
Alcances fiscales

Gastos de Reconstruccién de cuentas
Gastos de Rendicién de cuentas

Juicios con responsabilidad fiscal™®

Ahora bien, para efectos de establecer si la pdliza estaba vigente a la fecha de la
ocurrencia del dafic objeto de la presente causa fiscal, téngase en cuenta de que, de
acuerdo con la clausula 4° de la Orden de servicios N.° 001 de 2014, se establecio que
el termino de ejecucidén de la misma correspondia a cuatro (4) meses después de
haberse realizado el pago por parte de la FUNDACION PARA EL BENEFICIO a la
sociedad imputada®®, y como quiera que dicho pago se realizé el 10 de enero de 20145
la fecha del dafio corresponde al 10 de mayo de 2014, fecha en la cual debieron
haberse terminado las prestaciones emanadas de tal orden de servicio.

Como la fecha del dafio (10 de mayo de 2014) esta dentro de la vigencia que cubre la
pbliza (desde el 1 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2014), la pdliza de
manejo para entidades oficiales N.° 92100001578 expedida el 26 de enero de 2013,
por QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A es la llamada a cubrir

el amparo denominado ‘menoscabo de fondos y bienes nacionales, causados por sus servidores
publicos por actos u omisiones que se tipifiquen como delitos contra la administracion publica o falios
con responsabilidad fiscal”.

En efecto, se observa en el acapite del objeto del seguro se lee que “Este seguro operars
por ocurrencia.” Y que se incluye el costo por los actos de contratistas directamente o por
terceras personas>?. De lo anterior se desprende con claridad que, al haber ocurrido el

49 Folio 405.

50 Cfr. Folio 53.

51 Folios 58 - 59.

52 Folio 406 anverso.
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siniestro consistente en el cumplimiento del término de la orden de servicio, estando en
vigencia tal poliza; resulta procedente la vinculacidon de dicha poliza, tal como se
anotara en la parte resolutiva del presente acto administrativo. En consecuencia, este
argumento no prospera. )

Asi mismo, el apoderado de ALLIANZ SEGUROS S A., alegd ausencia de cobertura
como quiera que su apadrinada no tiene que responder por pérdidas imputables a sus
contratistas.

De entrada, se anuncia que este argumento no esta llamado a prosperar como quiera
que la misma poliza en los amparos contempla cobertura por fallos con responsabilidad
fiscal, actos de contratistas, subcontratistas independientes (Folio 407), pero, resulta
de cardinal importancia reiterar que el detrimento patrimonial fue generado tanto por el
contratista al no dar cumplimiento a la orden de servicios N.° 001 de 2014, sino porque
el dafo se causd adicionalmente gracias a la contribuciéon de los sefiores ROGER
ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA y EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPOQ,
servidores publicos de la entidad afectada, tal como reposa en las hojas de vida
obrantes a (Folios 77-80 y 1291-1294) del expediente.

En cuanto a la solicitud de prescripcidon de las acciones derivadas del contrato de
seguro; este Despacho recuerda que, en materia de responsabilidad fiscal se aplica lo
dispuesto en la Ley 610 de 2000, y en la Ley 1474 de 2011, asi.

Adicionalmente, la Ley 1474 de 2011, clarificd algunos aspectos, como por ejemplo el
relacionado con la Caducidad y Prescripcion del Contrato de Seguro al disponer:

“Articulo 120. Pdlizas. Las podlizas de sequros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civimente responsable, prescribiran
en los plazos previstos en el articulo 90 de fa Ley 610 de 2000. *

El articulo 9 de la Ley 610 de 2000, dispone:

“Articulo 9. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5)
afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a
contarse para fos hechos o actos instantdneos desde el dia de su realizacion, y para los
complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la del titimo
hecho o acto. La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afics, contados a partir del
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se
ha dictado providencia en firme que la declare. £ vencimiento de los términos establecidos
en el presente articulo no impedira que cuando se trate de hechos punibles, se pueda
obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demés perjuicios que haya sufrido la
administracion, a través de la accion civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por
la contraloria correspondiente o por la respectiva entidad puablica.”

Esto implica, que las polizas de seguro, por las cuales, se vinculé al proceso de
responsabilidad fiscal al Garante en calidad de tercero civiimente responsable,
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prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000. Significa
entonces, que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 12 de julio de 2011,
el plazo de prescripcion y caducidad es de cinco (5) afios, contados a partir def auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, que es el caso de |la presente pdliza. Por
lo anterior, este argumento carece de vocacion de prosperidad.

Asi las cosas, resulta evidente que en la péliza de Manejo para entidades estatales N.°
921000001578, QBE SEGUROS S.A hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
debera pagar y/o reembolsar la suma correspondiente, unicamente, al veintiuno punto
cinco por ciento (21.5%) del valor afectado de la pdliza;, MAPFRE SEGUROS
GENERALES S.A. le correspondera pagar el once punto nueve millones novecientos
noventa y nueve mil novecientos sesenta y siete por ciento (11.9999967%), a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS le correspondera pagar el veintiuno
punto cinco millones treinta y nueve por ciento (21.5000039%), y a AXA COLPATRIA
SEGUROS GENERALES S.A. y ALLIANZ SEGUROS S.A. les correspondera pagar lo
restante, en partes iguales, es decir, veintidos punto cuatro millones novecientos
noventa y nueve mil novecientos noventa y siete por ciento (22.4999997%) cada una
en su calidad de coaseguradoras.

En cuanto al deducible, esta consagrado en el articulo 1103 del Codigo de Comercio
de la siguiente forma:

“Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la
pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario, la
prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la
contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma produciré la terminacion del
contrato original.”

Por lo tanto, esta clausula resulta valida y legitima y el Despacho hara lo necesario para
dar cumplimiento a estas disposiciones. Por lo tanto, del monto indemnizable que
llegare a resultar a cargo de los terceros civiimente responsables, como consecuencia
del presente proceso de responsabilidad fiscal, se debera descontar el equivalente al
deducible antes precisado, que debera asumir el asegurado.

Por lo expuesto, estos argumentos referentes que atacaron la vinculacion de la pdliza
de manejo global para entidades oficiales N.° 92100001578 expedida por QBE
SEGUROS S.A., carecen de vocacién de prosperidad.

ARGUMENTOS QUE ATACAN LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL EN CABEZA DE LOS IMPUTADOS

Los terceros civilmente responsables sefalan la inexistencia de los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal en cabeza de los presuntos responsables, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 a saber: una conducta dolosa o
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gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, dafo
patrimonial al Estado y un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Frente a dicho argumento, el Despacho analizé el tema en los acapites referentes al
hecho generador de dafio, dafio patrimonial, cuantificacién y actualizacion de este,
acapites a los que se remiten a los memorialistas.

Se reitera que no es de recibo afirmar que los recursos publicos entregados en virtud
de las obligaciones pactadas en el convenio 013-076, son privados; en la medida que
estos dineros debian ingresar al patrimonio y aspectos contables de la entidad afectada
como quiera gque resulta una contraprestacion a cambio de las prestaciones de hacer
por parte de la entidad afectada, a favor de CEMENTOS ARGOS S A. La orden de
servicios N.° 001-2014, pues la armada nacional de Colombia realizd unas prestaciones
de custodia, bodegaje y escolta, entre otras; sin embargo, no recibié a cambio las
prestaciones consistentes en el del comedor Antares y sus calderas, descrito en el
anexo A, del convenio analizado, por lo anterior; en esta medida se trata de recursos
publicos de los que fue privada ia entidad afectada.

Por lo tanto, el menoscabo patrimonial sufrido por la entidad como se explicd en el
acapite correspondiente consistio en que, de los $500'000.000,00 girados a MEICONS
LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION
“TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, ejecuté Unicamente $50'000.000,00 en el
mantenimiento de la pileta de Entrenamiento de la BEIM. Quedando sin ejecutar la
suma de $450°000.000,00, los cuales estaban destinados para el mantenimiento del
comedor Antares y sus calderas de conformidad con la orden de servicios N.° 001 de
2014,

Asimismo, el Despacho reitera que la relacién contractual derivada del Convenio 013-
076 a través de la cual ARGOS realizo el pago al contratista para dar cumplimiento al
Convenio 013-076 consistid en la realizacién de los aportes alli estipulados, los cuales
fueron utilizados por la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina para el pago de
la orden de servicios N.° 001 de 2014 celebrada entre la Base de Entrenamiento de
Infanteria de Marina y el contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION, de la cual ni ARGOS o LA FUNDACION son parte. Por lo tanto, no
puede afirmarse que ARGOS fue quien sufri6 la pérdida de los recursos, al pagar por
un servicio que no le fue prestado.

De otra parte, debe aclararse que el reproche fiscal a la conducta desplegada por el
sefior NOGUERA ECHEVERRIA, fungiendo en calidad de Comandante de la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina de Covefias, consisti6 en la contribucién por la
omision de las obligaciones de control de calidad y cumplimento pactadas en la orden
de servicios N.° 001-2014. No se esta declarando la responsabilidad por la firma de la
orden, tal como lo sefial6 el apoderado, sino el nulo seguimiento efectuado la evolucién
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de la misma; a tal grado que no se observa ninguna gestién ante la escasa ejecucion
de la orden de servicio anotada, lo que contribuyé al detrimento analizado.

En el expediente obra material probatorio suficiente que soporta la omision en el
ejercicio del control de calidad de las prestaciones objeto de |la orden de servicios 001
— 2014, entre otras las declaraciones de los sefiores GOENAGA ROSAS y CHILITO
RODRIGUEZ asi lo confirman. Aunado al hecho de que firmé [a Orden de Servicios N.°
001-2014, cuyo objeto era la “.. Ejecucién del Proyecto — Mantenimiento de los comedor (sic) de
los Batallones de Instruccién y Comedor del Bacaim 6 de acuerdo al Anexo Técnico No. "A” ...", CUyO
valor fue de $500'000.000,00. Asi las cosas, se evidencia la culpa grave en su actuar,
debiendo actuar de manera diferente, esto es, a la altura de las gestiones para el
ejercicio de un control de calidad, vigilancia y acomparnamiento para el cumplimiento lo
pactado en la orden de servicios N. 001-2014.

En lo concerniente con el seflor SOLANO RESTREPO, designado como supervisor del
Convenio 013-076 ARGOS 2013, se probd la omision en las competencias que le
asisten en su deber de ejercer la supervision del mismo al no efectuar control, vigilancia,
ni seguimiento a su ejecucioén; a pesar de ser el funcionario que le correspondia realizar
las observaciones pertinentes a la empresa ARGOS S.A. y ala FUNDACION PARA EL
BENEFICIO, desatendiendo ademas lo establecido en los articulos 83 y 84 de la Ley
1474 de 2011, arriba transcrito, del clausulado del convenio y del ordenamiento juridico.

Para redondear este punto, solo se hace mencidén a que, gracias a la contribucién por
parte del comandante de la base respecto del control de calidad de la orden de servicio,
asi como de la omision palmaria en las labores de supervision del convenio, se
contribuyé de manera determinante para que la sociedad MEICONS LTDA., se
permitiese recibir los dineros publicos cuantiosos objeto del convenio, pero solo
gjecutase una parte minima de lo pactado en la orden de servicio N.° 001-2014.

En este orden de ideas, los argumentos encaminados a enervar los elementos de la
responsabilidad fiscal, carecen de vocacion de prosperidad.

SOLICITUD PROBATORIA.

Este Despacho, a solicitud del apoderado de uno de los garantes (ALLIANZ SEGUROS
S.A.), mediante Auto N.° 00431 de 28 de marzo de 2022, “por el cual se decretan pruebas
después de la imputacion” [Cfr. Folios 1721-1725] decretd las siguientes pruebas:

Solicitar al Departamento Juridico de la Armada Nacional lo siguiente:
1. Informar que acciones judiciales inicié en contra del contratista Meicons Ltda.,

tendientes a obtener el cumplimiento de la Orden de Servicio 001-2014 suscrito por
valor de $500.000.000 o la devolucién de los recursos entregados.
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2. Informar si entre los afios 2014 y 2016 la Armada inicid procedimientos
administrativos sancionatorios frente a la empresa Meicons Ltda.,, a raiz del
incumplimiento de la Orden de Servicio 001-2014 suscrito por valor de $500.000.000,
en el marco del Convenio de colaboracién N.° 013076 de fecha 31-10- 2013. En caso
positivo, debera remitir los soportes y resultados. En caso negativo, debera explicar por
qué no se realizé y quienes eran las personas responsables de iniciar tales
procedimientos al interior de la entidad para esta orden de servicios.

Solicitar al Area o Departamento Juridico de Cementos Argos S.A. lo siguiente:

1. Informe con destino a este proceso, que acciones judiciales inicié como girador de
los recursos y responsable del cumplimiento del convenio de colaboraciéon 013-076 de
fecha 31 de octubre de 2013, frente a la Armada Nacional contra la entidad contratista
Meicons Ltda., tendientes a obtener el cumplimiento de la orden de servicios 001-2014
y la devolucion de los recursos entregados. Deberd precisar si ha contemplado la
posibilidad de iniciar acciones de responsabilidad civil extracontractual.

Solicitar al Area o Departamento Juridico de La Fundacién para el Beneficio:

1. Informe con destino a este proceso, que acciones judiciales inici6 como girador de
los recursos y responsable del cumplimiento del convenio de colaboracion 013-076 de
fecha 31 de octubre de 2013, frente a la Armada Nacional contra la entidad contratista
Meicons Ltda., tendientes a obtener el cumplimiento de la orden de servicios 001-2014
y la devolucion de los recursos entregados. Debera precisar si ha contemplado la
posibilidad de iniciar acciones de responsabilidad civil extracontractual.

Mediante oficio 2022EE'0058333 de 4 de abril de 2022 se solicitd al Sefior Almirante
GABRIEL ALFONSO PEREZ GARCES, Comandante de la ARMADA NACIONAL DE
COLOMBIA, ordenar a quien corresponda:

1. Informar que acciones judiciales inicidé en contra del contratista Meicons ltda.,
tendientes a obtener el cumplimiento de la Orden de Servicio 001-2014 suscrito por
valor de $500.000.000 o ta devolucidn de los recursos entregados.

2. Informar si entre los afios 2014 y 2016 la Armada inicid6 procedimientos
administrativos sancionatorios frente a la empresa Meicons Ltda., a raiz del
incumplimiento de la Orden de Servicio 001-2014 suscrito por valor de $500.000.000,
en el marco del Convenio de colaboracién N.° 013076 de fecha 31-10- 2013. En caso
positivo, debera remitir los soportes y resultados. En caso negativo, debera explicar por
qué no se realizd y quienes eran las personas responsables de iniciar tales
procedimientos al interior de la entidad para esta orden de servicios.

Con oficio Radicado N.° 20220000461331 273/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-
29.60, de fecha 25 de abril del 2022, suscrito por SERGIO ALFREDO SERRANO

fa
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ALVAREZ, Jefe de Estado Mayor Naval de Apoyo a la Fuerza, mediante el cual anexa
el oficio N.° 20220025631307993/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-CIMAR-
JEMIM-ASJIM-1.10, de fecha 25 de abril del 2022, suscrito por el CORONEL NELSON
AUGUSTO AHUMADA OJEDA Jefe Estado Mayor Infanteria de Marina. [Cfr. Folio 1774].

En dicho oficio, el Coronel AHUMADA respecto a las acciones judiciales que se han
iniciado en contra del contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES
DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION vy el inicio
de procedimientos administrativos sancionatorios, indico:

‘(...) se dio traslado a la unidad responsable, que, para el caso en cuestion, es competente
la Base Entrenamiento de Infanteria de Marina (BEINM), a lo cual indicaron mediante
sefial No. 20220026551333233/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-CIMAR-BEINM-
SCBEINM-ASJUR-38.10 de abr/22, que dada la busqueda realizada encontraron oficio
No. 2050 /MD-CGFM-CARMA-SECAR-CIMAR-CBEINM del 23 de sep/2014, adjunto en
01 folio, en donde el sr. Comandante de la Base de Entrenamiento de infanteria de Marina
CRCIM GERARDO BECERRA DURAN esbozé:

“...me permito informar que mediante documento de fecha 17 de marzo de 20714, el
Comandante de la Base de Entrenamiento de .M. para la fecha, certific el recibo de los
recursos asignados en su totalidad...”

Mediante oficio 2022EE0058367 de 4 de abril de 2022 se solicitd a JUAN ESTEBAN
CALLE RESTREPO presidente de CEMENTOS ARGOS, ordenar a quien corresponda
que informe con destino a este proceso, que acciones judiciales inicio como girador de
los recursos y responsable del cumplimiento del convenio de colaboracién 013-076 de
fecha 31 de octubre de 2013, frente a la Armada Nacional contra la entidad contratista
Meicons Ltda., tendientes a obtener el cumplimiento de la orden de servicios 001-2014
y la devolucion de los recursos entregados. Debera precisar si ha contemplado la
posibilidad de iniciar acciones de responsabilidad civil extracontractual.

Con oficio de fecha 27 de abril del 2022, DIANA YAMILE RAMIREZ ROCHA,
Representante legal de CEMENTOS ARGOS [Cfr. Folio 1762], sefalo lo siguiente:

“(...) Por tal motivo se reitera que, en gjecucion del Convenio, Argos y la Fundacién solo
se limitaron al pago de las facturas que fueran informadas y autorizadas por la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina, en su calidad de contratante y supervisor de la
ejecucion de la mencionada orden de servicios, con la unica finalidad de dar cumplimiento
a los aportes establecidos en el Convenio de los cuales eran responsables. Asl, Argos y
la Fundacién procedieron a realizar directamente el pago a Meicons Ltda. por instruccion
de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina, tal y como lo es permitido bajo la
fegislacion colombiana (pago por cuenta de un tercero). Es de advertir entonces que Argos
y la Fundacion no celebraron un contrato alguno con Meicons Lida. del cual pueda exigirse
el cumplimiento de alguna obligacién que legitime a los primeros a iniciar una accion
judicial en contra de esta uitima sociedad.

A
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Mediante oficio de 4 de abril de 2022 se solicito a CAMILO JOSE ABELLO VIVES,
representante legal FUNDACION GRUPO ARGOS S A, ordenar a quien corresponda
que:

Informe con destino a este proceso, que acciones judiciales inicié como girador de los
recursos y responsable del cumplimiento del convenic de colaboracion 013-076 de
fecha 31 de octubre de 2013, frente a la Armada Nacional contra la entidad contratista
Meicons Ltda., tendientes a obtener el cumplimiento de la orden de servicios 001-2014
y la devolucion de los recursos entregados. Debera precisar si ha contemplado la
posibilidad de iniciar acciones de responsabilidad civil extracontractual.

Con oficio de fecha 25 de abril de 2022, MARIA CAMILA VILLEGAS PIEDRAHITA
representante legal de FUNDACION GRUPO ARGOS, [Cfr. Folio 1748] manifestd io
siguiente:

“El compromiso de Argos y la Fundacion para dar cumplimiento al Convenio consistié en la
realizacion de los aportes alli estipulados, los cuales fueron utilizados por la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina para el pago de la orden de servicios No. 001 de
2014 celebrada entre la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina y el contratista
Meicons Ltda., de la cual ni Argos o la Fundacion son parte”.

(...

‘Es de advertir entonces que Argos y la Fundacion no celebraron contrato alguno con
Meicons Ltda., del cual pueda exigirse el cumplimiento de alguna obligacion”.

En suma, al presente fallo con responsabilidad fiscal sera incorporado el seguro de
manejo global para entidades oficiales N.° 92100001578 expedida por QBE SEGUROS
S.A., (Actual ZURICH SEGUROS COLOMBIA S.A.) por el siniestro de fallos con
responsabilidad fiscal por la suma de cuatrocientos cincuenta millones de pesos
($450'000.000,00) como contraprestacién pactada en virtud del convenio de
colaboracién N.° 013-076-2013, y la contratacién derivada, esto es la orden de servicio
N.° 001-2014; previo deducible pactado y agotamiento parcial o total de la poliza que
debera acreditarse al momento del pago correspondiente, en las siguientes cuantias
atendiendo al porcentaje de coaseguro:

PARTICIPACION

ASEGURADORA o VALOR ($)
QBE SEGUROS §.A. hoy ZURICH
1 | COLOMBIA SEGUROS S.A. 21.5 215.000.000
2 | MAPFRE SEGUROS GENERALES S A. 11.0999967 119.999.967
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
3| ShoURGS 21.5000039 215.000.039
. /s\;(\pf COLPATRIA SEGUROS GENERALES 72 4599907 724999997
5 | ALLIANZ SEGUROS S.A. 22.4995997 224.999.997
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XIl.  INSTANCIA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, el proceso
de responsabilidad fiscal sera de unica instancia cuando la cuantia del presunto dafio
patrimonial estimado en el auto de apertura e imputacion o de imputaciéon de
responsabilidad fiscal, segun el caso, sea igual o inferior a la menor cuantia para
contratacion de la respectiva entidad afectada con los hechos y sera de doble instancia
cuando supere la suma sefialada. Es decir, cuando la cuantia del presunto dafio sea
superior a la menor cuantia para contratar de la respectiva entidad.

Considerando que la cuantia INDEXADA del dafic patrimonial que se reputa causado
a los intereses de la mencionada entidad, asciende a la suma de SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOCE
PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($676’849.012,63) y de conformidad con
la certificacion obrante a folio 401 del expediente, el presente proceso ordinario de
responsabilidad fiscal se surtira por el tramite de UNICA INSTANCIA, tal como este
Despacho dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

XHl. GRADO DE CONSULTA

Surtido el tramite de notificacion de este fallo y de no interponerse recurso alguno, o
una vez resuelto el recurso de reposicion, a través del Grupo de Secretaria Comun de
la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro
Coactivo de la Contraloria General de la Republica, enviar el expediente dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes ante el superior funcional, es decir, ante Contralor
Delegado Intersectorial que corresponda de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley 610 de 2000 y
del Inciso 4° del articulo 21 de la Resolucién Organizacional N.° 748 de 26 de febrero
de 2020, proferida por el Despacho del sefior Contralor General de la Republica. En
este caso procede la consulta, toda vez que se fallara con responsabilidad fiscal contra
MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, Representada Legalmente por
el sefior LEONARDO MARTINEZ PEREZ, quien estuvo representada por apoderado
de oficio.

XIV. MEDIDAS CAUTELARES

Se advierte que dentro del presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal no se
decretaron ni practicaron medidas cautelares, en consideracion a que, del analisis de
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informacién de bienes realizada en desarrollo del proceso, resultdé imposible
decretarlas. '

XV. CONCLUSIONES

En suma, de la lectura del expediente contentivo del proceso de responsabilidad N.°
2017-01087 siendo entidad afectada la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, en
aplicacion de la regla descrita en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000; encuentra
procedente proferir fallo con responsabilidad fiscal por el dafio consistente en el pago
de $450°000.000.00 (que indexada equivale a SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOCE PESOS CON
SESENTA Y TRES CENTAVOS ($676'849.012,63) a la sociedad MEICONS LTDA.
(Actual TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION
TEMCO S.A.S. EN LIQUIDACION), sin darle cumplimiento a la contraprestacion
pactada en la orden de servicio N.° 001-2014, contratacién derivada del convenio de
colaboracion N.° 013-076-2013 suscrito entre la ARMADA NACIONAL DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA, por una parte y CEMENTOS ARGOS SA., y
FUNDACION PARA EL BENEFICIO; en contra de:

1. ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA, portador de la cédula de
ciudadania numero 72’147.325, en calidad de Comandante de la Base de
Entrenamiento de la Infanteria de Marina, por su participacidon por omision
constitutiva de culpa grave. Responde solidariamente por la totalidad de la
cuantificacion del dafo.

2. EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPOQO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania numero 1.128.275.832, fungiendo como supervisor del convenio de
colaboracion N.° 013-076-2013, por su participacidn por omisidn, constitutiva de
culpa grave en las responsabilidades y competencias como supervisor del
convenio. Responde solidariamente por la totalidad de la cuantificacion del dafio.

3. MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.AS.” EN LIQUIDACION, con NIT N.°
844.003.327-9, representada legalmente por el sefior LEONARDO MARTINEZ
PEREZ, y/o quien haga sus veces, identificado con cedula de ciudadania N.°
17.496.027, debido a su incumplimiento en la ejecucién del proyecto contratado
mediante orden de servicios 001- 2014, de manera gue su conducta constituye
una participacién por omision, constitutiva de dolo. Responde solidariamente por
la totalidad de la cuantificacion del dafio.

Asi mismo, los garantes vinculados en calidad de tercero civimente responsables, se
vinculan al presente fallo con responsabilidad fiscal, en los siguientes términos:

Carrera 69 N.° 44 — 35 Piso 12 » Bogota, D. C. - Colombia * Codigo Postal 111071 » PBX: 6015187000 + h
responsabilidadfiscal@contraloria.gov.co; * www.contraloria.gov.co



http://www.contraloria.QOv.co

FALLO N.°: 00013

FECHA: 31/10/2022

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

PAGINA 93 DE 99

Continuacion del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESQO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N.° PRF-2017-01087 ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA

. QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. con NIT N.°
860.002.534-0, con ocasion del seguro de manejo giobal para entidades
estatales N.° 92100001578, poliza expedida por QBE SEGUROS S.A., como
coasegurador por la suma de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES DE PESOS
($215.000.000), equivalente al veintiuno punto cinco por ciento (21.5%) del valor
afectado de la poliza.

. MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A. con NIT N.° 891.700.037-9, con
ocasion del seguro de manejo global para entidades estatales N.° 92100001578,
péliza expedida por QBE SEGUROS S.A., como coasegurador por la suma de
CIENTO DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($119.999.967), equivalente al
once punto nueve millones novecientos noventa y nueve mil novecientos sesenta
y siete por ciento (11.9999967%) del valor afectado de la péliza.

. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS con NIT N.° 860.002.400-2,
con ocasion del seguro de manejo global para entidades estatales N.°
92100001578, pdliza expedida por QBE SEGUROS S.A.,-como coasegurador
porla suma de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES TREINTAY NUEVE PESOS
($215.000.039), equivalente al veintiuno punto cinco millones treinta y nueve por
ciento (21.5000039%) del valor afectado de la pdliza.

. AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A. con NIT N.° 860.002.184-6,
con ocasion del seguro de manejo global para entidades estatales N.°
92100001578, poliza expedida por QBE SEGUROS S.A., como coasegurador
por la suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
($224.999.997), equivalente al veintidos punto cuatro miliones novecientos
noventa y nueve mil novecientos noventa y siete por ciento (22.4999997%) del
valor afectado de la pdliza.

. ALLIANZ SEGUROS S.A. con NIT N.° 860.026.182-5, con ocasion del seguro
de manejo global para entidades estatales N.° 92100001578, poéliza expedida
por QBE SEGUROS S.A., como coasegurador por la suma de DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($224.999.997), equivalente al
veintiddés punto cuatro millones novecientos noventa y nueve mil novecientos
noventa y siete por ciento (22.4999997%) del valor afectado de la péliza.

En virtud de lo expuesto, la Direccién de Investigaciones 4 de la Contraloria Delegada
para Responsabilidad Fiscal, Intervenciéon Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria
General de la Republica,
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PRIMERO:

SEGUNDO:

" XVI. RESUELVE

FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, en cuantia de
SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL DOCE PESOS CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS ($676'849.012,63), indexada hasta el 31 de -octubre de
2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido y de manera solidaria por la totalidad del detrimento
patrimonial, en contra de:

1. ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA, Identificado con
cédula de ciudadania N.° 72.147.325, quien suscribio y certificd el
cumplimiento de la orden de servicios N.° 001-2014, en su calidad
de Comandante de la Base de Entrenamiento de | M - Covenas
(Sucre), a titulo de contribucién por omisién por culpa grave, de
conformidad con las consideraciones arriba expuestas.

2. MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA 'Y CONSTRUCCION “TEMCO S.AS.” EN
LIQUIDACION, con NIT N.° 844.003.327-9, representada
legalmente por LEONARDO MARTINEZ PEREZ, y/o quien haga
sus veces, identificado con cedula de ciudadania N.° 17.496.027,
por incumplimiento en la ejecucion del proyecto contratado
mediante orden de servicios 001- 2014, a titulo de participacion por
omisién por dolo, de conformidad con las consideraciones arriba
expuestas.

3. EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO, identificado con cédula
de ciudadania N.° 1.128.275.832, quien actud en calidad de
supervisor del Convenio de Colaboracién N.° 013-076 ARGOS
2013, a titulo de contribucion por omision por culpa grave, de
conformidad con las consideraciones arriba expuestas.

DECLARAR TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES, y en
consecuencia, incorporar al presente fallo con responsabilidad fiscal,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia
a las siguientes compariias de seguros con ocasion del seguro de
manejo global para entidades estatales N.° 92100001578, poliza
expedida por QBE SEGUROS S A, a:

QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. Nit.
860.002.534-0, como coasegurador por la suma de DOSCIENTOS
QUINCE MILLONES DE PESOS ($215.000.000), equivalente al
veintiuno punto cinco por ciento (21.5%) del valor afectado de la péliza.

la
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MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Nit
891.700.037-9, como coasegurador por la suma de CIENTO
DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($119.999.967),
equivalente al once punto nueve millones novecientos noventa y nueve
mil novecientos sesenta y siete por ciento (11.9999967%) del valor
afectado de la poliza.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Nit 860.002.400-2
como coasegurador, por la suma de DOSCIENTOS QUINCE
MILLONES TREINTA Y NUEVE PESOS ($215.000.039), equivalente
al veintiuno punto cinco millones treinta y nueve por ciento
(21.5000039%) del valor afectado de la poliza.

AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A. Nit 860.002.184-6,
como coasegurador, por la suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($224.999.997),
equivalente al veintidés punto cuatro millones novecientos noventa y
nueve mil novecientos noventa y siete por ciento (22.4999997%) del
valor afectado de la pdliza.

ALLIANZ SEGURQOS S.A ., Nit 860.026.182-5 como coasegurador, por
la suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO  MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y SIETE PESOS $224.899.997, equivalente al veintidds punto cuatro
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y siete
por ciento (22.4999997%) del valor afectado de la pdliza.

Tal pdliza con vigencia desde el 1 de enero de 2013 hasta el 31 de
diciembre de 2014, la cual se afectara en cuantia de SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL DOCE PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS
($676'849.012,63), la cual ampara el menoscabo de fondos y bienes
nacionales, causados por sus servidores publicos por actos u
omisiones que se tipifiquen como delitos contra la administracion
publica o fallos con responsabilidad fiscal, de conformidad con las
consideraciones expuestas en el presente acto administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE de conformidad con lo sefialado en el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, y en los términos de los articulos

67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, a través de Secretaria Comun de

la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion

Carrera 69 N.° 44 - 35 Piso 12 » Bogota, D. C. - Colombia + Codigo Postal 111071 « PBX: 6015187000 « A

responsabilidadfiscal@contraloria.gov.co; « www.contraloria.gov.co



mailto:responsabilidadfiscal@contraloria.qov.co
http://www.contraloria.qov.co

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

FALLO N.°: 00013

FECHA: 31/10/2022

PAGINA 96 DE 99

Continuacion del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N.° PRF-2017-01087 ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA

Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica, a
las siguientes personas naturales y juridicas:

ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA, identificado
con la cédula de ciudadania N.° 72.147.325, quien podra ser
notificado por conducto de su apoderado de confianza, PEDRO
ANTONIO PALOMINO ANTURI, identificado con cedula de
ciudadania N.” 79.544.854 y T.P. N.° 257.655 del Consejo Superior
de la Judicatura al correo interasjudinet2019@gmail.com

MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION, NIT 844.003.327-9, representada legalmente por
el sefior LEONARDO MARTINEZ PEREZ, con la cédula de
ciudadania N.° 17.496.027 y/o quien haga sus veces, quien podra
ser notificado por conducto de su defensor de oficio LUIS FELIPE
CASTRO, con cedula de ciudadania N.° 1.000.270.316, en su
condicién de Miembro Activo del Consultorio Juridico de la
Universidad del Rosario al correo
alvaro.sarmiento@urosario.edu.co y
luisfe.castro@urosario.edu.co, y a la carrera 5 N.° 15-37 Piso 3,
Edificio Davila en la ciudad de Bogota. D.C.

EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO, portador de la cédula
de ciudadania N.° 1.128.275.832, notificado por conducto de su
apoderado de confianza, abogado, DIEGO ALEJANDRO
CASTRILLON ALZATE, identificado con cedula de ciudadania N.°
15.515.098 y T.P. N.° 151.122 del Consejo Superior de la
Judicatura al correo dcastrillon@castrillonycardenas.com, y a la
carrera 25 N.° 1A Sur - 155 Oficina 752. Edificio Platinum Superior
en la ciudad de Medellin (Antioquia).

QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A
con NIT. 860.002.534-0, quien podra ser notificada por conducto
de su apoderado de confianza NICOLAS URIBE LOZADA,
identificado con C.C. N.° 80.086.029 y portador de la tarjeta
profesional N.° 131.268 del Consejo Superior de la Judicatura al
correo nicolas.uribe@yvivasuribe. com y a la Avenida carrera 19 N.°
97-31 Oficina 205y enla calle 116 N.° 07-15, Oficina 1201, Edificio
Cusezar, en la ciudad de Bogota D.C.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. con NIT,
891.700.037-9 quien podra ser notificada por conducto de su
apoderado de confianza, abogado FABIO ALVAREZ LOPEZ, con
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CUARTO:

cédula de ciudadania N.° 12.186.731 y portador de la tarjeta
profesional N.° 42.486 del Consejo Superior de la Judicatura al
correo f.alvarez@alvarezlopezyabogados.com y
njudiciales@mapfre.com.co

= LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. con NIT.
860.002.400-2, por conducto de su apoderada de confianza,
abogada NANCY PAOLA CASTELLANOS SANTOS, identificada
con C.C. N.°* 62.493.712 y portadora de la tarjeta profesional N.°
121.323 del Consejo Superior de la Judicatura al correo
infoasesoresyconsultores@gmail.com , napaci3@hotmail.com ,
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co y a la carrera 74 N.°
163-80 Casa 31 en la ciudad de Bogota D.C.

= AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A. con NIT.
860.002.184-6, quien podra ser notificada por conducto de su
apoderado de confianza, abogado GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, con C.C. N.° 19.395.114 y portador de la tarjeta
Profesional N.° 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura al
correo notificaciones@gha.com.co y
notificacionesjudiciales@axacolpatria.coy a la carrera 11A N.° 94A
— 56, oficina 402 y a la Carrera 7 N.° 24 — 89 Piso 3 ambas
direcciones en la ciudad de Bogota D.C.

= ALLIANZ SEGUROS S.A. con NIT. 860.026.182-5, quien podra
ser notificada por conducto de su apoderado de confianza, el
abogado RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA, C.C. N.° 79.952 462
y portador de la tarjeta profesional N.° 112.914 del Consejo
Superior de la Judicatura al correo rafaelariza@arizaygomez.com
y ffpinchao@arizaygomez.com y en la calle 33 N.° 6B — 24 Oficina
505 en la ciudad de Bogota D.C.

RECURSOS. Contra el presente Fallo, por ser de UNICA INSTANCIA,
conforme lo dispuesto en los articulos 102 y 110 de la Ley 1474 de
2011, procede unicamente el RECURSO DE REPOSICION, e! cual
debera ser presentado ante este Despacho, por escrito debidamente
motivado, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacién personal o por aviso de este Fallo que deberan dirigirse
preferiblemente al correo electrénico institucional
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co, o radicarlo por escrito en
la Contraloria General de la RepUblica, ubicada en la carrera 69 N.° 44-
35 Piso 1° de la ciudad de Bogota, D.C.

Q
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QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

GRADO DE CONSULTA. Surtido el tramite dispuesto en el numeral
anterior de esta providencia, a través del Grupo de Secretaria Comin
de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion
Judicial y Cobro Coactivo de |la Contraloria General de la Republica,
enviar el expediente dentro de los tres (3) dias habiles siguientes ante
el superior inmediato, es decir, ante Contralor Delegado Intersectorial
que corresponda de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion
Judicial y Cobro Coactivo, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 18 de la Ley 610 de 2000 y del Inciso 4° del articulo 21 de la
Resolucion Organizacional N.° 748 de 26 de febrero de 2020, proferida
por el Despacho del sefior Contralor General de la Republica. En este
caso procede la consulta, toda vez que se falla con responsabilidad
fiscal contra MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.AS.” EN
LIQUIDACION, Representada Legalmente por el sefior LEONARDO
MARTINEZ PEREZ, quien estuvo representada por apoderado de
oficio.

RECIBIR dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria
y firmeza del presente fallo, la consignacién de la suma de dinero
indicada en el numeral primero, por parte de los Responsables Fiscales
y en la Cuenta Corriente N° Banco Poputar N° 110050001205 a favor
de la Direccién del Tesoro Nacional, y su correspondiente acreditacion.

TRASLADOS Y COMUNICACIONES. En firme y . ejecutoriada la
presente  providencia, surtanse los siguientes traslados vy
comunicaciones:

* Remitir copia auténtica del fallo a la dependencia que deba conocer del
proceso de Jurisdiccidn Coactiva, de conformidad con el Articulo 58 de
la ley 610 de 2000.

e Solicitar a la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal,
Intervencién Judicial y Cobro Coactivo, Incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales a las personas a quienes se les fallé con
Responsabilidad Fiscal.

* Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General
de la Nacion, de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002.

* Remitir copia integra del presente proveido a la Entidad afectada, para
que se surtan los registros contables.
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OCTAVO: ARCHIVO FISICO. En firme esta Providencia y una vez se hallan
adelantado todos los tramites ordenados en la misma, proceder al
archivo fisico del expediente, para efectos de hacer entrega de las
carpetas contentivas del Proceso de Responsabilidad Fiscal, a las
dependencias del Archivo de Gestion Documental de la Direccion de
Investigaciones 4.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y JUMPLASE,

lquimri’;"'

RICARDO ANPRES ROJAS SANCHEZ
Director e Investigaciones 4 (E)

Contraloria Delggada para Responsabilidad Fiscal,

Intervenfion Judicial y Cobro Coactivo

Proyecté: HERNAN DAVID CARRILLO ZAPATA
Profesional Sustanciador Designado

(v
Revisd: LUZ ADRIANA MARTINEZ BEJARANO

Lider equipo de trabajo N.° 2.
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