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ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefores:

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE GUAVIARE.
Atn. Dra. ISLENA CASTRO QUINONES.

responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co y amcalderonl@contraloria.gov.co.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

RADICADO: PRF 80952-2019-00582 (Proceso trasladado por competencia
con el radicado 2024IE0101068 el dia 10 de septiembre de
2024).

ENTIDAD AFECTADA: BATALLON DE INFATERIA DE MARINA # 32 (BIFIM32).

PRESUNTOS RESPONSABLES: TC GIOVANNI FRANCISCO GOMEZ SANCHEZ Y OTROS.

TERCERO VINCULADO: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS.

ASUNTO: PAGO DE OBLIGACION, ARCHIVO Y DESVINCULACION DEL PROCESO.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogot4, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
de ALLIANZ SEGUROS S.A., conforme a la documental obrante en el expediente,
respetuosamente presento los debidos soportes de pago correspondientes a la obligacién a cargo
de mi representada por la suma de QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
DOS MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO MILLONES PESOS ($566.602.618 M/CTE), los cuales
fueron realizados el pasado veinte (20) de septiembre del afio en curso, en la cuenta corriente No.

050-00119-7 del Banco Popular, autorizada por el Ente de Control a favor de la Direccion del Tesoro
Nacional, a través de cuatro cheques, tal y como se dispuso en el Fallo con Responsabilidad Fiscal
005 del 29 de mayo de 2024, conforme se explica a continuacion.

(i) El primer pago fue realizado por valor de $241.514.951 M/CTE, en virtud de la pdliza de
manejo global No. 92100001578 (Vigencia desde el 1 de enero de 2013 hasta el 31 de

diciembre de 2013). Esta cifra se calcul6 (i). De conformidad con lo dispuesto en el Fallo

con Responsabilidad Fiscal 005 del 29 de mayo de 2024 vy (ii). Segun las condiciones
del contrato de seguro mencionado, documento mediante el cual se establecié un
deducible de $7.200.000 y, un coaseguro correspondiente al 22.50% proporcional al

porcentaje de participacion de ALLIANZ SEGUROS S.A. en el dafio causado en dicho

periodo.
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(i) El segundo pago se efectué con cargo a la pdliza de manejo global N0.92100001578
(Vigencia desde el 1 de enero de 2014 al 31 de julio de 2014) y se realiz6 por un valor

de $23.991.228 MI/CTE, ya que corresponde al valor asegurado disponible en dicho

aseguramiento. Es decir, esta cifra result6 de (i). Lo dispuesto en el Fallo con
Responsabilidad Fiscal 005 del 29 de mayo de 2024, (ii). De la aplicacion de las
clausulas del mencionado negocio aseguraticio con relacion al coaseguro pactado
correspondiente al 22.50% proporcional al porcentaje de participacion de ALLIANZ
SEGUROS S.A. en el dafio causado en dicho periodo y (iii). Del valor asegurado
disponible en la pdliza en comento, toda vez que se encuentra agotada por valor de
$152.291.008 M/CTE, con ocasion al pago efectuado en el proceso de responsabilidad
fiscal PRF 2017-01087 llevado a cabo por la Contraloria General de la Republica —
Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo — Unidad de Responsabilidad Fiscal; tal y como se evidencia en los anexos

presentados a su Despacho junto con el presente escrito.

(iii) El tercer cheque se realizo por valor de $205.746.765 M/CTE, en virtud de la pdliza de
manejo global No. 705407957 (Vigencia desde el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre

de 2015). Esta cifra se calcul6 (i). De conformidad con lo dispuesto en el Fallo con

Responsabilidad Fiscal 005 del 29 de mayo de 2024 y (ii). Segun la participacién del
coaseguro aceptado por la Aseguradora que represento, el cual corresponde al 22.50%

el dafio patrimonial causado en dicho periodo.

(iv) Del mismo modo, se realiz6 un cuarto pago por valor de $95.349.674 M/CTE, en virtud

de la pdliza de manejo global No. 706237136 (Vigencia desde el 1 de enero de 2016 al
22 de febrero de 2016). Esta cifra se calcul6 (i). De conformidad con lo dispuesto en el
Fallo con Responsabilidad Fiscal 005 del 29 de mayo de 2024 y (ii). Segun la
participacién del coaseguro aceptado por la Allianz Seguros S.A., el cual corresponde al

22.50% el dafio patrimonial causado en dicho periodo.

En consecuencia, y, considerando la inexistencia de solidaridad entre las coaseguradoras, el valor
restante es responsabilidad exclusiva de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Asi mismo, en consideracion a que la notificacion
por estado del Auto No. URF2-1156 por medio del cual terminé el proceso de responsabilidad fiscal
gue ahora nos convoca, tuvo lugar el 23 de agosto de 2024, el pago se realizé dentro del término
dispuesto por el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, de modo que no hay lugar a cobro adicional

alguno por concepto de intereses.

Por lo anterior, no es procedente vincular a ALLIANZ SEGUROS S.A. en procedimientos de cobro
persuasivos o coactivos en el caso concreto, pues ya se cumplié con la totalidad de la obligacion

conforme a las condiciones pactadas en el contrato de seguro y conocidas por la Contraloria.
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Asi entonces y para todos los efectos legales, solicito respetuosamente a su despacho las

siguientes:

PETICIONES.

PRIMERA: de conformidad con lo expuesto, y una vez realizado el pago correspondiente a la suma
impuesta dentro del plazo legalmente establecido, en cumplimiento de la disposicion contenida en
el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, solicito respetuosamente se proceda al ARCHIVO del
proceso de la referencia a favor de mi representada, por haberse acreditado el pago total de la
obligacion.

SEGUNDA: por lo anterior, solicito respetuosamente a su despacho se abstenga de ordenar la
apertura de cualquier proceso persuasivo o coactivo en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A. En
caso de que dicho proceso ya se haya iniciado, solicito que se ordene su cesacion inmediata y

archivo, dado el cumplimiento de las obligaciones por parte de mi representada.

TERCERA: una vez realizada la verificacion del cumplimiento efectivo de la obligacidon que recae
sobre mi representada, solicito que se proceda a la mayor brevedad posible la DESVINCULACION
de ALLIANZ SEGUROS S.A.

CUARTA: solicito que se expida PAZ Y SALVO ante el cumplimiento de la obligacion realizado por

mi representada.

ANEXOS.

e Constancia de pago realizada en el Banco Popular, comprobante para recaudos
empresariales No. 3100676 por valor de $241.514.951 M/CTE pagado a favor de la
Direccion del Tesoro Nacional a la cuenta corriente N° 050-00119-7 del Banco Popular. (01

folio).

e Constancia de pago realizada en el Banco Popular, comprobante para recaudos

empresariales No. 3100675 por valor de $23.991.228 M/CTE pagado a favor de la Direccion

del Tesoro Nacional a la cuenta corriente N° 050-00119-7 del Banco Popular. (01 folio).

e Constancia de pago realizada en el Banco Popular, comprobante para recaudos
empresariales No. 3100660 por valor de $205.746.765 M/CTE pagado a favor de la

Direccion del Tesoro Nacional a la cuenta corriente N° 050-00119-7 del Banco Popular. (01

folio).
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Constancia de pago realizada en el Banco Popular, comprobante para recaudos

empresariales No. 3100674 por valor de $95.349.674 M/CTE pagado a favor de la Direccion

del Tesoro Nacional a la cuenta corriente N° 050-00119-7 del Banco Popular. (01 folio)

Constancia de pago realizada en el Banco Popular, comprobante para recaudos
empresariales No. 2376427 por valor de $152.291.008 M/CTE pagado a favor de la
Direccion del Tesoro Nacional a la cuenta corriente N° 050-00119-7 del Banco Popular, con

ocasion al pago efectuado en el proceso de responsabilidad fiscal PRF 2017-01087 llevado
a cabo por la Contraloria General de la Republica — Contraloria Delegada para la
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo — Unidad de Responsabilidad
Fiscal. (01 folio).

Auto No. URF2- 1756 de diciembre del 2022 por medio del cual se resuelve un grado de
consulta en el marco del proceso ordinario de responsabilidad fiscal identificado con la
radicacion 2017-01087, llevado a cabo por la Contraloria General de la Republica —
Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo
— Unidad de Responsabilidad Fiscal. (28 folios).

Auto que resuelve recurso de reposicion contra el Fallo Con Responsabilidad Fiscal No.
00013 de 31 de octubre de 2022, proferido dentro del proceso ordinario de responsabilidad
fiscal 2017-01087, llevado a cabo por la Contraloria General de la Republica — Contraloria
Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo — Unidad
de Responsabilidad Fiscal. (53 folios).

NOTIFICACIONES

Autorizo ser notificado al correo notificaciones@gha.com.co.

Del Sefior Contralor,

Respetuosamente,

—_—

IIII -E'
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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npany
respondencia Alliznz Seguros 5.4 S
Tel: 5189420/518%426 '. e
: 1165289489 y
ireccion: CR 132 25-24 LOC 107 Bogotd, Colombia 2024 SET. 13 LP"I\
respondencia.5ervientrega@ Externos.Allianz.co L Y _w

PE L.i.ﬂI_DO NS 101,

De: Revelo Castiblanco, Maria Alejandra (ALLIANZ COLOMBIA) <maria revelo@allinz o>

Enviado el: jueves, 19 d= septiembre de 2024 1:05 p. .

Para: Vanegas Bello, Javier Alexancer (ALLIANZ COLOMBIA) <correspondencia servientisga@externos.allianz.co>
Asunto: Solicitud datos mensajero consiznacion chegues - Siniestros 135675197, 109373610, 132700566 y 132700908 -
PRF 2019-00582 Contraloria Generzl de |2 Republica

Internal

Buenas tardes:
Respetado Javier.

De manera comedida acudo a ti, con el fin de requerir tu acostumbrada colaboracion, as gnando a un mensajero para la
consignacion de unos chequas. En tal virtud, quedo muy atenta al nombre y cedula de |2 persona asignada.

Los datos de la consignzcion de los cheques, los cuales se deberan recoger el viernes 20 de septiembre del aio en
curso. son los siguientss:

S 54:}8‘2—0

Sl L L lltos tellos chequed d reciamar

Nombre del Beneficiario:

DIRECCION DE TESORO NACIONAL.

NIT:

8£9.999 090 - 2.

Valor cheque 1:

$241.514.951.

Valor cheque 2:

$ 23.991.228.

Valor cheque 3:

$ 205.746.765.

Valor cheque 4:

$5.349.674.

B#' »JCC POPULAR

Nombre del Beneficiario:

DIRECCION DE TESORO NACIONAL

Numero de Identificacion
Tributario:

8€9.999.090 - 2

Nombre del titular

DIRECCION DEL TESQORO NACIONAL

Cuenta/Credito

Curenta Corriente No. 050-00119-7.

Acto Administrativo: Proceso de Faspensabilidad Fiscal PRF 2019-00582 llavado a cal 2 por la Contraloria General de
la Republica - Gerenmc Departamenital Colegiada del Guaviare.

Quedo muy atenta a tus comentarios sobre el particular
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AUTO N.°: 01902

= FECHA: 13/12/2022
CONTRALORIA :

GEWERAL DE LA REPUBLICA

PAGINA 1 DE 53

CONTRALOR{A DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL
INTERVENCION JUDICIAL, Y COBRO COACTIVO
DIRECCION DE INVESTIGACIONES 4

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL FALLO CON
_RESPONSABILIDAD FISCAL NO. 00013 DE 31 DE OCTUBRE DE 2022
PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL PRF-2017-01087 ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA.
PROCESO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL | PRF-2017-01087
N.D .
TRAZABILIDAD: 2014IE0174245 / ANT I1P-2016-01920 _IP 03-

' ' 2016 /PRF-2017-01087
§g2'§° UNICO NACIONAL | 1 69112-2016-20657 |

ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA. Nit.

ENTIDAD AFECTADA: 800 141 644-1

| ) ) SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
CUANTIA DEL DANO OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
INDEXADA: DOCE PESOS CON SESENTA Y TRES

CENTAVOS {$676°849.012,63)

1. ROGER ALEXANDER NOGUERA
ECHEVERRIA. Identificado con cédula de
ciudadania N.° 72.147.325, quien suscribié y
certificd el cumplimiento de la crden de servicios
N.° 001-2014, en su calidad de Comandante de la
Base de Entrenamiento de 1 M - Covefas (Sucre).

2. MEICONS LTDA (hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA 'Y
CONSTRUCCION' “TEMCO S.A.S.” (EN
LIQUIDACION)). NIT N.° 844.003.327-9,
RESPONSABLES FISCALES |representada legalmente por el sefior
LEONARDO MARTINEZ PEREZ, portador de la
cédula de ciudadania N.° 17.496.027, por
incumplimiento en la ejecucion del proyecto
contratade mediante orden de servicios 001-
2014.

3. EDGAR EDUARDO SOLANO
RESTREPO. Identificado con la cédula de
ciudadania N.° 1.128.275.832, quien actué en
calidad de supervisor del convenic de
colahoracion N.° 013-076 ARGOS 2013.

1. QBE SEGUROS S.A. (hoy ZURICH COLOMBIA
TERCEROS CIVILMENTE SEGUROS S.A.) Nit 860.002.534-0, en virtud de la
RESPONSABLES: expedicién de la siguiente poliza:

Carrera 69 N.° 44 - 35 Piso 12 » Bogota, D. C. « Colombia » Cédigo Postal 111071 » PBX: 6015187000 - /
respongsabilidadfiscal@contraloria.gov.co; « www.coniraloria.qov.co




CONTRALORIA

OENERAL DE LA REPUBLICA

AUTO N.°: 01902
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1 por

Pdliza de seguro de manejo global para entidades
oficiales N.° 92100001578 de 28 de enero de
2013, con vigencia de la poliza de 1° de enero de
2013 a 31 de diciembre de 2013, adicionada con
el anexo N.° 92300002509 desde el 1° de enero
de 2014 hasta 31 de julic de 2014, adicionada con
el anexo N.° 92300002535 desde el 1° de agosto
de 2014 hasta el 28 de diciembre de 2014;
adicionada con el anexo N.° 000705295449 desde
el 29 de diciembre de 2014 hasta el 31 de
diciembre de 2014,. por un valor de
$1.000.000.000.00, [a cual ampara el menoscabo
de fondos y bienes nacionales, causados por sus

.| servidores publicos por actos u omisiones que se

tipifiguen como delitos contra la administracion
publica o fallos con responsabilidad, en la cual
aparece como coasegurador por la suma de
DOSCIENTOS QUINCE MILLONES DE PESQS

| ($215'000.000,00) y a las coaseguradoras:

1. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. Nit 891.700.037-9, en virtud de
la péliza manejo global para entidades oficiales
N.° 92100001578 expedida el 26 de enero de
2013, por QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A., como
coasegurador, por un valor de $119.899.967.

2. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS. Nit 860.002.400-2, en virtud de Péliza
de Manejo global para entidades oficiales N.°
92100001578 expedida el 26 de enero de 2013,
por QBE SEGUROS S.A., hoy ZURICH
COLOMBIA SEGURQOS SA, COmo

coasegurador, por un valor de $215.000.039.

3. AXA COLPATRIA
GENERALES S.A. Nit 860.002.184-8, con la
pciiza manejo global para entidades oficiales N.°
92100001578 expedida el 26 de enero de 2013,
QBE SEGUROS S.A hoy ZURICH
COLOMBIA SEGUROS SA., como
coasegurador, por un valor de $224.999.997,

SEGUROS
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4.  ALLIANZ SEGUROS S.A. Nit 860.026.182-
5, Con la péliza manejo global para entidades
oficiales N.° 92100001578 expedida e! 26 de
enero de 2013, por QBE SEGUROS S.A. hoy
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., como
coasegurador, por un valor de $224.999.997.

l ASUNTO

La Direccion de investigaciones 4 de la Contraloria Delegada para Responsabilidad
Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Repdblica
[CGR], procede a proferir Auto mediante el cual se resuelven los RECURSOS DE
REPQOSICION interpuestos contra el FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL N.°
00013 de 31 de octubre de 2022 en cumplimento de io estipulado en el articulo 55 de
la Ley 610 de 2000, dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal N.° PRF-
2017-01687, con ocasion del dario patrimonial sufrido por la ARMADA NACIONAL DE
COLOMBIA. :

Il. ANTECEDENTE

El hallazgo fiscal tuvo su origen en la Auditoria realizada por la Céntraloria Delegada
para el Sector Defensa, Justicia y Seguridad al MINISTERIO DE DEFENSA —
ARMADA NACIONAL, como resultado de dicha actuacion se originé el hallazgo N.° 17
i denominado “Convenio de cooperacion entre el MDN — Armada Nacional — Cementos Argos vy fa

| Fundacién para el Beneficio™.

En este orden se adelantd por parte de la Direccidn de Vigilancia Fiscal de |a Contraloria
Sectorial la indagacién preliminar N.° 3. La cual se abrié mediante Auto N.° 08 de ¢ de
febrero de 20162, y cerrada mediante Auto N.> 30 de 8 de agosto del 2016°, por |a
entonces Direccion de Vigilancia Fiscal del Sector Defensa Justicia y Seguridad y
remitida a la Direccién de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Delegada para
Investigaciones Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva mediante oficio
2016I1E0087024 de 4 de octubre de 2016 [Cfr. Folio 271]

Con Auto N.° 0857 de 25 de septiembre de 2017, se abrié el presente procesc de
responsabilidad fiscal, por parte de la otrora Direccién de Investigaciones Fiscales de

1 Folios 2 - 131.
2Folios 132 - 134,
3Folios 265 - 270.
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la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva
de la Contraloria General de la Republica®.

Con Auto N.° 0151 de 14 de julic de 2020, la Direccién de Investigaciones 4 aveca
conocimiento del asunto y ordena la reanudacion de los términos procesales a partir
del 15 de julio de 20205

Con Aute N.° 01627 de 21 de diciembre de 2021, la Direccidn de Investigaciones 4 de
la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo, imputé responsabilidad fiscal a unos presuntos responsables fiscales vy
archivo respecto a otras [Cfr. Fofios 1467-1499).

Posteriormente, se profirié el Fallo con Responsabilidad Fiscal N.° 00013 de 31 de
octubre de 2022, por la suma indexada de SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOCE PESOS CON
SESENTA Y TRES CENTAVOS ($676'849.012,63), en contra de:

ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA, portador de la cédula de ciudadania
N.° 72.147.325, quien suscribié y certifico el cumplimiento de la orden de servicios N.°
001-2014, en su calidad de Comandante de la Base de Entrenamiento de | M - Covefias
(Sucre), a titulo de contribucién por omision por culpa grave; MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION *“TEMCO S.A.8.”
EN LIQUIDACION, con NIT N.° 844.003.327-9, representada legalmente por
LEONARDO MARTINEZ PEREZ, y/o quien haga sus veces, identificadc con cedula de
ciudadania N.° 17.496.027, por incumplimiento en la ejecucidn del proyecto contratado
mediante orden de servicios 001- 2014, a titulo de participacién por omisién por dolo;
EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPQ, [dentificado con cédula de ciudadania N.°
1.128.275.832, quien actud en calidad de supervisor del Convenio de Colaboracién N.°
013-076 ARGOS 2013, a titulo de contribucion por omisién por culpa grave.

Asimismo, declardé como terceros civilmente responsables y, en consecuencia,
incorporé al fallo con responsabilidad fiscal, a las siguientes companias de seguros €on
ccasion del seguro de manejo global para entidades estatales N.° 92100001578, poliza
expedida por QBE SEGUROS S A. a;: QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. Nit. 860.002.534-0, como coasegurador por la suma de DOSCIENTOS
QUINCE MILLONES DE PESOS ($215'000.000,00), equivalente al veintiuno punto
cinco por ciento (21.5%) del valor afectado de la pdliza; MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. Nit 891.700.037-9, como coasegurador por la suma
de CIENTO DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($119.999.967), equivalente al once
punte nueve millones novecientos noventa y nueve mil novecientos sesenta y siete por

4 Folios 272 - 283.
3 Folios 1174 - 1188.
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ciento (11.9999967%) del valor afectado de la poliza; LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS Nit 860.002.400-2 como coasegurador, por la suma de
DOSCIENTOS QUINCE MILLONES TREINTA Y NUEVE PESOS ($215.000.039),
equivalente al veintiune punto cinco miliones treinta y nueve por ciento (21.5000039%)
del valor afectado de la péliza; AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A. Nit
860.002.184-6, como coasegurador, por la suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SIETE PESOS ($224.999.997), equivalente al veintidds punto cuatro millones
novecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y siete por ciento (22.4999997 %)
del valor afectado de la péliza; ALLIANZ SEGUROS S.A., Nit 860.026.182-5 como
coasegurador, por la suma de DOSCIENTCS VEINTICUATRO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS $224.999.997, equivalente al veintidés punto cuatro millones novecientos
noventa y nueve mil novecientos noventa y siete por ciento (22.4999997%) del valor
afectado de la péliza. Tal péliza con vigencia desde el 1 de enero de 2013 hasta el 31
de diciembre de 2014, la cual se afectara en cuantia de SEISCIENTOS SETENTA Y
SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL. DOCE PESOS CON
SESENTA Y TRES CENTAVOS ($676’849.012,63), la cual ampara el menoscabo de
fondos 'y bienes nacionales, causados por sus servidores publicos por actos u
omisiones que se tipifiquen como delitos contra la administracion publica o fallos con
responsabilidad fiscal. ' o

Una vez efectuada la notificacion electrénica del Fallo con Responsabilidad Fiscal N.°
00013 de 31 de octubre de 2022, el 1° de noviembre de 2022 [Cf. Folics 1900-1948] de
 conformidad con lo previsto en numeral 1° del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, se
presentd oportunamente recurso de reposicién contra el mismo [Cfr. cd Folio 1899, por
parte de PEDRO ANTONIO PALOMINO ANTURI, apoderado de confianza del sefior
ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA; Luis Felipe Castro, defensor de
oficio de MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION "TEMCO S8.A.S.” {EN LIQUIDACION); Diego Alejandro Castrillon
Alzate, apoderade de confianza de EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO; Nicolas
Uribe Lozada, apoderado de confianza de QBE. SEGUROS S.A. hoy ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A; Fabio Alvarez Lopez, apoderado de confianza de
MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A.; Paola Castellanos Santos, apoderada de
confianza de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS; Gustavo Alberto
Herrera Avila, apoderado de confianza de AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES
S.A. y Rafae! Alberto Ariza Vesga, apoderado de confianza de ALLIANZ SEGUROS
S.A., por lo que corresponde, a través del presente pronunciamiento, entrar a
resolverlos segun corresponda en derecho.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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El articulo 65 de la Ley 610 de 2000, establece que una vez notificado el fallc en la
forma y términos establecidos por el Cédigo Contencioso Administrativo (Actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa) procederan contra
éste, los recursos sefialados en la misma providencia; en este caso, recurso que de
conformidad con lo previsto en el numeral cuarto de la parte resolutiva del Fallo N.°
00013 calendado 31 de octubre de 2021, corresponde al de reposicién ante este mismo
Despacho, por cuanto la presente actuacion se fijé en UNICA INSTANCIA, desde el
Aute de Imputacion de Responsabilidad Fiscal. Por lo tanto, le corresponde a esta
instancia resolver lo atinente al recurso de reposicién impetrado,

Encuentra el Despacho que el recurso de reposicion interpuesto por PEDRQ ANTONIO
PALOMINO ANTURI, apoderado de confianza del seiior ROGER ALEXANDER
NOGUERA ECHEVERRIA; LUIS FELIPE CASTRO, defensor de oficio de MEICONS
LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION
"TEMCO S.A.8.” (EN LIQUIDACION); DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON ALZATE,
apoderado de confianza del sefior EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO;
NICOLAS URIBE LOZADA, apoderado de cenfianza de QBE SEGUROS S.A. hoy
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A; FABIO ALVAREZ LOPEZ, apoderado de
confianza de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.; PAOLA
CASTELLANOS SANTOS, apoderada de confianza de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS; GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, apoderado de
confianza de AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A. y RAFAEL ALBERTC
ARIZA VESGA, apoderado de confianza de ALLIANZ SEGUROS S.A. contra el Fallo
N.° 00013 de 31 de octubre de 2022, proferido dentro del presente Proceso de
Responsabitidad Fiscal, adefantado con ocasién del dafio patrimonial generado a los
intereses de la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, retne las formalidades
sefialadas por el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 56 de la Ley 610 de
2000 para ser estudiado y analizado. Es decir, fue interpuesto dentro del términc legal,
debidamente sustentado, en representacion de quien tiene un interés juridico en las
resultas del proceso y ante el funcionario competente.

Por lo anterior, la Direccién de Investigaciones 4 de la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria
General de la Republica, procedera a resolver de fondo el recurso planteado, en los
siguientes términos

RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS

1. APODERADO DE CONFIANZA DE ROGER ALEXANDER NOGUERA
ECHEVERRIA.

Mediante radicados N.° 2022ER0188175 y 2022ER0188176 del 8 de noviembre de
2022 [Cfr. cd Folic 1899] el abogade PEDRO ANTONIO PALOMINO ANTURI, apoderado
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del responsable fiscal presentd recurso de reposicion, con base en los siguientes
argumentos: '

Sefala que la Orden de Servicio N.° 001-2014 fue tomada como prueba en el proceso
de responsabilidad fiscal a partir det mes de octubre de 2014. Para esa fecha el sefior
ROGER NOGUERA no hacia parte de la base de entrenamiento teniendo en cuenta
que entregé el cargo de comandante el dia 27 de Mayo del 2014, como se evidencia a
través de los distintos medios de pruebas recaudados.

Manifiesta que su defendido mencioné que no conocia la Orden de Servicio N.° 001-
2014, sino hasta el dia 11 de noviembre del 2015 y que las firmas que aparecen alli son
falsas, agrega que solicitd que se realizaran pruebas para verificar la legalidad de dicho
documento, situacion que nunca se realizé y no se le dio la importancia debida, y por el
contrario se ha tomado dicho documento como prueba determinante en la produccién
del fallo con responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave.

Afiade, que no se puede resolver un fallo con Responsabilidad Fiscal, y ‘tomar la
decision final dentro del proceso, con un documento que carece de legalidad y
autenticidad, como lo es la Orden de Servicio N° 001-2014, al igual que el sefior
NOGUERA, como imputado ha manifestado que no elaboré, suscribio, certificd, ni firmé
dicho documento, como lo quiere hacer ver el Despacho en la decision adoptada
respecto a la responsabilidad que le atribuyen a su defendido en el presente fallo.

Asegura, que el documento que obra en el plenario no &s el original, si no una copia de
la Orden de Servicio No. 001 del 2014 y que cuenta con unas dudosas firmas del sefior
ROGER NOGUERA ECHEVERRIA Comandante de la Base de entrenamiento de
Infanteria de Marina y el representante legal de MEICONS (hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
ILIQUIDACION), sefior LEONARDO MARTINEZ PEREZ, cuestionando su legalidad y
{ autenticidad, situacidn que se habia manifestadc en el transcurso del proceso donde
i su prohijado y él como defensor intervinieron. No obstante lo anterior como ha venido
i manifestando, no es una prueba legal, que pueda ser aprovechada por el Despacho e
inculpar a su prohijado de manera injusta e ilegal.

Argumenta, que en |a versidn libre y espontanea presentada por €l sefior teniente
JONATHAN GOENAGA ROSAS, el dia 29 de mayo del 2018, este manifesté que “fa
firma de la orden de servicio es fa del coronel Noguera, gue se extendio sobre su nombre”. Agregando
que no puede hacerse tal aseveracion, debido a que el documento que repcsa en el
proceso, es una copia y no esta legible. igualmente advierte que el sefior GOENAGA
no es un perito, ni tiene la experiencia para verificar si la firma corresponde a fa persona
cuestionada. Por lo tanto, no puede tomarse como prueba el testimonio en mencion,

De otra parte, el Dr. PALOMINO ANTURI sefala que solicité |la practica de las
siguientes pruebas: “1. Se escuche en diligencia de declaracion al sefior JONATHAN GOENAGA
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ROSAS 2. Se escuche en diligencia de declaracién al seflor CR IM SARUG CHILITO RODRIGUEZ quien
fungla como JEFE DE ESTADO MAYOR de la unidad donde se desarroli¢ ef contrato objeto de estudio
3. Se alfegue la ORDEN DE SERVICIO No. 001-2014, original 4. Se realice prueba de grafologfa al sefior

ROGER NOGUERA ECHEVERRIA con base en fa ORDEN DE SERVICIO No. 001-2014", las cuales
se realizaron por parte del Despacho. Pero, en ningun momento se le notificaron a él ni
a su prohijado para ejercer el derecho de defensa y contradiccién que le asiste, violando
el debido proceso consagrado en el Articulo 29 de la Constitucion Politica.

El apoderado manifiesta que ¢l Coronel GERARDC BECERRA DURAN fue informado
sobre el estado en que se encontraba el Convenio, ya que en el Acta de relevo se le
informé el porcentaje de cumplimento de las obras, como quedé plasmado en tres (3)
de sus anexcs, en donde firman y dejan constancias los encargados:

En el Acta de relevo del sr CBEIM en el punto IX trabajos en desarrollo; “se encuentran
pendientes la adquisicién e instalacion 02 calderas para los comedores del BINIM y BACAIMS y el cambio
de la tuberfa def comedor de los BINIM por parte de la firma MEICONS”.

En el Anexo F dependencia jefe de Estado Mayor y Segundo Comandc Base de

entrenamiento de |.M. en el punto X trabajos pendientes: “Verificar instalacion por parte de
DELOG y la empresa ARGQS la instalacién de 01 caldera y mantenimiento de las marmitas”

En el Apéndice 4 del anexo F del Departamento logistico punto X trabajos en

desarrollo: “Mantenimiento al comedor de los BINIM a través de la empresa MEICONS.”

Ancta que el Despacho realizé una mala apreciacion de los medios de prueba, por
cuanto el daiio patrimonial causado al Estado por parte de su defendido el sefior
NOGUERA, fue mal valorado por parte del funcionario competente, porque en ningdn
momento se evidencia el nexo causal entre el Conjunto de actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas, que haya realizado su defendido y las personas de derecho
privado que manejaron o administraron esos recursos o fondos publicos.

Sefiala que en el expediente no esta probado que su prohijado haya sido el responsable
del detrimento patrimonial. Indicando que la mala valoracién de las pruebas han
cuestionado el actuar de su defendido, sin una justificacién que evidencie que por su
actuar se produjo el daric patrimonial.

Por los motivos esbozados anteriormente, como pretensién principal el abogado
PALOMINO ANTURI solicita se revoque en su totalidad el fallo con responsabilidad
fiscal 00013 de 31 de octubre de 2022, en lo que concierne a la responsabilidad fiscal
del sefior ROGER ALEXANDER NOGUERA, v en consecuencia se le absuelva de toda
responsabilidad.

Carrera 69 N.° 44 — 35 Piso 12 + Bogot4, D. C. * Colombia « Cédige Postal 111071 « PBX: 6015187000 » Correo
electrénico: responsabilidadfiscalcgr@contraloria.qov.co ¢ Sitio web: www.contraloria.gov.co

o




AUTO N.°: 01902

FECHA: 13/12/2022

CONTRALORIA

QEMERAL DE LA ARPdsL(CA

PAGINA 9 DE 53

Continuacién AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL 000013 DE 31 DE OCTUBRE DE 2022
PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
N.° PRF-2017-01087 ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA

Como pretensién subsidiaria; solicita que se escuche nuevamente a los testigos que
fueron juramentados en diligencia de pruebas en las cuales su prohijado no participd,
comunicando fecha, dia y hora para la practica de las mismas, con el fin de ejercer el
derecho de defensa y contradiccion que les asiste y as! ejercer el dereche a interrogar
y contrainterrogar a los testigos; se corra traslado de las pruebas documentales
allegadas al proceso en sede de descargos y solicitadas por parte de los sujetos
procesales y accedidas por el Despacho para asi controvertir su contenido y ejercer el
derecho de defensa y contradiccion; una vez se surtan las declaraciones en debida
forma y controvertidas las pruebas documentales allegadas en sede de descargos
dictar nuevo fallo.

El Despacho responde:

Frente al argumento del apoderado, segun el cual la Orden de Servicio N.° 001-2014
fue tomada come prueba en el proceso de responsabilidad fiscal a partir del mes de
octubre de 2014, fecha en la cual su defendido no hacia parte de la Base de
entrenamiento, ya que entrego el cargo de comandante el dia 27 de Mayo del 2014. El
Despacho sefiala que la orden de servicios N.° 001-2014 suscrita por lo Sefiores
ROGER NOGUERA ECHEVERRIA y LEONARDQC MARTINEZ PEREZ representante
legal de MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION tiene como fecha de
suscripcion el 1 de diciembre de 2013 [Cfr. Fotics 53-57]. Por ende, la Orden de Servicio
N.® 001-2014 fue firmada por el sefior NOGUERA ECHEVERRIA antes de que
entregara el cargo de comandante de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina
de la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA.

En relacion con la afirmacién hecha por elabogado PALOMING ANTURI en cuanto a
‘que la firma plasmada por el sefior NOGUERA ECHEVERRIA en la Orden de Servicio
N.° 001-2014 es falsa. El Despacho realizé ef esfuerzo suficiente en aras de conseguir
el original de tal documento y posteriormente decretar la prusba grafélogica
correspondiente, a fin de determinar si la firma de ROGER NOGUERA fue falsificada.

En efecto, mediante Auto N.° 00431 de 28 de marzo de 2022, ‘por ef cual se decretan
pruebas despuds de la imputacion” [Cfr. Folios 1721-1725] se decreté como prueba allegar la
Orden de Servicio N.° 001-2014, en original.

Vale fa pena traer a colacion los oficios mediante los cuales se hizo la gestion necesaria
ante la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, para obtener el original de la Orden de

Servicio N.° 001-2014: :

Oficio 2022EE0058333 de 4 de abril de 2022 se solicité al Sefior Almirante GABRIEL
ALFONSC PEREZ GARCES, Comandante de la ARMADA NACIONAL DE
COLOMBIA, ordenar a quien corresponda, remitir en original el citado documento.
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Oficio Radicado N.° 20220000570167171/MDN-COGFM-COARC-IGARC-DINSP-
ICEAN-29.10, de fecha 27 de abril de 2022, suscrito por la Capitan de Navio MARIA
CONSTANZA BERMUDEZ GARZON Directora de la Direccion para la Vigilancia de la
Etica, Legalidad y Transparencia Encargada de las Funciones de Inspeccién General
Armada Nacional, {Cfr. Folio 1773] en el que se adjuntd la siguiente documentacion:

Oficio Radicado N.° 20220000461331273/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-
29.60, de fecha 25 de abril del 2022, suscrito por SERGIO ALFREDO SERRANO
ALVAREZ, Jefe de Estado Mayor Naval de Apoyo a ta Fuerza, mediante el cual anexa
el oficio N.° 20220025631307993/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-CIMAR-
JEMIM-ASJIM-1.10, de fecha 25 de abril del 2022, suscrito por el CORONEL NELSON
AUGUSTO AHUMADA OJEDA Jefe Estado Mayor Infanteria de Marina. [Cfr. Folio 1774],
Quien indicé:

‘(...) dada la Investigacion disciplinaria No. 001/2018-DISC-CIMAR-ARC, se encontrd a
folios 48, 50, 51, 52 y 53 def cuaderno original tomo |, en copia, la orden de servicios No.
001-2014, correspondfente al convenio No. 0130786, la cual se adjunta a la presente en 05
foties.”

()

“Por ditimo, conforme la copia encontrada de la orden de servicio No. 001-2014, se puede
evidenciar que quien fungia como Comandante de la Base de Entrenamiento de Infanteria
de Marina (BEINM) era el sefior CRCIM Roger Noguera Echeverria”

Oficio Radicado N.° 20220026561325713/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-
CIMAR-CBEINM-SCBEINM-OPLAN-29.25, de fecha 25 de abril del 2022 (Cir. Folios 1777-
1779], suscrito por el Coronel ALEJANDRO EMILIO ALBARRACIN DAGER, en relacion

a la orden de servicio N.° 001-2014 sefald que: "Esta unidad efectut revisién archivos oficinas
B4 XOFDISCA X OPLAN X no enconfréndose documentacion requerida.”

Oficio N.° 20220026561324763 de 25 de abril de 2022, El Marinero Segundo
MARTINEZ BARRERA DIEGO FEDERICO dejé constancia de que:

"Revisados el archivo en folios fisicos y digitales de fa oficina de planeacién de Ja base de
infanteria de marina. Asimismo, se verificd en fa oficina de archivo central de fa base de
entrenamienta de infanteria de marina y fa oficina de archivo del Batafién de Comando y
Apoyo No. 6. Donde no se enconiré registro alguno relacionado con [a orden de servicios
No. 001-2014 suscrita el 1 de diciembre de 2013. Lo anterior realizado por el Suboficial de
archive de la Oficina de Planeacién de la Base de Entrenamiento de Infanterfa de Marina.”

Oficio N.° 20220026621327353, del 25 de abril de 2022, Sargento Viceprimero de .M.
GONZALEZ TATIS JEISON ESTIVEN, dejé constancia de que:

‘Revisado el archivo en folios fisicos y digitales del Departamento Logfstico de la Base de
Entrenamiento de Infanterfa de Marina. Asimismo, correspondients a diciembre 2013, afio 2014,
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donde no Se encontrd registro alguno refacionado con ia orden de servicio No, 001-2014 suscrita
el 1 de diciembre de 2013. Lo anterior realizado por el suboficial encargado de fa oficina del
Departamento Logistico de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina,”

Teniendo en cuenta los oficios suscritos por los funcionarios de ja ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA, no se encontré el original de la Orden de Servicio N.° 001-
2014. De lo cual se dejaron las constancias respectivas. Por lo tanto, se aprecia que el
Despacho si le dio la importancia debida a la bisqueda del documento en mencion,
dado que traté por los medios que estaban a su alcance de conseguir el original de la
Orden de Servicio N.° 001-2014, para practicar la prueba grafolégica solicitada por el
Dr. PALOMINO ANTURI.

Al no encontrarse el original de la Orden de Servicic N.° 001-2014 no es posible
practicar la prueba grafoldgica con una copia de la misma. Motivo por el cual no se logré
desvirtuar la autenticidad de la copia de |a Orden de Servicio N.° 001-2014 que reposa
en gl expediente, suscrita el 1 de diciembre de 2013 en la cual aparecen las firmas del
sefior ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA y el sefior LEONARDO
MARTINEZ PEREZ representante legal de MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION =temco S.A.S.” EN
LIQUIDACION /Cfr. Foiios 53-57].

Respecto a las pruebas solicitadas por parte del apoderado de NOGUERA
ECHEVERRIA, . la Direccion de Investigaciones 4 de la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria
General de la Republica, mediante Auto N.° 00431 de 28 de marzo de 2022 (Cfr. Folios
1721-1725], notificado mediante estado N.° 088 de 29 de marzo de 2022 [Cfr. Folio 1726]
ordené lo siguiente en su parte resolutiva: '

“RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveldo
ia préactica de los siguientes medios de prueba: ’ '

1. Se escuche en difigencia de declaracién al sefior JONATHAN GOENAGA ROSAS. Para
tal efecio, se oficiara a fa ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA y a la Dra. ANDREA
MORENQ, quien fue su apoderada dentro def proceso, a fin de que nos suministren sus
datos de contacto para poderlo citar a la diligencia.

2. Se escuche en diligencia de declaracién af sefior CR IM SARUG CHILITO RODRIGUEZ,
quien fungia como Jefe de Estado Mayor de fa Unidad donde se desarrollé el contrato
objeto de estudio. Fara fal efecto, se oficiard a la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA,
a fin de que nos suministren sus datos de contacto para poderic citar a la diligencia.

3. Se allegue la Orden de Servicio No. 001-2014, en original. Para tal efecto, se oficiara a
la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, a fin de que envien el documento original, ef
cual debera ser radicado en la oficina de correspondencia ubicada en el primer piso de la
Carrera 69 No. 44-35 Piso 1° de la ciudad de Bogots, D.C.
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4. Se realice prueba de grafologia al seflor ROGER ALEXANDER NOGUERA
ECHEVERRIA, con base en la Orden de Servicio No. 001-2014. La cual se ordenara una
vez se remita el documento original.

{..)

TERCERO: NOTIFICAR POR ESTADO el contenido def presente Auto de acuerdo
a lo seftalado en ef articulo 51 de la Ley 610 de 2000, a través del Grupo de Secretarfa
Coman de la Contraloria para Responsabiliidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo de fa Contraloria General de la Repiiblica.

CUARTO: SIN RECURSQS. Contra el presente proveldo no procede rectirso alguno.”

El Auto N.° 00431 de 2022, se notificé a través del Estado N.° 058 de 29 de marzo de
2022 de conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 que dispone:

“En los procesos de responsabitidad fiscal que se tramiten en su integridad por fo dispuesto
en la Ley 610 de 2000 anicamente deberan nolificarse personalmente las siguientes
providencias: ef autc de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el auto de
imputacion de responsabilidad fiscal y ef fallo de primera o Gnica instancia; para estas
providencias se aplicara ef sistema de nolificacién personal y por aviso previsto para las
actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las demds decisiones gue se
profieran dentro del proceso serdn notificadas por estade.” (negrillas fuera de

texto)

Por lo tanto, en ningtn momento se vulnerd el derecho a la defensa, contradiccion y
debido proceso al sefior NOGUERA ECHEVERRIA, y menos aun, a su apoderado de
confianza, dado que el Despacho notificd en debida forma el Auto N.° 00431 de 2022,

En relacion al Acta de relevo de 30 de mayo de 2014 [Cfr. Folio 925-937], en la cual el
sefior ROGER NOGUERA ECHEVERRIA le hizo entrega de ia base al Coronel
GERARDO BECERRA DURAN: y en la que segln el togado PALOMINO ANTURI se
le informé a BECERRA DURAN sobre el estado en que se encontraba el Convenio 013-
076 de 2013. El Despacho considera, que de acuerdo con la cladusula 4° de la Orden
de servicios N.° 001 de 2014, se establecio que el término de ejecucién de la misma
correspondia a cuatro (4) meses después de haberse realizado el pago por parte de la
FUNDACION PARA EL BENEFICIO a la sociedad imputada®, y como quiera que dicho
pago se realiz6 el 10 de enero de 20147 la fecha en la cual debieron haberse terminado
las prestaciones emanadas de tal orden de servicio corresponde al 10 de mayo de 2014.

En ese orden de ideas, el 30 de mayo de 2014, cuando el sefor NOGUERA
ECHEVERRIA le hizo entrega de la base al Coronel BECERRA DURAN , debié haber
informado que el término de ejecucidn de la Orden de servicios N.° 001 de 2014 habia
vencido el 10 de mayo de 2014. Y por lo tantc, con el fin de advertir dicho

6 Cfr. Folio 53.
7 Falios 58 - 59.
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incumplimiento al Coronel BECERRA, debié haber dejado constancia en el acta de
relevo, que MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION no ejecuté dentro del plazo

establecido el objeto de la Orden de servicios N.° 001 de 2014: “...Ejecucion def proyecto
de mantenimiento de los comedoras de los Batallones de Instruccion y comedor del Bacaim de acuerdo

al anexo tecnico No. A" [Cfr. Folio 53],. Sin embargo, no lo hizo, Evidenciandose su conducta
omisiva consistente en no velar, ni vigilar al contratista para que ejecutara el objeto
contractual, lo que resulté determinante en la produccién del dafio patrimonial.

Respecte al nexo causal. Es decir, la relacion entre la conducta desplegada por el sefior
ROGER NOGUERA vy el dafio producido al erario. El Despacho, luego de valorar las
pruebas en su conjunto, aprecia que el actuar omisivo del citado funcionario de la
ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA fue determinante en la produccidn del daiio,
debido a ta ausencia de informacion, seguimiento, validacion del estado del convenio
013-076 de 2013, lo que contribuyd de manera definitiva en la produccién del detrimento
patrimonial,

Aunado al hecho de las obligaciones establecidas en el numeral 8° de la orden de
servicios N.° 001- 2014 [Cfr.Folio 55]

"OBLIGACIONES DEL BASE DE ENTRENAMIENTO DE 1.M.: 1. Recibir a satisfaccion
los servicios que sean prestados por el OFERENTE, cuando estos cumplan con las
condiciones establecidas en la Orden de Servicios. (...) 4. Declarar la cldusula excepcional
de caducidad administrativa cuando el OFERENTE incurra en alguno de los hechos
constitutivos de incumplimiento de las obligaciones a cargo del mismo, que afecte de
manera grave y directa la ejecucion de LA ORDEN y evidencie que puede conducir a su

- paralizacion 5. El comandante de la Base se reserva el derecho de efectuar las
verificaciones gue considere necesarias.”

Por lo dicho anteriormente, la pretensién del togado PALOMINO ANTURI, en el sentido
de escuchar nuevamente a JONATHAN GOENAGA ROSAS y SARUG CHILITO
RODRIGUEZ, para interrogar y contrainterrogar a los testigos y controvertir las pruebas
documentzales allegadas en descargos para dictar nuevo fallo, carecen de vocacion de

prosperidad.

En este orden de ideas, el recurso de alzada elevado por dicho apoderado, carece de
vocacion de prosperidad.

2. APODERADO DE OFICIO DE MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION ~“TeMCO S.A.5.” EN

LIQUIDACION.

Mediante radicado N.° 2022ER0188200 de 8 de noviembre de 2022 [Cfr. cd Folio 1899]
LUIS FELIPE CASTRO, en su condicion de Miembro Activo del Consultoric Juridico de
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ja UNIVERSIDAD DEL ROSARIO, defensor de oficio del responsable fiscal, presenté
recurso de reposicion, con base en los siguientes argumentos:

Sefala que el fallo N.° 00013 de 31 de octubre de 2022 transgrede el articulo 53 de la
Ley 610 de 2000 al afectar la garantia fundamental de su representada, dado que en el
fallo de responsabilidad fiscal, su participacion en el dafio patrimonial debe ser
individualizada y discriminada. Toda vez que la norma analizada establece que:

“El funcionario competente proferird fallo con responsabilidad fiscal al presunto
responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de fa
existencia del dafio al patrimonio piblico y de su cuantificacion, de la individualizacion
y actuacién cuando menos con culpa def gestor fiscal y de la relacién de causalidad entre
el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se
sstablezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinerc a cargo del responsable.”

(Negrillas fuera de texto).

Afirma que de conformidad con el articulo anteriormente transcritc la Contraloria tenia
el deber legal de individualizar y cuantificar la incidencia que cada uno de los presuntos
responsables fiscales tuvo en el daiio.

Por el contrario, el fallo debia establecer y discriminar que monto y porcentaje del total
del dafio ($676'849.012,63) le correspondia asumir a cada uno de los fiscalmente
responsables por la Contraloria, ya que esto es justamente lo que implica la
individualizacién que ordena el articulo 53 de la Ley 810 del 2000.

Agrega, que el punto central del reparo al fallo de referencia, es que no se sabe a cuanto
asciende la incidencia de cada uno de los declarados fiscalmente responsables en el
dafio patrimonial, ya que la Contraloria no hizo la individualizacién que la Ley le impone,
de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 del 2000.

Reitera, que debido a que este Organo de Control no individualizd, ni discriming la parte
© cuota de cada uno de los responsables fiscales, ni su representada, ni el sefor
ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA ni el sefior EDGAR EDUARDO
SOLANO RESTREPO, en caso de que cualquiera de estos pagara la totalidad del
dafio; no podria repetir por la parte que los otros declarados fiscalmente responsables
tienen en el detrimento patrimonial, dado que la Contraloria no determind ni cuantifico
la incidencia que cada uno de estos tuvo en la produccion del dafio.

En consideracién a los argumentos anteriores el apoderado de oficio solicita revocar el
fallo proferido el 31 de octubre de 2022 en contra de MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION "TEMCO
S.A.8." (EN LIQUIDACION). Exonerando de-toda responsabilidad a su defendido y
ordenado el archivo del proceso.

El Despacho responde:
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En cuanto a la afirmacién realizada por el defensor de oficio, respecto al deber legal de
individualizar y cuantificar |a incidencia que cada uno de los presuntos responsables
fiscales tuvo en el dafo. E! Despacho considera que el serior LUIS FELIPE CASTRO
interpret$ erronamente el articulo 53 de la Ley 610 del 2000. Dado que la norma lo que
dispone es que para proferir fallo con responsabilidad fiscal se debera individualizar a
cada uno de los responsables fiscales y cuantificar el dafio, lo cual se hizo en la parte
resolutiva de! fallo N.° 00013 de 31 de octubre de 2022 de la siguiente forma:

“XVI. RESUELVE

PRIMERG: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, en cuantia de SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOCE
PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOQS ($676'849.012,63), indexada hasta el 31
de octubre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de! presente
proveldo y de manera sofidaria por la totalidad del detrimento patrimonial, en contra de:

1. ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA, Identificado con cédufa de
ciudadania N.* 72.147.325, quien suscribio y certificd el cumplimiento de fa orden de
sarvicios N.° 001-2014, en su calidad de Comandante de la Base de Enfrenamiento de |
M~ Covefias {(Sucrs), a titulo de contribucién por omision por culpa grave, de conformidad
cof fas consideraciones arriba expuestas.

2. 'MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCOQ S.A.S.” EN LIQUIDACION, con NIT N.° 844.003.327-9,
representada legalmente por LEONARDQO MARTINEZ PERELZ, y/o quien haga sus veces,
identfficado con cédula de ciudadania N.° 17.496.027, por incumplimiento en la ejecucidn
del proyecto conltratado mediante orden de servicios 001- 2014, a ftitulo de participacion
por omisién por dolo, de conformidad con las consideraciones arriba expuestas. o

3. EDGAR EDUARDO SOLANDO RESTREPQ, identificado con céduta de ciudadania N.°
1.128.275.832, quien actué en calidad de supervisor del Convenio de Colaboracion N.°
013-076 ARGOS 2013, a titulo de contribucion por omision por culpa grave, de
conformidad con fas consideraciones arriba expuestas.” [Cfr. Folio 1885 anverso]

Asi mismo, el fallo con responsabiilidad fiscal atacado se observa a partir de la pagina
62, un sub acapite especial dedicado a la sociedad apadrinada, de donde -para no
 hacer innecesariamente repetitivo este acto administrativo-, se expusc gque como
'contratista de fa orden de prestacion de servicios N.° 001-2014, solamente ejecuto
$50'000.000,00, no obstante se ingresaron a sus arcas la totalidad de recursos de la
orden, es decir, $500'000.000,00, no cbstante los ilamados para honrar las obligaciones
de tal negocio juridico de personal-de la entidad afectada. Asi mismo, se cuantifico la
suma dineraria por lague debia responder tal .sociedad y el titulo de calificacion de |a
conducta: participacion por dolo, habida cuenta que resulta evidente la intencion de
decraudar las arcas de la entidad afectada y el conocimiento de la conducta ajena al
ordenamiento juridico.
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Pero si lo anterior no resulta suficiente para el recurrente, el articulo 119 de la ley 1474
de 2011, de manera expresa dicta la consecuencia juridica de |la solidaridad entre el
ordenador de gasto, contratista y demas concurrentes del hecho generador de dafo:

“En fos procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de repeticién
en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente
de sobrecostos en ia contratacion u otros hechos irregulares, responderén solidariamente
el ordenador del gasto del respective organismo o entidad contratante con el coniratista, y
con las demas personas que concurran al hecho, hasia la recuperacién del detrimento
patrimonial. *

Sobre la aplicacién de los efectos de [a solidaridad en materia de responsabilidad fiscal
la Corte Constitucional en su sentencia C-338 de 2014 preciso:

“La apiicacion de los efectos de la solidaridad solo tiene lugar ante la existencia de un
presupuesto juridico: que sea responsable en materia fiscal. Una vez esto ha sido
determinado, Io unico que la naluraieza solidaria de la obligacién permite es el cobro def
lotal de los perjuicios causados a cualquiera de los deudores que, con base en su actuar
doloso o gravemente culposo, hayan sido encontrados responsables.”

Asimismo, el 28 de mayo de 2020 el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, mediante Concepto 11001030600020200000100 sobre el alcance de la
solidaridad dentro de los fallos de responsabilidad fiscal conceptud:

‘La Conlraloria General de la Reptblica y las contralorias territoriales no pueden
renunciar 8l debesr lagal de cobrar una obligacion solidaria en los términos establecidos
por fa ley” {...) por la naturaleza del recurso publico que debe ser resarcido, porque la
Contraloria General de la Republica y las contralorias territoriales no estén facultadas en
el ordenamiento jurldico para renunciar a esta solidaridad, y ademas porque ef articulo
119 de la Ley 1474 de 2011 establece la responsabifidad solidaria hasta la recuperacion
del detrimento patrimonial al Estado”.

Adicionalmente a lo anterior, la solidaridad en ef caso de autos resulta evidente, pues
no puede discriminarse una cuantia determinada por parte de cada uno de los
immplicados, en la medida en que todos tuvieron una equivalencia por su actuar en la
consumacion del dafio patrimonial objeto de las presentes diligencias.

Por lo tanto, tal y como se menciond en el fallo N.° 00013 de 31 de octubre de 2022
ante un fallo con responsabilidad fiscal en contra de los responsables fiscales, estos
responderan solidariamente hasta la recuperacion del detrimento patrimonial. Por lo

taraito obliga a cualquiera de ellos a la satisfaccion integra de dicho detrimento [Cfr. Folio
1886]

3. APODERADO DE CONFIANZA DE EDGAR EDUARDOQ SOLANO RESTREPO

Mediante memoriales’ con radicacion 'N.°~ 2022ER0187059, 2022ER0188252‘
2022ER0188256._y., 2022ER0188262 de_8 de_noviembre _de . 2022 [Cfr. .cd jFolio_1899]
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DIEGO “ALEJANDRO™ CASTRILLON TALZATE, apoderado del responsable fiscall
presento recurso de reposicion, con base en los siguientes argumentos:

Indfca que el"14 de febrero de 2022, presentd escrifo de incidente de nulidad en ol
proceso de la referencia, de conformldad con el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, el
cual de acuerdo con lo con lo normado en el articulo 109 de la Ley 1474 debera
resolverse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su expedicién, afirma
que dicha solicitud aiin no se ha resuelto por parte del Despacho. Ante lo cual solicita
que se resuelva su solicitud, para que no se vulnere &l derecho a la defensa y_el debido
proceso de SU prohuado en el proceso del asunto

Insiste en los argumentos presentados el 27 de agosto de 2021, en la diligencia de
exposicion libre y espontanea rendida por el sefior SOLANO RESTREPO en la cual
manifesté su actuar prudente y diligente en los once (11) dias en los cuales actuo en
calidad de supervisor.

Seriala que no basta con que el operador juridico transcriba las normas o las
obligaciones descritas en los articulos 83 y 84 de fa ley 1474 de 2011, debe establecer
con pruebas determinantes que la actuacion del sefior SOLANO RESTREPO ocasiond
la pérdida de los recursos; pues era imposible que en ese periodo realizara la
supervision del Convenio, razén por la cual considera que su prohijado nc es
respansabile fiscal, toda vez que a la fecha el Despacho no tiene prueba que demuestre
qgue autorizd el pago en comento ¢ que dio el visto bueno o recibo a satisfaccion de
obras que no fueron recibidas.

Destaca lo normado en fos articulos 23 y 26 de la Ley 610 de 2000, y que en virtud de
los articulos mencionados el Despacho reconsidere la decisién tomada respecto de su
defendido frente a la decisicn del fallo con responsabilidad fiscal, considerando et hecho
de que obra prueba de su diligencia en la labor encomendada durante el tiempo que se
desempefid como Supervisor del Convenio N.° 013-076.

Recalca que el Despacho no analizé en su contexto la clausula novena del convenio,
la cual fue la base para realizar el sefialamiento de responsabilidad del sefior SOLANO
RESTREPO, Afirmando que el Despacho no realizéd un analisis juicioso y detenido de
dicha clausula.

Para tal efecto, el profesional del derecho CASTRILLON ALZATE hace enfasis en que
la clausula novena del Convenio N.? 013-078, que establece:

°(...) No obstante, el Supervisor no tendrd el derecho a interferir de ninguna forma con el
progreso normal del convenio por lo cual dirigird sus observaciones exciusivaments a LA
EMPRESA y FUNDACION. Todos fos contactos con los subcontralistas o proveedores
de LA EMPRESA y LA FUNDACION, relacionados con la ejecucién del presente Se
haran a través de LA EMPRESA y LA FUNDACION {...)",
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Enfatiza que no es posible realizar una funcién que desde su génesis tiene limitaciones
para su cumplimiento. Agregando que el Despacho no ha presentado el material
probatorio que demuestre la responsabilidad del sefior SOLANO RESTREPQ tales
como: informe de recibo a satisfaccién, orden o autorizacién de pago, informe de
ejecucion del convenio, orden de servicio u otro material probatorioc que sustente la
decisidn de fallo.

Por ultimo, el apoderado del sefior SOLANO RESTREPQ solicita valorar y evaluar los
argumentos presentados contra la decisién contenida en el fallo con responsabilidad
Fiscal N°. 00013 de 31 de octubre de 2022, para que en su lugar se resuelva fallar sin
responsabilidad fiscal a favor de su defendido.

El Despacho responde:

En relacién a la solicitud de nulidad radicada con el sigedoc 2022ER0020312 de catorce
(14) de febrero de dos mil veintidés (2022) [Cfr. Folios 1610-1616], presentada por el
apoderado del EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPOQ el Despacho ya realizd el
pronunciemiento correspondiente, y a tales piezas procesales se remite al memorialista

En efecto, la Direccién de Investigaciones 4 de la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria
General de la Republica, mediante Auto N° 00211 de 21 de febrero de 2022 [Cfr. Folios
1621-1628], notificado mediante Estado N° 034 de 22 de febrero de 2022 ¢t Fofios 1629-
16307 ordend lo siguiente en su parte resolutiva:

“RESUELVE:

PRIMERQO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por correo electronico radicado bajo
el No. 2022ER0020312 ef catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022), por el doctor
DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON ALZATE, apoderado de EDGAR EDUARDO
SOLANO RESTREPO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
i SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO (a presente decision, conforme lo establece el
i articulo 106 de fa Ley 1474 de 2011, a través del Grupo de Secretaria Comain de la
- Contraloria para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la
Contraloria General de la Repiblica.

CONTRALORIA

TERCERO: RECURSO DE REPOSICION. Contra la presents decision procede ef
Recurso de Reposicion ante este Despacho, de acuerdo con lo previsto sni el articulo 108
de fa Ley 1474 de 2011, ef cual debera ser presentado por escrito y radicado en la oficina
de correspondencia ubicada en el primer piso de la Carrera 69 No. 44-35 Piso 1° de Ja
ciudad de Bogoté, D.C., debidamente sustentado dentro ds! término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia hdbil siguiente a la nolificacion del presente Auto, de
conformidad con el articuio 56 de la Ley 610 de 2000.”

Ademas de remitir al memorialista a tal acto administrativo, es del caso anotar por su
parte que
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“La solicitud de nulidad podré formularse hasta antes de proferirse la decision final, ia cual
se resolvera dentro de fos cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion.

Contra el auto Gue decida sobre la solicitud de nulidad procederd el recurso de apelacion,
que se surtira ante el superior del funcionario que profirié la decisién.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho cumpho el término establecido por el
articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, toda vez que la solicitud de nulidad se resolvié
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion 14 de febrero de
2022 y fue resuelta por este Despacho el 21 de febrero de 2022 mediante &! Auto N°
00211, acto administrativo notificado a través del Estado N° 034 de 22 de febrero de
2022 de conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 que dispone:

“En los procesos de responsabilidad fiscal que se tramiten en su integridad por lo dispuesto
en la Ley 610 de 2000 unicamente deberén notificarse perscnalmente las siguientes
providencias: el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el auto de
imputacidn de respansabilidad fiscal y el falfo de primera o unica instancia; para estas
providencias se apiicara el sistema de notificacién personal y por avise previsto para las
actuaciones administrativas en fa Ley 1437 de 2011. Las demds decisiones gue se
profieran_dentro del proceso serdn notificadas por estado.” (negrillas fuera de

texto).

Por lo.tanto, en ningt’m momento se vuinerd el dereche a la defensa y al debido proceso
del sefior SOLANO RESTREPO, dado que el Despacho dio respuesta oportuna a la
solicitud de nulidad presentada por su apoderado.

De ofra parte, el Despacho considera gue durante los once {11) dias en los cuales el
sefior SOLANO RESTREPO actio en calidad de Supervisor no realizdé el control,
vigilancia y seguimiento minima a la ejecucion del Convenio N° 013-076, dado que a
pesar de ser el funcionaric que le correspondia realizar las comunicaciones con
ARGOS S.A. y con la FUNDACION PARA EL BENEFICIO, no reposan informes, ni
observacionas y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucidn contractual,
evidenciando el incumplimiento de lo establecido en los articulos 83y 84 de la Ley 1474
de 2011, que disponen;

"ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de
tutefar la fransparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estdn obligadas
a vigilar permanentemente la correcta efecucion del objeto contrafado a lravés de un
Supervisor o un interventor, segin corresponda.

La supervisién consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que sobre el cumplimiento def objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad
estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervisién, la Entidad
estatal podré contratar personal de apoyo, a través de los contralos de prestacién de
servicios que sean requendos.
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ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE L0OS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. La supervision e inferventoria conftractual implica el seguimiento af
gjercicio del cumplimiento obligacional por ia entidad contratante sobre Jas obligaciones a
cargo def contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucidn contractual, y serdn responsables por
mantener informada a fa entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcitn tipificados como conductas punibles, o que puedan poner 0
pongan en riesgo ef cumplimiento del contrato, 0 cuando tal incumplimiento se presente.

El abogado CASTRILLON ALZATE, argumenta que la Contraloria no ha presentado el
material probatorio que demuestre |a responsabilidad del sefior SOLANO RESTREPQO
tales como: informe de recibo a satisfaccion, orden o autorizacion de pago, informe de
gjecucion de! convenio, orden de servicio u otro material probatoric que sustente la
decisién de fallo. Pero, precisamente esa es la razéon que demuestra que el sefior
EDGAR SOLANOQ no solicitd informes, aclaraciones, explicaciongs o -por lo menos un
requerimiento -minimo- sobre el desarrollo del Convenio N.° 013-078, ya que comao dice
la norma que se estd analizando los supervisores seran responsables por mantener
informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan poner o
pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, 0 cuando tal incumplimiento se presente,
lo cual no hizo durante el lapso en el cual se desempefd como supervisor.

De ofra parte la clausula novena del Convenio N.° 013-076 estipuld:

"NOVENQ. SUPERVISION: [ a Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina eferceré e/
. control y vigilancia de la efecucion del presente convenio para l0 cugl designard como
‘Superviser un Oficial el sefior Teniente de Corbeta SOLANO RESTREPO EDUARDQO Jefe
del Departamento Logistico BEIM) [Cfr. Folio 48]

En su punto 9.3. sefala:

9.3. Para el cumplimiento de la labor de supervision, el Supervisor tendré ef derecho de
Supervisar la calidad de los bienes, el desarrollo y ejecucion de las obras o servicios objeto
de los apoyos. No obstante, el supervisor no tendré el derecho a interferir de ninguna forma
con el progreso normal del convenio por lo cual dirigira sus observaciones exclusivamente
a LA EMPRESA y LA FUNDACION" [Cfr. Folio 49)]

Al respecto, la Agencia COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, ha sefialado, de
conformidad con el ordenamiento juridico que:

[...] es importante precisar que las actuaciones de seguirniento del contratista se deben
limitar a lo pactado por las partes en ef contrato vigilado. Es decir, que al supervisor fe
queda vedado modificar ef conirato o tomar decisiones que fengan como finalidad o efecto
modificar el contrato. En ese sentido, la Agencia recomienda revisar el contenido del
conlrato, pues si ef cuestionamiento del supervisor se refiere a un aspecto contrario o no
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estipulado en el contrato supervisado, dicho funcionario se estaria extralimitando en sus
‘ funciones.”

8

Si t_aien le asiste |la razén al afirmar que no podia hacer nada respecto del contrats, se
limita & velar que se de cumglimiento a lo pactado en el negocio juridico, actuaciones
que respecto al responsable fiscal SOLANQ, brillan por su ausencia en el expediente.

Frente a la clausula novena del Convenio N.°-013-076 se observa que EDGAR
SOLANQ fue designado como supervisor del citado convenio; mientras que el punto
9.3. hace claridad respecto a las facultades que tiene el supervisor para cumplir su
labar, dentro de las cuales esta la de supervisar el desarrollo y ejecucion de las obras.

En virtud de lo anterior, se colige que el sefior EDGAR EDUARDO SOLANO omiti6 el
cumplimiento de sus funciones, al no realizar la vigilancia, ni el seguimiento a la
ejecucion del Convenio 013-076. Dado que durante el periodo en que se desempefé
como supervisor del citado Convenio, nunca dirigié sus observacicnes a CEMENTQOS
ARGOS S.A. y a la FUNDACION PARA EL BENEFICIO.

Por su parte, el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Adminstrativo y de lo
Contencioso Administrativo define los requisitos de los recursos, asi: ’

"ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito
que no requiere de presentacion personal sf quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacién. Iguaimente, podrén presentarse por medios eglectronicos.

" Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
no es de recibo para este despacho, habida cuenta que o debidamenie constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar fas pruebas que se pretende hacer valer.

4. indicar ef nombre y la direcci6n def recurrente, asi como fa direccidn electrénica si desea
ser notificado por este medio.”

En el caso de autos se observa que si bien el recurrente dio cumplimiento al requisito
del numeral primero, asi como del cuarto de la norma arriba transcrita: no sucede asi
con la expresion concreta de los motivos de inconformidad, menos aun menos aun
menciona cuales pruebas -a su juicio- no fueron valoradas o cuales pretende hacer
valer, con el objeto de probar lo dicho en el recurso de reposicidn, objeto del presente
pronunciamiento.

8 COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. Concepto C-745/2021. (3 de febrero)
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En efecto, si bien reprocha la improcedencia del fallo con responsabilidad fiscal en
contra de su apadrinado, por fungir solamente once dias en ¢l cargo; no se observa un
ataque a la declaratoria de responsabilidad fiscal en contra de su defendido. No se esta
discutiendo el término de los ocnce dias, sino el desconocimiento de las obligaciones
impuestas por el ordenamiento juridico, y de manera taxativa y explicita por los
convenios objeto de las presente causa fiscal.

Tal como se expuso arriba, el Despacho extrafia y no obra prueba en el plenario de la
realizacion de las actividades propias de la supervisidn del convenio; no puede
pretender el sefior apoderado que con el solo dicho de tener la funcidn de la supervisién
por solo once dias, se omita la prueba de la supervisién, que fue la conducta por el cual
se declard la responsabilidad fiscal en contra de su apadrinado. En consecuencia el
recurso de reposicion elevado por el apoderado del responsable fiscal EDGAR
EDUARDO SOCLANO. En consecuencia, este argumento carece de vacacién de
prosperidad.

Por lo anterior, el recurso de reposicion elevado por el apoderado de EDGAR
EDUARDC SOLANO, al no prosperar los argumentos elevados, se confirmara la
decision adoptada en el fallo con responsabilidad fiscal recurrido.

4. QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

Mediante radicado N.° 2022ER0188002 del 9 de noviembre de 2022 [Cfr. cd Folio 1899]
NICOLAS URIBE LOZADA, apoderado del tercero civilmente responsable, presentd
recurso de reposicién, con base en los siguientes argumentos:

Considera que a los servidores publicos de la ARMADA NACIONAL, ROGER
NOGUERA y EDUARDO SOLANO no puede predicarse gestion fiscal respecto del
Convenio N.° 013-076. Sustenta su afirmacion en el hecho de que la Contraloria da a
entender gue existe responsabilidad fiscal de ambos funcionarios, por el simple hecho
del cargo que ocupaban.

Para contextualizar lo anterior, el apoderado hace alusién al articulo 3 de la Ley 610 de
2000, y, hace referencia al alcance de la gestion fiscal, de conformidad con la sentencia
C-840 de 2001 de la Corte Constitucional en los siguientes términos:

En los demds casos, esfo es, cuando el autor o participe del dafio al patrimonio pablico no
tiene poder juridico para manejar los fondos o bienes del Estado afectados, ef proceso
atinente al resarcimiento del perjuicio causado serd ofrodiferente, nc el de responsabifidad
fiscal. La responsabilidad fiscal iinicamente se puede pregonar respecto de los servidores
publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es

decir, que tengan poder decisoric sobre fondos ¢ bienes del Estado puestos a su
disposicién.”
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Resalta, que los dineros fueron entregados por ARGOS directamente al contratista
MEICONS LTDA hcy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION "TEMCO S.A.S.” (EN LIQUIDACION), siendo Unicamente esta
Empresa quien tenia facultades de disposicion para desarrollar el Convenio No. 013-
076. Y por lo tanto, sienda la Unica que tomaba las decisiones sobre cuestionar ¢ no la
ejecucion del contrato realizada por el contratista.

Argumenta la ausencia de acreditacion de los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal en cabeza de los presuntos responsables fiscales, indicando la
no procedencia de la declaratoria de responsabilidad fiscal, pues no se configuran los
elementos constitutivos de la misma.

Sostiene la inexistencia de dolo o culpa grave en la conducta desplegada por el sefior
NOGUERA, ya que no era la persona encargada de realizar la supervision del convenio
y en tal sentido no se le puede endilgar ninguna responsabilidad al respecto.

Agrega, que no se configura el dafio, advirtiendo que no puede olvidarse que para la
existencia de una condena dentro de la accion fiscal, el detrimento’ que se causa de
forma injustificada debe ser a las arcas que comprenden el patrimonio de la Nacion o
de cualquier otro sujeto de derecho publico.

Afirmandoc que los recursos entregados para el Convenio 013-0768 no son estatales,
sino particulares, dado que los cuatroscientos cincuenta millones de pesos
$450'000.000,00, fueron dineros aportados por ARGOS, a MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.8.” (EN LIQUIDACION]}. Por ende, cualquier afectacion en relacion con los dineros
descritos no genera una afectacion al patrimonio del Estado.

Explica que, en el presente caso, el nexo de causalidad que debe existir entre el dafo
y la conducta del agente, como elemento constitutive de la responsabilidad fiscal, no se
encuentra acreditado, por cuanto, como se expuso con anterioridad, en el anélisis de la
conducta de los sefiores NOGUERA y SOLANO, nec existen pruebas que demuestren
gue existié una omisién u extralimitacion en ¢l actuar de los mismos, que se materialice
en un detrimento patrimonial ocasionado al Estado.

Lo anterior, en atencidn a gue cualquier detrimento patrimonial que se haya generado
en virtud de la ejecucién del Convenio No. 013-076 esta en cabeza de MEICONS LTDA
hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.8.” (EN LIQUIDACION), como contratista encargado de realizar las obras
contratadas, y no en los sefiores ROGER NOGUERA y EDGAR SOLANC.

Expone, que el Bespacho se limita a afirmar que existe responsabilidad solidaria de
todos los imputados, sin realizar un analisis pormenocrizado e individualizado del titulo
de imputacion aplicable. Agregando, que no ha logrado determinar la incidencia real de
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cada uno de los presuntos en la produccion del dafio, inobservande que la totalidad de
la responsabilidad en 1a ejecucion de los recursos en el presente caso recae unica y
exclusivamente en MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.8.” EN LIQUIDACION, como
contratista elegido por ARGOS.

Por otro lado, indica que la pdliza de manejo para entidades cficiales N.° 921000001578
expedida por su representada, ampara Unicamente pérdidas sufridas por el asegurado
causadas por los funcionarics de la ARMADA NACIONAL. Por lo tanto, estando
probado que no fueron estos quienes generaron la pérdida, sino que fue causada por
MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, reitera que la pdliza que
eventualmente deberia responder es la de cumplimiento tomada por el mencicnado
contratista y no la de manejo.

Sefala, que para que sea procedente la afectacion de la pdliza de manejo N.°
921000001578, como en este caso se pretende, se requiere demostrar que el servidor
pUblico que causé el dafio al patrimonio estatal obré a titulo de DOLO, ya que conforme
al alcance de la cobertura otorgada, este es un presupuesto indispensable para
procedencia de una indemnizacion aseguradora bajo ese tipo de seguros, situacién que
no es posible deducir de las pruebas obrantes en el expediente.

Explica, que si bien el Despacho accede a la excepcion vinculada al deducible y expene
expresamente que se debe aplicar. No hace el ejercicic aritmético de indicar cual es el
valor que debe pagar cada asegurado, y la manera cémo se aplicaria. Por lo tanto el
apoderado solicita que se establezca en la decision la forma como se aplica el deducible
respecto de los asegurados.

Por dltimo, el apoderado de QBE SEGUROS S$.A. hoy ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A., solicita reponer el fallo con responsabilidad Fiscal N°. 00013 de 31 de

octubre de 2022, y como consecuencia de ello, se proceda con la desvinculacion de su
mandante.

El Despacho responde:

En cuanto a la responsabilidad fiscal endilgada a los funcionarios de la ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA ROGER NOGUERA y EDUARDO SOLANO, debe
hacerse énfasis en que no se atribuye por el simple hecho del cargo que ocupaban
como lo afirma el apoderado de la aseguradora.

En el caso del sefior NOGUERA ECHEVERRIA consistid en la omision de las
obligaciones estipuladas en la orden de servicios N.° 001-2014 respecto a la falta de
vigilancia en el cumplimiento del objeto de dicha orden por parte del contratista
MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
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CONlSTRUCCION “TEMCO S.A.8.” EN LIQUIDACION que derivaron en el dafio
ocasionado al patrimonio del Estado. En fin, se remite al acto administrativo atacado, a

partir de la pagina 60 (2.1. del capitulo del caso concreto), que analiza la conducta de
ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA.

Mientras que en el caso de SOLANO RESTREPO, se probd la omisién en las
competencias que le asisten en su deber de ejercer la supervisién del Convenio 013-
078, al no efectuar control, vigilancia, ni seguimiento a su ejecucion; a pesar de ser el
funcionario al que le correspondia realizar las observaciones pertinentes a la empresa
ARGOS S.A. y a la FUNDACION PARA EL BENEFICIO, conducta ampliamente
analizada en el fallo objeto del presente recurso a partir de la pagina 65 (2.3., del
capitulo del caso concreto

El apoderado de confianza senala, que Unicamente la empresa ARGOS estaba
facultada para cuestionar la ejecucidon del contrato realizada por el contratista
MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION "TEMCO S.A.8.” (EN LIQUIDACION), lo cual carece de sustento,
dado, que el sefior SOLANO RESTREPO como supervisor del Convenio 013-076
estaba facultado por la clausula 9.3. [Cfr. Folio 49] para dirigir sus observaciones a
ARGQOS, como se establece en la clausula mencionada:

9.3. Para el cumplimiento de la labor de supervisién, el Supervisor tendré ef derecho de
supervisar la calidad de los bienes, el desarrolio y ejecucién de las obras o servicios objeto
de fas apoyos. No obstante, el supervisor no tendré el derecho a interferir de ninguna forma
con el progreso normal del convenio por fo cual dirigirda sus observaciones

exclusivamente a LA EMPRESA y LA FUNDACION’ (negriilas fuera de texto).

Por su parte, el sefior NOGUERA ECHEVERRIA tenia a su cargo las. obligaciones
establecidas en el numeral 8° de la orden de servicios No. 001- 2014 2022 [Cfr, Folio 55]

"OBLIGACIONES DEL BASE DE ENTRENAMIENTO DE [.M.. 1. Recibir a satisfaccién
los servicios que sean prestadas por el OFERENTE, cuando estos cumplan con fas
condiciones establecidas en la Orden de Servicios. (...) 4. Declarar la cldusula excepcional
de caducidad administrativa cuando e/ OFERENTE incurra en alguno de fos hechos
constitutivos de incumplimiento de fas obligaciones a cargo del mismo, que afecte de
manera grave y directa la ejecucion de LA ORDEN y evidencie que puede conducir a su
paralizacion 5. Ef comandanie de la Base se reserva el derecho de efectuar las
verificaciones que considere naecesarias.”

Frente a lo planteado por el apoderado, respecto a la inexistencia de dolo o cuipa grave
en la conducta desplegada por el sefior NOGUERA, en atencion que, no era la persona
encargada de realizar [a supervision del Convenio y en tal sentido no se le puede
endilgar ninguna responsabilidad al respecto. El Despacho, tal y como o sefialo en el
fallo con responsabilidad fiscal N.° 00013 de 31 de octubre de 2022, al analizar el acervo
probatorio allegado al proceso, el sefior ROGER NOGUERA era el encargado del
manejo y direccion del Convenio 013-078 celebrado entre MINISTERIO DE DEFENSA
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NACIONAL - ARMADA NACIONAL, CEMENTOS ARGOS S.A. y LA FUNDACION
PARA EL BENEFICIO. Suscribiendo ademas la orden de servicios N.° 001-2014 con
LEONARDO MARTINEZ PEREZ, representante legal de MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO

S.A.8.” EN LIQUIDACION cuyo objeto consistio en la “Ejecucién de! proyecto de
mantenimiento de los comedores de los Batallones de Instruccion y comedor del Bacaim de acuerdo af
anexo tecnico No. A" [Cfr. Folio 53],

Dicha orden de servicios en su numeral 8, del cual se hizo alusién en parrafos
anteriores, establece a cargo del sefior NOGUERA ECHEVERRIA obligaciones no
hcnradas, y cuya inobservancia fue determinante en la produccién del dafic. Por lo
tanto, la conducta que se le atribuye consistid en la falta de vigilancia en el cumplimiento
del objeto de dicha orden por parte del contratista, motivo por el cual su responsabilidad
fiscal es a titulo de culpa grave.

De otra parte el Despacho advierte que existe un dafo patrimonial al Estado para lo
cual hay que tener en cuenta lo estipulado en la clausula primera del Convenio 013-076
{Cfr. Folic 461 la cual sefala:

“PRIMERO, OBJETQ: El MINISTERIO a través de la base de entrenamiento de Infanteria
de Marina, ubicada en el municipio de Covenas, departamento de Sucre, en desarrolio de
las labores que le competen de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica le
prestara colaboracion a LA EMPRESA para: A) Continuar depositando ef material
explosivo propiedad de LA EMPRESA en fa bodega construida en el interior de Jas
instaiaciones de la Base de su planta denominada "Planta TOLUVIEJO”... En fode caso fa
propiedad y el derecho de dominio de fa bodega es EL MINISTERIO... Por su parte LA
EMPRESA Y LA FUNDACION coadyuvaréan al fortalecimiento de los medios empleados
por la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina para ef cumplimiento de ios fines
constitucionales que le compefen mediante apoyos en especie que enfregard a la misma”

Por lo tanto, la entidad afectada, realizé unas prestaciones de custodia y bodegaje a
favor de CEMENTOS ARGOS S A, quien pagé al contratista MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.8.” EN LIQUIDACION, para que realizara el mantenimiento del comedor Antares
y sus calderas de acuerdo con la orden de servicio N° 001 de 2013. Sin embargo, el
contratista Unicamente ejecuté $50°000.000.00 en el mantenimiento de la pileta de
Entrenamiento de la BEIM. Quedando sin ejecutar la suma de cuatrocientos cincuenta
millones mct ($450'000.000,00), suma que constituye el menoscabo sufrido por la
ARMADA NACIONAL.

Contrario de lo que sostiene el memorialista, el nexo de causalidad de los sefiores
ROGER NOGUERA y EDGAR SOLANO esta acreditado, ya que respecto del
responsable fiscal NOGUERA ECHEVERRIA se cbserva una omisién de la condicta
respecto de la la planeacion, seguimiento y verificacion de las obligaciones pactadas
en el Convenio 013-076 y en la orden de servicios N.° 001-2014, lo cual fue
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determinante en la produccion del dafic, debido a que dicha orden de servicios no se
cumplié por parte del contratista de acuerdo a lo estipulado.

Por su parte el sefior EDGAR SOLANO omitio ejercer la supervision al Convenio de
Colaboracion N.° 013-076 debido a la falta de control, vigilancia y seguimiento
adecuado violando los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011. Ademas de ello, no
obra en el expediente prueba de gestiones, las comunicaciones a ARGOS S A. yala
FUNDACION PARA EL BENEFICIO, incumpliendo la clausula 9.3. del cntado convenio.
Siendo determinante en la produccion del dafio.

En relacion a que la pdliza N.° 921000001578, ampara Unicamente pérdidas causadas
por los funcionarios de fa ARMADA NACIONAL. Y en ese sentido, la pdliza que deberia
responder es la de cumplimiento y no la de manejo segin tal apoderado ya que la
pérdida fue causada por MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION. El Despacho
precisa que la Péliza N.° 921000001578 brinda cobertura por fallos con responsabilidad
fiscal, actos de contratistas, subcontratistas independientes [Cfr. Folio 407] Resaltando
que el daio fue generado por el contratista al omitir las obligaciones que a él le eran
atribuibles respecto de la orden de servicios N.° 001 de 2014, y por ROGER NOGUERA
y EDGAR SOLANQ, quienes con su conducta omisiva fueron determinantes en su
produccion.

Respecto al argumento presentado por el apoderado, segun ef cual para afectar la
pdliza de maneja N.° 921000001578 se debe demostrar el dolo por parte del funcionario
publico que causo el dafio. El Despacho al analizar {a poliza en cuestién observa que
en ninguna de sus clausulas se especifica que deba demostrarse el dolo por parte de
quienes ocasicnaron el dafo patrimonial. El siniestro amparado es [a ocurrencia de
fallos con responsabilidad fiscal, como en el casc de autes, no la conducta de los
servidores plblicos al servicic de la entidad afectada.

En cuanto a la solicitud del apoderado respecto a indicar cual es el valor que debe pagar
cada asegurado, tampoco le asiste fa razon al sefior apoderado . El Despacho dara
aplicacion al articulo 119 de la Ley 1474 de 2011:

“En los procesos de responsabifidad fiscal, acciones populares y acciones de repelicion en
los cuafas se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estade proveniente de
sobrecosios en la contratacion u otros hechos irregulares, responderén solidariamente el
ordenador de! gasto del respective organismo o entidad confratante con el contratista, y con
las demas personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento

patrimonjai.*

Ahora bien, en el fallo atacada se expusc claramente que los dos servidores pablicos
adscritos a la entidad afectada la cuantia por la cual deben responder de manera
solidaria, esto es, por la totaldidad del detrimento patrimonial objeto de la presente
causa fiscal. Los responsables fiscales junto con la sociedad contratista deberan
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responder solidariamente hasta |la recuperacion del detrimento patrimonial. Por lo tanta,
obliga a cualquiera de ellos a la.satisfaccién integra del dafio. El Consejo de Estado, ha
sefialado a propoésito de la solidaridad.

5. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Mediante memorial con radicado N.° 2022ER0189281 de 9 de noviembre de 2022 [CF.
cd Folio 1899] el apoderado de confianza de este tercero civilmente responsable, presenté
recurso de reposicién, con base en los siguientes argumentos:

Trae a colacién el inciso segundo del articulo 2° de la Ley 610 de 2000 que sefiala:

“La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del aufo de
apertura del proceso de responsabifidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado
providencia en firme que la declare”.

De lo cual concluye que el Auto N° 0857, que dio apertura al proceso de responsabilidad
fiscal data del 25 de septiembre de 2017, por lo que se tenia hasta el 25 de septiembre
de 2022 para que existiera fallo en firme validamente, situacion que no ocurrio.

Afiade que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011,
también prescribié la Pdliza de Manejo Global N.° 921000001587 para Entidades
Estatales, emitida en coaseguro por fa lider QBE SEGUROS S$.A. hoy ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A.

Considera que la conducta reprochada al sefior ROGER NOGUERA fue atribuida por
parte de este Organo de Control por el hecho de ser el Comandante de la Unidad de
Entrenamiento Militar Naval de Covenas (Sucre), y por ende le correspondia el control,
vigilancia y supervision del Convenio de Calaboracion N.° 013-076 celebrado entre |a
ARMADA NACIONAL, CEMENTOS ARGOS S.A. y la FUNDACION PARA EL
BENEFICIO el cual originé la Orden de Servicios N.° 001-2014, pasando por alto que
tales atribuciones se delegaron especificamente en EDUARDO SOLANO RESTREPO
quien fuera designado como supervisor del citado Convenio.

De otra parte, el apoderado advierte el contenido de la clausula novena del Convenio

de Colaboracién que sefiala lo siguiente; "“NOVENO. SUPERVISION: La Base de Entrenamienic
de Infanterla de Marina ejercerd ef control y vigilancia de la ejecucién del presente convenic para lo cual
designara como Supervisor un Oficial el sefior Teniente de Corbeta SOLANO RESTREPC EDUARDC
Jefe del Departamento Logistico BEIM."

Argumenté que, de acuerdo con la anterior transcripcion, de forma expresa se indica
que la persona encargada de la vigilancia y ejercicio del control de la ejecucidn del
convenio de colaboracién es el sefior SOLANO RESTREPO y nc el sefior NOGUERA
ECHEVERRIA.
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Afirma, que el Despacho no logré desvirtuar la manifestacion hecha por ROGER
NOGUERA respecto a la falsificacion de su firma en [a Orden de Servicios N.° 001-
2014, suscrita con el contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES
DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION TEMCO S.A.S. EN LIQUIDACION, ya gue en
repuesta a los requerimientos del érgano de Control librados a la ARMADA
NACIONAL, con el fin de obtener dicha orden en original a fin de realizar la prueba
grafolégica respectiva, la entidad expresé que la misma no se encontrd mediante el
radicado N.° 2022002856132571/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-CIMAR-
CBEINM-SCBEINM-OPLAN-29.25, de 25 de abril de 2022, sefialando que la unidad
efectud revisién de sus archivos no encontrandose documentacién requerida.

Agrega, el Marinero Segundo, DIEGO FEDERICO MARTINEZ, en oficio de fecha 25 de
abril de 2022 dejé constancia que revisados los archives en folios fisicos vy digitales de
la oficina de planeacién de la Base de Infanteria de Marina no se encontrd dicho
documento. Asimismo, se verificd en la oficing de archivo central de |la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina y en la coficina de archivo del Bataliéon de
Comando y Apoyo N° 6. Que no se encontro registro alguno relacionado con [a orden
de servicios No. 001-2014 suscrita el 1 de diciembre de 2013.

"Concluye que, de acuerdo con las anteriores transcripciones, el Ente de Caontrol no
: desvirtud el hecho de la falsificacion de la firma a [a que alude el sefior NOGUERA, por
lo que no puede pretenderse, tener por probado que en efecto éste suscribié la referida
orden de servicios, cuando la prueba pertinente y conducente para lograr dicho
cometido es la prueba grafoldgica.

Indica que el sefior SOLANO RESTREPO fue designadoe como Supervisor del

Convenio de Colaboracion N.° 013-076, ostentando tal calidad solo por espacio de 11

dias, entre el 9 de enero de 2014 y el 20 de ener¢ de ese afo, circunstancia que no fue

tenida en cuenta al momento de calificar su conducta, por cuante dicho periodo resulta
insuficiente para realizar la labor encomendada.

Respecte a la incorporacion al falio atacado del garante MAPFRE SEGUROS
'GENERALES DE COLOMBIA S.A., en relacion con el pago del valor asegurado
| establecido en la Péliza de Manejo Global para Entidades Estatales N.° 921000001587
emitida en la modalidad de coaseguro por QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH
COLOMBIA SEGUROS $.A,, precisa que, tal como lo sefiala el Despacho dentro de
los amparos de esta, se encuentra el de la declaratoria de responsabilidad fiscal sobre
los contratistas de! asegurado. En el presente asunto, lo procedente es dar aplicacion

al amparo de "Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores Publicos
Por Actos U Omisfones Que Se Tipifiguen Como Delitos Contra La Administracion Pablica O Fallos Con
| Responsabilidad Fiscal’.

Por lo expuesto, Gltimo, solicita revocar lo decidido en el numeral primero de la parte
resolutiva de |la decisidon adoptada en el fallc de fecha 31 de octubre de 2022, en lo
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relacionado con la responsabilidad fiscal respecto de los sefiores ROGER
ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA y EDGAR EDUARDO SOLANO
RESTREPO, y también el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo, en el que se
declard como Tercero Civilmente Responsable entre otros a su poderdante, con
ocasion de la Pdliza de Manejo Global N.° 921000001587 para Entidades Estatales,
emitida en la modalidad de coaseguro por QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A.

El Despacho responde:

Con relacion a que en el presente proceso hubiese operado el fenomeno juridico de la
prescripcion alegado, es necesario precisar que mediante el Auto N.° 0857 de 25 de
septiembre de 2017 [Cir. Folios 272-283], se abrib el presente proceso de responsabilidad
fiscal, por parte de la otrora Direccion de Investigaciones Fiscales de la Contraloria
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de la Repblica.

Asi mismo, y comeo hecho relevante que ataiie al computo de los terminos de
prescripcidn, se hace imperioso indicar que por medio del Decreto N.° 417 de 17 de
marzo de 2020, el Gobierno Nacional declaré el “Esiado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolbgica en todo el Territorio Nacional” derivada de la propagacion del virus COVID-19.

Por su parte, el Contralor General de la Reptiblica mediante Resolucidon Reglamentaria
Ejecutiva N° REG-EJE-00-2019-0063 de 16 de marzo de 2020 [Cfr. Folios 1166-1167],
resolvié suspender los términos a partir del dia 16 hasta el 31 de marzo de 2020,
en los procesos auditores, administrativos sancionatorios, disciplinarios, de
responsabilidad fiscal, jurisdiccion coactiva, indagaciones preliminares fiscales,
peticiones y demés actuaciones administrativas en tramite y que requieran el computo
de términos, en las diferentes dependencias de la Contraloria General de la Repuiblica
en el nivel central y desconcentrado.

No obstante, teniende en cuenta que la emergencia sanitaria no fue superada en el
plazo sefalado, se hizo necesaria la suspension los terminos procesales en las
aciuaciones que adelanta la Contraloria General de la Republica y dictar otras
disposiciones relativas a la prestacion del servicio, y dentro de estas disposiciones, se
determiné que suspender los términos interrumpira, implicitamente, los términos de
caducidad o prescripcion de las diferentes actuaciones procesales que se adelanten
por este organo fiscalizador; todo ello en concordancia con lo dispuesto por el Gobierno
Nacional a través del Decreto Ley 481 de 28 de marzo de 2020; razon por la cual, una
vez mas el Contralor General de la Republica expidid la Resolucién Reglamentaria

Ejecutiva N.° REG-EJE-00-2019-0064 de 30 de marzo de 2020 [Cfr. Folios 1168-1170]. “Por
la cual se suspenden términos dentro de las indagaciones Preliminares Fiscales, los Procesos de |
Responsabilidad Fiscal, de Jurisdiccion Coactiva, Disciplinarios y Sancionatorios, que se adelanten en la

Contraloria General de la Repiblica”. En la cual decidié suspender los términos a partir
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del 1 de abril de 2020 y hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria
deciarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Mediante la Resolucién N.° 0087 de 13 de abril de 2020, (Cuya fecha de expedicion fue
corregida mediante Resolucién N.° 0068 de 13 de abril de 2020, indicando que la fecha
correcta es el 13 de abril de 2020), modificd el articulo primero de |la Resolucién 064 en
el entendido de suspender los términos procesales a partir del 1° de abril de 2020 y
hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, exceptuando todas las actividades concernientes a
indagaciongs preliminares y procesos de responsabilidad fiscal, relacionados con el
recaudo, administracién, manejo, ejecucién y, en general, con la gestion fiscal de bienes
y recursos destinados a la mitigacion y contencién de los efectos de la pandemia del
virus COVID-19. Finalmente, a través de la Resolucion Organizacicnal N° REG-EJE-
0070-2020 de 1° de julio de 2020 [Cfr. Folios 1171-1173) el Contralor General de la
Republica ordend la reanudacién de los términos procesales, a partir del 15 de julio de
20290. Por lo tanio, este Despacho a traves del Auto N.° 0151 de 14 de julio de 2020
[Cfr. Folios 1174-1181] avoco conocimiento y ordend darle cumplimiento a fo resueito en la
resolucién ejecutiva citada.

Expuesto |o anterior, los términos del proceso se suspendiercn desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el 14 de juiio de 2020. Es decir, alrededor de cuatro (4) meses.

Por lo tanto, a los cinco (5) afios contados a partir del 25 de septiembre de 2017, fecha
en que se profirid el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal citado,
deberan adicionarse cuatro (4) meses mas, debido a que durante ese lapso los términos
del proceso estuvieron suspendidos.

Adicionalmente a 1o anterior, las resolucicnes ejecutivas arriba anotadas que
resolvieron la suspensién de términos procesales, gozan de presuncion de legalidad y
'no obra en el expediente ningina prueba que indiquen haber sido suspendldas o}
anuladas por el Juez de lo Contencioso Admlnlstratwo

Asi las cosas, no es cierto que el 25 de septiembre de 2022 vencié el plazo para que
se profitiera fallo en firme como lo afirma el Dr. ALVAREZ LOPEZ, ya que considera
este Despacho, que no ha operado el fenémeno de la prescripcién, lo que resulta
suficiente para desechar el argumento planteado.

Pero si lo anterior no fuese suficiente, el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, aclar¢ lo
concerniente con la prescripcion de la péliza de seguro al disponer:

“Articulo 120. Pélizas. Las plizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad ds tercero civiimente responsable prescribiran
en los plazos previstos en el articufo 8° de la Ley 610 de 2000."
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Por su parte, el Articulo ¢ de la Ley 810 de 2000, sefala:

“Articulo 9. Caducidad y prescripcién. La accién fiscal caducara sf transcurridos cinco (5)
afios desde la ocurrancia def hecho generador def dafio al patrimonio pablico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a
contarse para los hechos o aclos instantaneos desde el dfa de su realizacion, y para los
compiejos, de tracto sucesive, de cardcter permanente o continuado desde la del aftimo
hecho o acto. La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) aftos, contados a partir def
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se
ha dictado providencia en firme que fa decfare. £l vencimiento de los términos establecidos
en el presente articufo no impedird que cuando se frate de hechos punibles, se pueda
obtener la reparacion de la totafidad del detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la
administracion, a través de fa accidn civil en el proceso penal, que podré ser gjercida por
fa conltraloria correspondiente o por la respectiva entidad pablica.”

Lo que significa que la pdliza de manejo global N.° 921000001587, por la cual, se
vinculd al proceso al Garante en calidad de tercero civimente responsable, prescribira
en el plazo previsto en el articulo 8° de la Ley 610 de 2000. Por ende, a partir de la
entrada en vigor de la Ley 1474 de 12 de julio de 2011, el plazo de prescripcion es de
cinco (5) aflos, contados a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal, que es el caso de la presente poliza, contando tal término como se ha expuesto
en las lineas anteriores.

Por lo expuesto, el argumento referente a la prescripcidn de la accién fiscal carece de
vocacion de prasperidad.

Se precisa, que la conducta reprochada al sefior ROGER NOGUERA se le atribuyé por
parte del Despacho, sin tener en cuenta su condicién de Comandante de la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina de Covefias (Sucre), lo que se le reprocha es fa
conducta por omisién respecto de las responsabilidades a él atribuidas de control de
calidad y cumplimiento pactadas en la orden de servicios N.° 001-2014, lo cual fue
determinante en la produccion del dafio, toda vez que los recursos publicos pagados a
MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION no se vieron reflejados en la
ejecucion de las obligaciones estipuladas en el convenio 013-76.

El recurrente sefala que segin fa clausula novena del Convenio 013-76, se indica que
la persona encargada de la vigilancia y ejercicio del control de la ejecucion del convenio
de colaboracién es el sefior SOLANO RESTREPO y no el sefior NOGUERA
ECHEVERRIA. Sin embargo, ello no significa que el sefior NOGUERA ECHEVERRIA,
no tenga responsabilidad alguna en el dafio causado al Estado, toda vez que como se
explico en el parrafo anterior, ROGER NOGUERA omitioé sus obligaciones de control
de calidad y cumplimiento pactadas en la orden de servicios N.° 001-2014, la cual se
deriva del Convenio 013-76, Asi las cosas, este argumento carece de vocacion de
prosperidad,

Carrera 69 N.° 44 — 35 Piso 12 + Bogotd, D. C. » Colombia » Cédigo Postal 111071 + PBX; 6015187000 + Correo
electronico: responsabilidadfiscalcqr@contraloria,gov.co « Sitio web: www.contraloria.gov.co




AUTO N.°: 01902

FECHA: 13/12/2022

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

PAGINA 33 DE 53

Continuacién AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL 000013 DE 31 DE OCTUBRE DE 2022
PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
N.° PRF-2017-01087 ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA

Respecto a que el Despacho no logré desvirtuar la manifestacién hecha por ROGER
NOGUERA relacionada con la falsificacién de su firma en la Orden de Servicios No.
001-2014 suscrita con el contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION TEMCO S.A.S. EN
LIQUIDACION, el apoderado de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. sostiene que no se puede tener por probado que NOGUERA ECHEVERRIA
suscribi6 la referida orden de servicios, cuando la prueba pertinente y conducente para
j lograr dicho cometide es la prueba grafolégica.

Frente a este punto, el Despacho reitera lo dicho en parrafos anteriores, en cuanto a
que utilizé los medios que estaban a su alcance para conseguir ! original de la orden
de servicio N.° 001-2014, y practicar la prueba grafoldgica a la firma del sefior ROGER
NOGUERA. Pues, precisamente para realizar dicha prueba grafoldgica se necesitaba
el documento original. Razén por |a cual, al no hallarlo, a pesar de los esfuerzos del
Despacho, fue imposible adelantar dicha prueba.

Por consiguiente, desvirtua la autenticidad de la copia de la Orden de Servicio N.° 001-
2014 que reposa en el expediente, suscrita el 1 de diciembre de 2013 en la cual
aparecen las firmas del sefior ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA vy el
sefior LEONARDO MARTINEZ PEREZ representante legal de MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.S.” EN LIQUIDACION ([cfr. Folios 83-57].

A cambio, si se.demostré en el expediente que el 23 de septiembre de 2014, mediante
Oficio N.° 2050 MD-CGFM-CARMA-SECAR-CIMAR-CBEIM®, el Coronel de Infanteria
de Marina GERARDQ BECERRA DURAN, inform6 al Comando de Infanteria de Marina
el estado de ‘inejecucion del Convenio 013-076 ARGOS 2013 en lo que respecta al
mantenimiento del comedor Antares y sus calderas. Asimismo, manifesté que no habia
tinformadec con antelacion debido a que en el releve del Comando de la Base no fue
| enterado de la situacion.

Lo anterior, evidencia que el imputado NOGUERA ECHEVERRIA, al hacer el relevo del
comando al Coronel BECERRA DURAN, no informé la inejecucion del convenio por
parte del contratista y tampoco obra en expediente prueba alguna de su gestion ante
tal situacion, esto es, en relacién al cumplimiento de la orden de servicios N.° 001-2014,
lo cual refleja una conducta omisiva frente a dicha situacion, por lo que no llegé a buen
puerto el proyecto objeto del convenio anotado.

Concuerda con lo dicho en la declaracion juramentada rendida por JONATHAN
GOENAGA ROSAS', quien también sefald al imputado ROGER ALEXANDER

% Falio 63.
12 Folio 1805.
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NOGUERA ECHEVERRIA, como el encargado de manejar el convenio 013-076 de
2013.

Por lo demas, en el expediente no fue arrimada ninguna prueba que acreditara tal dicho
o alguna declaracién por parte del Juez Penal competente en el sentido de la
declaracion de la de la falsedad de tal documento.

El apecderade de MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A. sefala que el periodo de
once 11 dias en el que EDGAR SOLANO egjercio la Supervision del Convenio de
Colaboracion N.° 013-076, resulta insuficiente para realizar la labor encomendada. A}
respecto, el Despacho reitera lo dicho en parrafos anteriores. En el sentido que
considera que durante esos dias en los cuales el sefior SOLANQO RESTREPO actlo en
calidad de supervisor no realiz6 el control, vigilancia y seguimiento adecuado a la
ejecucién del convenio N.° 013-076, dado que a pesar de ser el funcionario que le
correspondia realizar las comunicaciones con ARGOS S.A. y con la FUNDACION
PARA EL BENEFICIO, no reposan informes, ni cbservaciones y explicaciones sobre el
desarrollc de |a ejecucién contractual, incumpliendo lo establecido en los articulos 83 y
84 de la Ley 1474 de 2011. En consecuencia, este argumento carece de vocacion de
prosperidad.

Respecto a la “‘condena” impuesta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., en relacién con el pago del! valor asegurado establecido en la Poéliza N.°
921000001587 el Dr. ALVAREZ LOPEZ indica que lo procedente es dar aplicacion al

amparo de “Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores Publicos Por
Actos U Omisiones Que Se Tipifiguen Como Delitos Contra La Administracion Publica O Fallos Con
Responsabitidad Fiscal”,

Es del caso previamente precisar al memorialista que en virtud del fallo con
responsabilidad fiscal no se profiere una “condena”, pues este acto administrativo no
castiga, ni el proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza sancionatoria, ni
implica el ejercicio del denominado jus puniendi. Se trata de una declaracién en virtud
de la cual se ordena el pago de una suma de dinero que resarza un dafio patrimonial al
Estado en virtud del dolo o la culpa grave, en virtud de la gestion fiscal (Ley 610 de
2000 articulos 1y 4).

Dicho lo anterior, se observa que la pdliza N.° 92100001578 C#. Folio 405, ampara &l
menoscabo de fondos y bienes nacicnales, causados por sus servidores publicos por
actos u omisiones que se tipifiquen como delitos contra la administracion publica o fallos
con responsabilidad fiscal cuyo objeto consiste en:

‘Amparar los riesgos que impliquen menoscabo de los fondos y bienes nacionales del
Ministerio de Defensa Nacional y sus Unidades Ejecutoras (Direcciones, Divisiones o
Batallones segin sea el casc), causados por acciones u omisiones de sus empleados que
fncurran en los delitos contra la Administracion Puablica o en alcances fiscales por
fncumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias incluyendo el costo de fa
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rendicién de cuentas en casos de abandono del cargo o fallecimiento del empleado o
funcionario, y/o contratistas (Contratadas directamente o por--terceras personas) y/o
funcionarios de firmas especializadas siempre y cuando el hecho sea imputable a uno o
varios de ellos determinados. Este segurc operaré por ocurrencia.

" Coberturas bésicas
Delitos contra la administracion piblica
Alcances fiscales
Gastos de Reconstruccion de cuentas
Gastos de Rendicion de cuentas
Juicios con responsabilidad fiscal”

En efecto, en el acépite del objeto del seguro se lee que “Fste seguro operard por ocurrencia.”

Y que se incluye el costo por los actos de contratistas directamente o por terceras
personas [Cfr. Folio 406]. Lo anterior resuita suficiente para despachar desfavorablemente
el argumento elevado.

Por lo anteriormente expuesto, el recurso de reposicion elevado por parte del
apoderado de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., carece de
vocacidn de prosperdad.

6. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

 Mediante memorial con radicado N.° 2022ER0188757 de 9 de noviembre de 2022 [Cfr.
cd Folio 1899] la apoderada de confianza del tercero civilmente responsable, presentod
recurso de reposlcuén con base en los siguientes argumentos:

Considera que el Despacho al agrupar los argumentos presentados por los terceros
civilmente responsables en dos temas, ocasioné que la Contraloria no se pronunc:lara
en detalle con relacubn ala posmlén que expuso LA PREVISORA S.A.

Advierte que la contraloria determiné una responsabilidad frente al Comandante de la
Base, NOGUERA ECHEVERRIA, por deducciones y apreciaciones subjetivas al
considerar que debido a su Jerarqma debia estar pendiente de todos los asuntos de la
base.

Afnade que el sefior NOGUERA no ostenta la calidad de ordenador del gasto, ni gjerce
funciones administrativas, por lo cual, tampoco estaba a su cargo el control y
seguimiento de ios contratos.

En re[af:ic’m a SOLANO RESTREPO, sefiala que si bien es cierto fue designado como
supervisor del convenio, no pudo desempefar sus funciones, debido a que fue
trasladado, por o que se le relevé de su labor de supervision.

Enfatiza gue no existe una conducta fiscalmente reprochable de los funcionarios
antericrmente mencionados, situacidn que a su vez conlleva a la imposibilidad de
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afectacién de la pdliza en la cual a aseguradora que representa participa a titulo de
coasegurador.

De otra parte, sefiala que la pdliza N.° 92100001578 vinculada al proceso otorga
cobertura solamente respecto a cuatrocientos veintidés (422) carges pertenecientes al
Ministerio de Defensa y a sus Unidades ejecutoras, razén por la cual considera que la
péliza incorporada al fallo objeto del presente recurso, no otorga cobertura a los
responsables fiscales.

Por Gltimo, la memorialista solicita se revoque el Fallo de fecha 31 de octubre de 2022
y en consecuencia se disponga la desvinculacion del proceso de la aseguradora
apadrinada, absteniéndose consecuentemente de afectar la Pdliza N.° 92100001578.

El Despacho responde:

En el fallo con responsabilidad fiscal de 31 de octubre de 2022, el Despacho agrupé los
argumentes de defensa presentados por ios apoderados de los terceros civiimente
responsables, ya que trataban temas similares respecto a la péliza de manejo N.°
92100001578, la cual tiene previsto un coaseguro y unos deducibles.

Por lo tanto, la metodologia para evitar repetir de manera innecesaria los temas que
fueron alegados por las aseguradoras, consistié en dar respuesta a los argumentos
planteados identificando dos grandes temas: el primero, que ataca la vinculacion de la
poliza y sus particularidades; y el segundo, que ataca los elementos de a
responsabilidad fiscal respecto de cada uno de los imputados a quienes se les falla con
responsabilidad fiscal. Asi las cosas, en el acépite 4.4, TERCERQOS CIVILMENTE
RESPONSABLES, se analizaron en un sub acapite los argumentos que atacaron la
vinculacion de la poliza (4.4.1.), y a continuacion los argumentos que atacaron los
elementos de la responsabilidad fisca (4.4.2.)."

Se aclara que la Contraloria al determinar la responsabilidad del sefior ROGER
NOGUERA, no tuvo en cuenta su condicion de Comandante de |la Base de Infanteria
de Marina, lo que se le reprocha es la conducta por omisién manifiesta de velar, vigilar,
y supervisar al contratista para que ejecutara el objeto contractual, lo que a la postre
resulté determinante en la produccion del dafio al erario, dado que los recursos publicos
que se le pagaron al contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES
DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S$.A.S.” EN LIQUIDACION no se

vieron reflejados en la ejecucion de las obligaciones estipuladas en el Convenio 013-
78,

Frente al argumento de la apoderada, en el que manifiesta que SOLANQ RESTREPQ,
a pesar de haber sido designado como supervisor del convenio N.° 013-078, no pudo

1 Cfr. Paginas 81 y 86, del fallo atacado.
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desempefiar sus funciones, debido a su traslado, que le relevé de ejercer dicha labor.
El Despacho considera que durante el tiempo en que se desemperié como supervisor
no realizé el contrel, vigilancia y seguimiento adecuado a la ejecucion del Convenio N.°
013-078, ya que en el expediente no obran informes, cbservaciones ni explicaciones
dirigidas a ARGOS S.A. y a la FUNDACION PARA EL BENEFICIO sobre el desarrollo
de la ejecucién contractual de MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES
DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION TEMCO S.A.S. EN LIQUIDACION.

La recurrente hace hincapié en que no existe una conducta fiscalmente reprochable de
ROGER NOGUERA y EDUARDO SOLANO, lo que imposibilita afectar la poliza N.°
92100001578. Argumento que no comparte el Despacho, dado que NOGUERA
ECHEVERRIA era el encargado del manejo y direccion del Convenio 013-076 de 31 de
octubre de 2013 celebrado entre MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL, CEMENTOS ARGOS S.A. Y LA FUNDACION PARA EL BENEFICIO,
Ademas de ello, suscribio la orden de servicios N.° 001-2014 con LEONARDO
MARTINEZ PEREZ, representante legal de MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.8.” EN
LIQUIDACION, orden de servicios que en su numeral 8° establecia las siguientes
obligaciones [Cfr. Folio 55]

“OBLIGACIONES DEL BASE DE ENTRENAMIENTO DE I.M.: 1. Recibir a satisfaccion
los servicios que sean prestados por el OFERENTE, cuando esios cumplan con las
condicicnes establecidas en la Orden de Servicios. (...) 4. Declarar ia cléustula excepcional
de caducidad administrativa cuando ef OFERENTE incurra en alguno de los hechos
constilutives de incumplimiento de fas obligaciones a cargo del mismo, que afecte de
. manera grave y directa la efecucion de LA ORDEN y evidencie que puede conducir a su
paralizacion 5. El comandante de la Base se reserva el derecho de efectuar las
verificaciones que considere necesarias.” '

Mientras que SOLANO RESTREPOQ de acuerdo a la clausula 9.3 del Convenio N.° 013-
076 para el cumplimiento de su labor de supervisor tenia la facultad de supervisar la
calidad de los bienes, el desarrollo y ejecucion de las obras o servicios objeto de los
-apoyos y dirigir sus observaciones a CEMENTOS ARGOS S A, y a la FUNDACION
fPARA EL BENEFICIO, cosa que no hizo.

En ese orden de ideas, los mencionados funcionarios de ia ARMADA NACIONAL DE

COLOMBIA realizaron la conducta que se les atribuye en el fallo con responsabilidad
por omisién, lo cual posibilita afectar la péliza N.° 92100001578, por lo que este
argumento carece de vocacion de prosperidad.

Por lltimo la apoderada scstiene que la pdliza N.° 92100001578 vinculada al proceso
-otorga cobertura solamente respecto a cuatrocientos veintidés (422) cargos
] pertenecientes al Ministerio de Defensa y a sus Unidades ejecutoras, razén por la cual
’ la Péliza no otorga cobertura a los responsables fiscales.

Carrera 89 N.° 44 — 35 Piso 12 » Bogota, D. C. + Colombia + Cadigo Postal 111071 « PBX: 6015187000 * Correo
electronico: responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co » Sitio web: www.contraloria.gov.co




AUTO N.°: 01802

FECHA: 13/12/2022

CONTRALORIA

GENERAL DE WA REPUBLICA

PAGINA 38 DE 53

" Continuacién AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL 000013 DE 31 DE OCTUBRE DE 2022
PROFERIDO DENTRC DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
N.° PRF-2017-01087 ARMADA NACIONAL DE COLOMEIA

Dicho argumento no es compartido por el Despacho, toda vez que la Poliza N.°
92100001578 ampara los riesgos que impliquen menoscabeo de los fondos y bienes
nacionales del Ministerio de Defensa Nacional y sus Unidades Ejecutoras (Direcciones,
Divisiones o Batallones segun sea el caso), causados por acciones u omisiones de sus
empleados que incurran en los delitos contra la Administracion Publica o en alcances
fiscales [Cfr. Folio 405] como indica a continuacion el objeto de la pdliza mencionada:

“Amparar 10s riesgos que impligtienn menoscabo de los fondos y bienes nacionafes del
Ministerio de Defensa Nacional y sus Unidades Ejecutoras (Direcciones, Divisiones o
Batallones segun sea ef ¢caso), causados por acciones u omisiones de sus empleados que
incurran en los delitos contra fa Administracidn Publica o en alcances fiscales por
incumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias incluyendo el costo de la
rendicion de cuentas en casos de abandono del cargo o fallecimiento del empleado o
funcionario, y/o contratistas (Contratadas directamente o por terceras personas) y/o
funcionarios de firmas especializadas siempre y cuando e hecho sea imputable a uno o
varios de ellos determinados. Este seguro operard por ocurrencia.

Coberturas bésicas |
Delitos contra fa administracion publica
Alcances fiscales

Gastos de Reconstruccién de cuentas
Gastos de Rendicién de cuentas
Juicios con responsabitidad fiscal”

No se observa ninguna limitacién, se amparan los fondos y bienes del ministerio y
unidades ejecutoras. Tampoco indicé el motivo por el cual, de la cantidad de cargos aa |
que alude la memorialista, o se encuentran los cargos ocupados por los sefiores
responsables fiscales SOLANO y NOGUERA, a este Despacho se le imposibilita una
determinacion como la que propone la memorialista, de manera gue no se expresan ni
los motivos ni las pruebas para acreditar lo dicho en el recurso. En este orden de ideas,
este argumento, carece de vocacion de prosperidad.

Por lo expuesto, este argumentec carece de vocacion de prosperida.
7. AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A.

Mediante radicado N.° 2022ER0188952 de 9 de noviembre de 2022 [Cf. cd Folio 1899]
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, apoderado del tercero civilmente |
responsable, presents recurse de reposicién, con base en los siguientes argumentos:

Afirma que no se presentd dafio patrimonial alguno, por cuanto no hubo ningdn
desplazamiento patrimonial de dinero del Ministerio de Defensa — Armada Nacionab
para que pueda considerarse una erogacion por parte de la entidad afectada.

Sostiene que para que se configure la responsabitidad fiscal es imperativo que en el
plenario se encuentre suficientemente acreditado un dafo patrimonial al Estado. En
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este sentido, trae a colacién la sentencia C-340 de 2007 de la Corte Constitucional, en
la cual explica que, a diferencia del proceso disciplinario en donde el dafio es
extrapatrimonial y no susceptible de valoracion econdmica, en la responsabilidad fiscal
el perjuicio debe ser cierto y de contenido eminentemente patrimonial;

1)

¢. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un cardcter
sancionatorio -ni penal, ni administrative-, sing que su naturaleza es meramente
reparaloria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y auténoma,
distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la
comisién de los hechos que dan lugar a ella.

Sobre este particufar, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la distinta
naturafeza def dafio en ja responsabilidad disciplinaria y en fa fiscal, puntualizé que
mientras que el dafioc en la responsabilidad disciplinaria es extrapatrimonial y no
susceptible de vaioracion econémica, el dafio en fa responsabilidad fiscal es patrimonial.
En consecuencia, sefialé la Corte, “.. el proceso disciplinario tiene un caracter
sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha y ef buen nombre de la cosa
publica, por lo que juzga el comportamiento de los servidores ptblicos frente a normas

* administrativas de cardcter ético destinadas a proteger fa eficiencia, eficacia y moralidad

de la administracién publica™ , al paso que ".. ef procesc fiscal tiene una finalidad
resarcitoria, toda vez que ef érgano fiscal vigila la administracion y el manejo de fos fondos
0 bienes publicos, para o cual puede infciar procesos fiscales en donde busca ef
resarcimiento por el defrimento patrimonial que una conducta o una omision del servidor
publico o de un particular haya ocasionado af Estado”,

Concluye que el Estado no hizo apropiacion presupuestal o erogd de su patrimonio
alguna suma de dinero del erario para solventar gasto alguno de la Orden de Servicio
N.° 001-2014; dadc que el Ministerio de Defensa no dispuso dé los recursos que se
requerian para la adecuacién y el mantenimiento de las instalaciones fisicas de la Base
de Infanteria de Marina en Covefias (Sucre).

Sefala que no existe culpa grave y/o dolo en cabeza de los presuntos responsables
fiscales, mas exactamente, del sefior ROGER NOGUERA, por cuanto no se encontré
probado que existiera en cabeza de los funcionarios una conducta despreocupada en
el desempeific de sus funciones y, adicionalmente, el Despacho noc menciond cuales
fueron los deberes y obligaciones incumplidas por estos, impidiendo a los presuntos
responsables efectuar su defensa.

Puntualiza que la Contraloria no probé que la actuacion de los funcionarios fue la que
inequivocamente produjo el detrimento patrimonial. Incurriendo en dos yerros: el
primero, frente a la aplicacién del derecho sustancial por cuanto no tiene en cuenta que
' solo puede declararse responsable fiscal a quien actue con dolo o culpa grave; y el
segundo, frente al componente factico puesto que, no togra probar los supuestos actos
u omisiones en los que incurrié el presunto responsable fiscal que devinieron en el
. detrimento a la entidad afectada.
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Reitera que en el proceso no se configuré el riesgo asegurado por cuanto el Despacho,
no probd gue existiera culpa grave ¢ dolo en cabeza de los funcionarios asegurados
mediante la Pdliza de Segurc de Manejo Global No. 92100001578, ello en razén de
que, no se establece cual fueron las conductas que devinieron en el dafic patrimonial.
Por lo tanto, sostiene el apoderado que no es dable la afectacion de la pdliza en
cuestion.

Afirma que ROGER NOGUERA actud con culpa grave y por lo tanto no puede el érgano
juzgader ordenar la afectacion de la Pdliza de Seguro de Manejo Global N.°
92100001578 por cuanto, la culpa grave es un riesgo inasegurable. Configurandose un
yerro de interpretacion de la ley sustancial, dado que la Contraloria decidi¢ afectar la
podliza sin aplicar lo preceptuado por el articulo 1055 del Cddige de Comercio que
establece:

“ARTICULO 1055. RIESGOS INASEGURABLES. Ei dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiaric son inasegurables.
Cualquier estipulacion en contrario no produciré efecto alguno, tampoco lo produciré
la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o

poiicivo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original}

El apoderado alega que no fuercn tomadas en cuenta las disposiciones contenidas en
la péliza frente a los limites del valor asegurado dispuestos en la Poliza de Seguro de
Manejo Global N.° 92100001578. Aclara que su procurada no estara llamada a pagar
una cifra que exceda el valor asegurado previamente pactado por las partes, en tanto
que la responsabilidad de AXA COLPATRIA va hasta la concurrencia de la suma
asegurada. Ello sustentado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, =l cual
preceptia que debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta ia
concurrencia de la suma asegurada.

Manifiesta, que en caso de que se reafirme la decisién tomada por el Despacho, se
tenga en cuenta el deducible pactado en la Poliza de Seguro de Manejo Global N.°
92100001578, que asciende ai 4% del valor de la perdida.

Por ultimo, el recurrente solicita se revogue integralmente el fallo con responsabilidad
fiscal N.° 00013 de 31 de octubre de 2022, y en su lugar, se sirva absolver de toda
condena a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. De manera subsidiaria, solicita se tenga
en cuenta el limite de los valores asegurados en el Segurc de Manejo Global N.°
92100001578, al igual que lo ateniente al deducible pactado.

El Despacho responde:

En relacién a la afirmacién realizada por el apoderado, en el sentido de que no se
presentd danio patrimonial alguno, por cuanto no hubo ningun desplazamiento
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patrimonial de dinero del Ministerio de Defensa ~ ARMADA NACIONAL para que
pueda considerarse una erogacion por parte de la entidad afectada, el Despacho aclara
que si se trata de recursos publicos, contrario a lo afirmado en el recurso, recursos de
los cuales no disfrutd la entidad afectada, dado que en cumplimiento del Convenio N.°
013-076 el MINISTERIO DE DEFENSA ~ ARMADA NACIONAL realizd unas
prestaciones de custodia, bodegaje y escolta [Cfr. Folio 46] a favor de CEMENTOS
ARGOS S.A, quien a su vez realizd el pago al contratista MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.”
EN LIQUIDACION para que ejecutara la contraprestacion contenida en la orden de
servicio N.° 001 de 2013; sin embargo, la ARMADA NACIONAL. no recibié a cambio
las prestaciones consistentes en el mantenimiento del comedor Antares y sus calderas
como quedo establecido en la Orden de servicios N.° 001 de 2014,

Por lo tanto, el dafio sufrido por la entidad consistié en que, de los $500'000.000 girados
a MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, se ejecutaron Unicamente
$50°000.000 en el mantenimiento de la pileta de entrenamiento de la BEIM. Quedando
sin ejecutar la suma de $450'000.000,00, los cuales estaban destinados para el
mantenimiento del comedor Antares y sus calderas de conformidad con la orden de
servicios N.° 001 de 2014. '

Frente al argumento del sefior apoderado de que no se probd la existiera de culpa grave
0 dolo en cabeza de los funcionarios de la ARMADA NACIONAL dado gque no se
establecieron cuales fueron las conductas que devinieron en el dano patrimonial. El
Despacho reitera que ROGER NOGUERA suscribio la orden de servicios N.° 001-2014
con LEONARDC MARTINEZ PEREZ, representante legal de MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.8.” EN LIQUIDACION.

La cual en el numeral 8° establecia las siguientes obligaciones [Folio 58]

"OBLIGACIONES DEL BASE DE ENTRENAMIENTO DE L.M.: 1. Recibir a satisfaccion
los servicios que sean prestados por el OFERENTE, cuando estes cumplan con fas
condiciones establecidas en fa Orden de Servicios. (...) 4. Declarar la cldusula excepcional
de caducidad administrativa cuando ef OFERENTE incurra en alguno de fos hechos
constitutivos de incumplimiento de las obligaciones a cargo del mismo, que afecte de
manera grave y directa la ejecucion de LA ORDEN y evidencie que puede conducir a su
paralizacién 5. El comandante de la Base se reserva el derscho de efectuar las
verificaciones que considere necesarias."

Por lo tanto, la conducta atribuida al sefior NOGUERA ECHEVERRIA consistié en la
omision de las obligaciones establecidas en la orden de servicios N.° 001-2014 respecto
a la falta de vigilancia en el cumplimiento del objetc de dicha orden por parte del
contratista, lo cual fue determinante en la produccién del dafio, motivo por el cual su
responsabilidad fiscal es a titulo de culpa grave.
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Respecto a EDGAR SOLANOQ, la conducta atribuida consistié en que omitié realizar el
control, vigilancia y seguimiento a la ejecucién del Convenio N.° 013-076, omitiendo las
obligaciones descritas en los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, el ordenamiento
juridico y la. Aunado al hecho, de que no reposan informes, ni observaciones sobre el
desarrollo de la ejecucion del citado convenio, la cuales debian ser dirigidas a
CEMENTOS ARGOS S.A. v a la FUNDACION PARA EL BENEFICIQ de acuerdo a la
clausula 9.3 del Convenio N.° 013-078. Contribuyendo de esta forma en la produccién
del dafio, razdn por la cual responsabilidad fiscal es a titulo de culpa grave.

En relacion a que no se puede afectar la péliza N°. 92100001578, porque ROGER
NOGUERA actud con culpa grave, lo cual segin el articulo 1055 del Cédigo de
Comercio constituye un riesgo inasegurable. El Despacho aclara que en materia de
responsabilidad fiscal el articulo 1055 del Codigo de Comercio no es aplicable, dada la
naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal, veamos;

Sobre la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal, la Corte Constitucicnal en la
Sentencia SU-620 de 1996, seiald:

1)

Dicha especie de responsabilidad es de carécfer subjetivo, porque para deducirla es
necesario determinar si el imputado obré con dolo o con culpa.

6.3. La responsabilidad fiscal se declara a ftravés del (réamite del proceso de
responsabilidad fiscal, entendido como ef conjuntoc de actuaciones materiales y juridicas
que adelantan las contralorias con el fin de determinar la responsabilidad que le
corresponde a los servidores pablicos y a los particuiares, por fa administracion ¢ manejo
irregulares de los dineros o bienes ptiblicos. De este modo, ef praceso de responsabilidad
fiscal conduce a obtener una declaracion juridica, en fa cual se precisa con certeza que un
determinado servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que se
derivan por sus actuaciones irreguiares en la gestién fiscal que ha realizado y que esté
obfigade a reparar el daflo causado al erario publico, por su conducta dolosa o cuiposa.”

Asimismo, una de las caracteristicas que se atribuye al proceso de responsabilidad
fiscal es que la: ‘responsabilidad fiscal es de caracter subjetivo, porque para deduciria es necesario
determinar si el imputado obré con dolo o con culpa” (Sentencias C-340 ds 2007 y C-382 de 2008).

igualmente, debe tenerse en cuenta el caracter autonomo e independiente del proceso
de responsabilidad fiscal de conformidad con lo establecido por el paragrafo 1° del

articulo 4 de la Ley 610 de 2000 que dispone que la: “La responsabilidad fiscal es auiénoma
e independiente y se entiende sin perjuicio de cualqufer otra clase de responsabilidad.”

Por consiguiente, luego de hacer una interpretacion sistematica del ordenamiento
juridico, tal disposicién del Cédigo de Comercio no es compatible con la naturaleza del
proceso de responsabilidad fiscal. Precisamente, porque uno de sus elementos que la
integran consiste en determinar una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible
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a una persona que realiza gestion fiscal. Por lo tanto, la norma del articulo 1055 del
Cadigo de Comercio rifie con la Ley 610 de 2000 y con la esencia misma del proceso
de responsabilidad fiscal. Razén por la cual, resulta vlable afectar la Pdliza de Seguro
de Manejo Global No. 92100001578.

Respecto a los Ilmltes del valor asegurado dispuestos en la Péliza N.° 9210000157’8 el
Despacho reitera que la responsabilidad de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. Es decir, tal y como se ordené en el fallo
N.° 00013 de 31 de octubre de 2022 por la suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SIETE PESOS. ($224.999.997), equivalente al veintidos punto cuatro millones
novecientas noventa y nueve mil novecientos noventa y siete por ciento (22.4999997%)
del valor afectado de la poliza.

Asimismo, respecto al deducible el Despacho sefiala que dicha clausula resulta

justada a lo pactado en la Poliza N.® 92100001578. Por lo tanto, reitera lo dicho en el
fallo N.° 00013 de 31 de octubre de 2022, en el sentido de que del monto indemnizable
que llegare a resultar a cargo de los terceros civilmente responsables, se debera
descontar el equivalente al deducible, que debera asumir el asegurado de conformidad
con el articulo 1103 del Codigo de Comercio, por lo que no hay lugar a reponer ia
decision adoptada en el presente recurso de alzada.

Por Ias consideracicnes expuestas los argumentos del recurso de reposicion elevado
por el apoderado de confianza de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., carece de
vocamén de prosperldad

8. ALLIANZ SEGUROQOS S.A.

Mediante radicado N.° 2022ER0189277 del 9 de noviembre de 2022 [Cfr. cd Folio 1899]
RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA, apoderado del tercero civiimente responsable,
presento recurso de reposicion, con base en los siguientes arg umentos:

Considera que el Despachoc no aplicé el Articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 que
establece:

"Articuio 120. Pdblizas. Las pdlizas de sequros por las cuales se vincule al proceso de
responsabifidad fiscal al garante en calidad de tercero civilimente responsable, prescribiran
en Jos plazos previstos en el articulo 9° de fa Ley 610 de 2000."

Argumenta que el Articulo 9° establece dos plazos faciimente diferenciables dentro de
los cuales deben ejercerse las acciones por parte de la Contraloria para evitar la
extincidn de la obligacién de los responsables fiscales y aseguradores. Dichos plazos
son los siguientes:
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"ARTICULO 9. La accitn fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia del hecho generador del dano ai patrimonio publico, no se ha proferido
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a
contarse para los hechos o actos instantdneos desde el dia de su realizacion, y para los
complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde la def uftimo
heche o acto.

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del aufo de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que la decfare.” (Negrillas fuera de texto).

Advierte, que en el fallo de 31 de octubre de 2022, la Contraloria no analizd lo referente
a la caducidad y/o prescripcién del contrato de seguro, pues dejé de estudiar si desde
el momento de |a ocurrencia del dafio o siniestro y hasta la fecha de emision del auto
en el que efectivamente se vincula a ALLIANZ SEGUROS S.A. se habia superado el
término de 5 afios, al cual se refiere el primer inciso del articulo 2 de la Ley 610 de 2000
en su redaccion original.

Indica gue la contabilizacion del término de prescripcidn de cinco anos (5) del contrato
de seguro debe comenzar a contabilizarse desde el ultimo dia de vigencia de {a podliza
de seguro, pues se asume que en ese dia ocurrié el Ultimo acto ¢ hecho (constitutivo
de un eventual detrimento patrimonial) por el cual procedia vincular a la garante al
proceso de responsabilidad fiscal.

Sefiala que operd la prescripcién de la pdliza de seguro de forma previa a la vinculacion
de su representada al proceso, a la luz del articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, en
concordancia con el art. & de la Ley 610 de 2000, toda vez que se habria superado el
termino de cinco (5) ancs desde la fecha de finalizacién de la vigencia del seguro y
hasta la fecha de vinculacién o acto que la declare responsable teniendo en cuenta que
la péliza de seguro N.° 92100001578, tuvo una vigencia que se extendié desde el 1 de
enero de 2013 hasta el 28 de diciembre de 2014, la vinculacién de ALLIANZ SEGUROS
S.A., al proceso como tercero civimente responsable, en virtud de su participacion del
22.49% en el coaseguro previsto en la Pdéliza de seguro N.° 92100001578, se dio hasta
el 27 de septiembre de 2021, fecha en la cual se comunicé su vinculacién al proceso.

Sostiene que desde la fecha de finalizacion de la pdliza de sequro, 28 de diciembre de
2014, ultimo dia de cobertura del seguro, hasta la fecha de vinculacién en calidad de
tercero civiimente responsable, 27 de septiembre de 2021, transcurrieron mas de seis

afios y ocho meses, superando el término de prescripcion de la pdliza de seguro frente
a ALLIANZ SEGUROS S.A.

Manifiesta que el dafio patrimonial que la Contraloria sefiala que genera la afectacidn
de la péliza de manejo N.° 92100001578 con ocasién de una omisidn fiscal por parte
de los funcionarios de la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, se configuré al
momento de la consumacién del plaze de caducidad del medic de control de
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controversias contractuales, el cual es el medio apto para obtener el resarcimiento de
los perjuicios padecidos por la administracion ante el incumplimiento.de la orden de
servicios N.° 001-2014, o con la configuracion del témino de prescripcion de las
acciones con que cuentan CEMENTOS ARGOS y la FUNDACION PARA EL
BENEFICIO contra MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION TEMCO S.A.S. EN LIQUIDACION.

Expone, que el detrimento patrimonial se consolida con la prescripcion o caducidad de
las acciones en cabeza de la entidad afectada para exigir judicial o extrajudicialmente
el cumplimiento de la orden de prestacion de servicios N.° 001-2014 al contratista, ante
la nc ejecucion de las obligaciones de esta Ultima dentro del periodo pactado, como
quiera que solo para ese momento y no con anterioridad, es posible tener certeza
acerca de |la existencia de un verdadero detrimento patrimonial para la entidad estatal.

Indica que la péliza de manejo N.° 82100001578, NO esta llamada a afectarse en el
presente caso, puesto que no brinda cobertura al riesgo de incumplimiento de la orden
de servicios N.° 001-2014, imputable al contratista MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION TEMCO
S.A.S. EN LIQUIDACION el cual constituye el hecho generador del detrimento
patrimonial, al tratarse de un riesgo diametralmente distinto y que no es objeto de
cobertura en un seguro de manegjo. . .

Exptrca que el contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPEC]ALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION TEMCO S.A.S. EN LIQUIDACION y el sefior
LEONARDO MARTINEZ PEREZ, en su condicion de representante legal, no hacen
parte de |la cobertura del seguro de manejo, al no ser empleados ¢ servidores publicos
del asegurado.

Afirma que el Despacho sefialé que la suma asegurada de la pdliza N.° 92100001578
asciende a $1.000.000.000, cuando el valor asegurado para la época de ocurrencia de
fos hechos que generaron el detrimento patrimonial corresponde a la suma de
$800.000.000, agregandc que de esta forma el Despachoe desconoce io pactado en el
contrato de seguro.

El apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. considera que no se reunen los requisitos
o condiciones para predicar |la existencia de una culpa grave o una conducta dolosa, a
cargo de los funcionarios de la Armada Nacional de Colombia vinculados al presente
proceso. Argumentando que el hecho generador es imputable exclusivamente al
contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y

CONSTRUCCION TEMCO S.A.S. EN LIQUIDACION, sin que le pueda ser reprochable
a la eonducta de los funcionarios de la ARMADA NACIONAL, por presunta omision en

la vigilancia del cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista.
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Asimismo, el apoderado de la aseguradora alega ausencia de daio patrimonial,
sefialando que la ARMADA NACIONAL no efectud ningun pago a favor del contratista
MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION TEMCO S.A.S. EN LIQUIDACION, sino que lo hizo CEMENTOS
ARGOS, en desconocimiento del convenio, que establecla otros terminos para el
cumplimiento de la obligacion. Aclarando que en caso de haber un dafio al Estado, este
estaria en cabeza del citado contratista a quien le correspondia la ejecucion de la orden
de servicios N.° 001 de 2014.

lguaimente, afirma la inexistencia de nexo de causalidad, dado que la perscna
vinculada demostrd un comportamiento ajustado a la normatividad vigente y a las reglas
de la gestion administrativa, sin que se hubiera incurrido en una gestién fiscal ineficiente
o encaminada a causar detrimento patrimonial alguno.

Agregando que quien logre demastrar que el dafio se produjo par el hecho exclusivo de
otra persona o de una cosa sobre la cual no tenga ninguna cbligaciéon de guarda y
cuidado, ni actie como su representante o dependiente, necesariamente habra de
exonerarse de responsabilidad, en virtud de que con ello se rompe el nexo causal entre
su actuacion y el dano.

Por ultimo, memorialista sclicita se revoque el ordinal primerc y segundo del fallo con
responsabilidad fiscal N.° 00013 de 31 de octubre de 2022, y en su lugar, fallar sin
responsabilidad fiscal y ordenar la desvinculacion de ALLIANZ SEGUROS S.A. del
presente proceso.

El Despacho responde:

En relacién a [a caducidad que alega el apoderado de ALLIANZ SEGUROS $.A., segun
la cual debe contabilizarse desde la fecha de finalizacion de la péliza del seguro N.°
921000001587, hasta la fecha de vinculacion de la compaiiia de seguros. E! despacho
considera que el apoderado interpreté de manerra errénea el Articulo 120 de la Ley
1474 de 2011 que establece:

“Articuio 120. Pdlizas. Las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescribirén
en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.”

Por su parte, el articulo 8 de la Ley 610 de 2000, sefiala:

“Articulo 9. Caducidad y prescripcion. La accidn fiscal caducara si transcurridos cinco (5)
aflos desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio piblico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezars 2
contarse para los hechos o actos instanténeos desde el dia de su realizacion, y para los
complejos, de lracto sucesivo, de cardcter permanents o continuado desde la del ditimo
hecho o acto. La responsabilidad fiscal prescribirg en cinco (5) afios, contados a partir de/
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auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se
ha dictado providencia en firme que la declare. Ei vencimiento de los términos establecidos
en el presente articulo no impedird que cuando se trate de hechos punibles, se pueda
obtener la reparacion de la totalidad del defrimento y demés perjuicios que haya sufrido la
adminisiracion, a través de la accidn civif en el proceso penal, que podra ser ejercida por
la coniraforia correspondiente o por la respectiva entidad publica.”

Lo que significa que la accién fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios de |a
ocurrencia del dafio, no se ha proferido Auto de apertura de proceso de responsabilidad
fiscal. En este caso, segun la clausula 4° de la Orden de servicios N.° 001 de 2014 jc#
Folio 53], que el término de ejecucion de la misma correspondia a cuatro (4) meses
después de haberse realizado el pago por parte de la FUNDACION PARA EL
BENEFICIO a [a empresa MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA' Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, y como
quiera que dicho pago se realizé el 10 de enero de 2014 [Cfr. Folios 58-59] , la fecha del
dafio corresponde al 10 de mayo de 2014, fecha en la cual debieron haberse terminado
las prestaciones emanadas de tal orden de servicio, mientras que el Auto N.° 0857 [crr.
Folios 272-283] que dio apertura al proceso de responsabilidad fiscal data del 25 de
septiembre de 2017. Por lo- tanto, desde el 10 de mayo de 2014 hasta el 25 de
septiembre del 2017 transcurrieron tres (3) afios, cuatro (4) meses y quince (15) dias.
Por lo tanto, no ocurrié la caducidad que se alega.

De otra parte, el apoderado afirma que el detrimentc patrimenial se consolida con la
prescripcidén o caducidad de las acciones en cabeza de la ARMADA NACIONAL para
exigir judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de la orden de prestacién de
servicios N.° 001-2014 frente al contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION. Apreciacion que no comparte el Despacho, dado el caracter auténomo
e independiente del Proceso de Responsabilidad Fiscal de conformidad con lo
establecido por el paragrafo 1 del articulo 4 de la Ley 610 de 2000 que dispone:

La responsabrhdad fiscal es auténoma e mdepend:ente ¥ se entiende sin perjuicio de
cualquver olra clase de responsabitidad.”

Por lo tanto, para establecer ef dafio en materia fiscal no debe esperarse a gue ocurra
la prescripcion o caducidad de las acciones en cabeza de la ARMADA NACIONAL para
exigir judicial o extrajudiciaimente el cumplimiento de la orden de prestacion de
servicios N.° 001-2014, ya que el proceso de responsabilidad puede iniciarse sin
perjuicio de otras acciones o responsabilidades como la penal o disciplinaria.

Frente a la ausencia de cobertura frente al incumplimiento de la orden de servicios N.°
001-2014, imputable al contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION TEMCO S.A.S. EN
LIQUIDACION, el Despacho reitera que la poliza N.° 92100001578 brinda cobertura
por fallos con responsabilidad fiscal, actos de contratistas, subcontratistas
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independientes [Cfr. Folio 407]. Agregando que el dafio se genero por el contratista al no
cumplir con la orden de servicios N.° 001 de 2014, y por conducta omisiva de los
funcionarios de la ARMADA NACIONAL ROGER NOGUERA y EDGAR SOLANO.

De ofra parte, el apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A afirma que el valor asegurado
para la época de ocurrencia de los hechos que generd el detrimento patrimonial
corresponde a la suma de $800'000.000, lo cual desconoce el Despacho dado que
sefiald que la suma asegurada de la pdliza N.° 92100001578 asciende a
$1.000.000.000. Ante lo cual el Despacho sefiala que la Poliza de seguro de manejo
global para entidades oficiales N.° 92100001578 de 26 de enero de 2013, con vigencia
de la pdliza de 1° de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2013, se adiciond con €l
anexo N.° 92300002500 desde el 1° de enero de 2014 hasta 31 de julio de 2014; se
adiciond con el anexo N.° 92300002535 desde el 1° de agosto de 2014 hasta el 28 de
diciembre de 2014; se adiciond con el anexo N.° 000705295449 desde el 29 de
diciembre de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2014, por un valor de $1.000°000.000,00
[Cfr. Folio 407] siendo este valor |la suma asegurada.

Frente al argumento del memorialista en el sentido de que el hecho generador es
imputable exclusivamente al contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION TEMCO S.AS. EN
LIQUIDACICN, sin que pueda reprocharse la conducta de los funcionarios de la
ARMADA NACIONAL, por presunta omisién en la vigilancia del cumplimiento de las
obligaciones por parte del contratista, el Despacho reitera que la conducta atribuida a
NOGUERA ECHEVERRIA consistié en la omision de las obligaciones establecidas en
la orden de servicios N.° 001-2014 respecto a la falta de vigilancia en el cumplimiento
del objeto de dicha orden, lo cual fue determinante en la produccion del dafio, motivo
por el cual su responsabilidad fiscal es a titulo de culpa grave. Mientras que respecto a
SOLANO RESTREPO, la conducta atribuida consistid la omisién en el control,
vigilancia y seguimiento a la ejecucién del Convenio N.° 013-076, y en la omisidn
respecto a las facultades que como supervisor del citado convenio estaban establecidas
en la clausula 9.3, segun la cual debia dirigir sus observaciones a CEMENTQOS ARGOS
S.A, razon por la cual la responsabilidad fiscal es a titulo de culpa grave.

El apoderado de la aseguradora, sostiene que no existe dario patrimonial al Estado, ya
que la ARMADA NACIONAL no efectud ningln pago a favor del contratista MEICONS
LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION
TEMCO S.A.S. EN LIQUIDACION, este argumento nc es de recibo y, contrario a lo
expuesto si existe dafio al Estado, toda vez que como se explicd parrafos arriba, en
cumplimiento det Convenio N.° 013-076 el MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL realizé6 unas prestaciones, principalmente de bodegaje a favor de
CEMENTOS ARGOS S.A, quien pagd al contratista MEICONS LTDA hoy
TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO
S.A.8.” EN LIQUIDACION, para que realizara el mantenimiento del comedor Antares
y sus calderas de conformidad con la orden de servicio N.° 001 de 2013; sin embargo,
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la  ARMADA NACIONAL no recibi¢ dicha contraprestacion, dado que de los
$500°000.000 que gir6 CEMENTOS ARGOS a MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES

ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN.

LIQUIDACION, se ejecutaron Gnicamente $50’000.000. quedando sin ejecutar la suma
de $450'000.000.

Con relacion al nexo de causalidad afirma que la persona vinculada demostrd un
comportamiento ajustado a la normatividad vigente agregando que guien logre
demostrar que el dafio se produjo por el hecho exclusivo de otra persona o de una cosa
sobre la cual no tenga ninguna obligacién de guarda y cuidado, rompe el nexo causal
entre su actuacion y el dano.

Scbre este punto, el Despacho considera que el apoderado de ALLIANZ SEGUROS
S.A. no argumenta como se rompe el nexo causal de forma concreta, dado que el nexo
causal solo puede romperse por fuerza mayor o caso fortuito, culpa exclusiva de la
victima ¢ hecho de un tercero,.y en el caso de autos se observa que si bien, el
contratista no honr¢ las obligaciones pactadas en la orden de servicios citada tartas
veces, tal situacion ocurrio gracias a la falta de eficacia respecto de las actividad de
supervisidon tanto del convenio, como de la orden de servucuos a las cuaies l0s
responsables fiscales estaban obligados.

Por lo anteriormente expuesto, el recurso de reposicion elevado por parfe dei
apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A,, carece de vocacion de prosperidad.

Asi las cosas: conforme a lo expuesto la Direccion de Investigaciones 4, en la parte
resolutiva de esta providencia confirmara en todas sus partes e! Fallo con
Responsabilidad Fiscal N.° 00013 de 31 de octubre de 2022.

XV. OTRAS CONSIDERACIONES

De otra parte, mediante radicado N.° 2022ER0195538 de 21 de noviembre-de 2022 [Crr.
Folios 1950-1953] RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA, apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A., presentt solicitud indicando que la Contraloria, a través del fallo con
responsabilidad fiscal, de manera incorrecta, senald que el valor de la suma asegurada
de la pdliza de seguro de manejo N.° 92100001578 asciende a $1.000.000.000, cuando
lo cierto es que el valor asegurado real corresponde a la suma de $800'000.000,00
como consta en la caratula de la pdliza y en las condiciones del seguro que se aportaron
al proceso. Asimismo, aporta certificacion de los pagos indemnizatorios efectuadoes de
la poliza de seguro de manegjo N.° 92100001578.

El Despacho advierte, que esta solicitud no se interpuso junto con el recurso de
reposicion, sino que se elevd hasta el dia 21 de noviembre del 2022. Es decir, de
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manera extemporanea. Ello de conformidad con el numeral 1° del Articulo 77 de la Ley
1437 de 2011 que establece:

“Los recursos deberén reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro def plazo fegal, por el interesado o su representante o apoderadc
debidamente constituido.”

Por consiguiente, el Despacho no se pronunciard sobre la solicitud presentada por
memorialista, apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A., por extemporaneo.

En consecuencia, habiendo side desatado cada uno de los argumentos expuestos por
los recurrentes, se procedera a dar tramite como corresponde al grado de consulta,
conforme al articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

En merito de lo expuesto, la Direccidn de Investigaciones 4 de la Contraleria Delegada
para Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria
General de la Republica,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR vy, en consecuencia, NO REPONER el FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL N.° 00013 de 31 de octubre de 2022,
proferido por la Direccidn de Investigaciones 4, por el cual se ordend
declarar fiscalmente responsables a;

1. ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA, identificado con
cédula de ciudadania N.° 72.147.325, quien suscribié y certifico el
cumplimiento de la orden de servicios N.° 001-2014, en su calidad
de Comandante de la Base de Entrenamiento de | M - Covenas
(Sucre), a titulo de contribucién por culpa grave, de conformidad con
las consideraciones arriba expuestas.

2. MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION, con NIT N.° 844.003.327-9, representada
legalmente por LEONARDO MARTINEZ PEREZ, y/o guien haga
sus veces, quien se identifica con cedula de ciudadania N.°
17.496.027, por incumplimiento en la ejecucién del proyecto
contratado mediante orden de servicios 001- 2014, a titulo de
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SEGUNDO:

, partlr;lpamén por dolo, de conformudad con Ias cons:deracnones
arriba expuestas.

3. EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPOQ, portador de la cédula
de ciudadania N.° 1.128.275.832, quien actué en calidad de
supervisor del Convenio de Colaboracién N.° 013-076 ARGOS
2013, a titulo de contribucién por culpa grave, de conformidad con
las consideracicnes arriba expuestas.

CONFIRMAR vy, en consecuencia, NO REPONER el FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL N.° 00013 de 31 de octubre de 2022,
proferido por la Direccién de Investigaciones 4, por el cual se declard
terceros civilmente responsables, y, en consecuencia, se incorpord al
fallo con responsabilidad fiscal, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia a las siguientes compariias de
seguros con ocasién del seguro de manejo global para entidades
estatales N.? 92100001578, poliza expedida por QBE SEGURCS S.A,,
a: : _ ,

QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. Nit.
860.002.534-0, como coasegurador por la suma de DOSCIENTOS
QUINCE MILLONES DE PESOS ($215'000.000), equivalente al

veintiuno punto cinco por ciento (21.5%) del valor afectado de la pdliza.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Nit
891.700.037-9, como coasegurador por la suma de CIENTO
DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($119'999.967),
equivalente al once punto nueve millones novecientos noventa y nueve
mil novecientos sesenta y siete por ciento (11. 9999967%) del valor
afectado de la pdliza. .

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Nit 860.002.400-2
como coasegurador, por la suma de DOSCIENTOS QUINCE
MILLONES TREINTA Y NUEVE PESOS ($215'000.039), equivalente
al veintiuno punte cinco millones ftreinta y nueve por ciento
{(21.5000039%) del valor afectado de la poliza.

AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A. Nit 860.002.184-6,
como coasegurador, por la suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NOQVENTA Y SIETE PESOS ($224’989.987),
equivalente al veintidos punto cuatro millenes novecientos noventa y
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TERCERO:

CUARTO:

nueve mil novecientos noventa y siete por ciento (22.4999997%) del
valor afectado de la pdliza.

ALLIANZ SEGUROS 8.A., Nit 860.026.182-5 como coasegurador, por
la suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES

- NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA

Y SIETE PESOS ($224'999.997), equivalente al veintidds punto cuatro
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y siete
por ciento (22.4999997%) del valor afectado de la pdliza.

Tal pdliza con vigencia desde el 1 de enero de 2013 hasta el 31 de
diciembre de 2014, la cual se afectara en cuantia de SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL DOCE PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS
($676’849.012,63), la cual ampara el menoscabo de fondos y bienes
nacionales, causados por sus servidores publicos por actos u
omisiones que se tipifiqguen como delitos contra la administracion
publica o fallos con responsabilidad fiscal, de conformidad con las
consideraciones expuestas en el presente acto administrativo.

NOTIFICAR por ESTADO la presente providencia conforme lo
establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a través de la
Secretaria Comun de la Contralorfa Delegada para Responsabilidad
Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de 1a Contraloria General
de la Republica.

GRADO DE CONSULTA. Surtido el tramite dispuesto en el numeral
anterior de esta providencia, a través del Grupo de Secretaria Comun
de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién
Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica,
enviar el expediente dentro de los tres (3) dias habiles siguientes ante
el superior inmediato, es decir, ante Contralor Delegado Intersectorial
que corresponda de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién
Judicial y Cobro Coactivo, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 18 de la Ley 610 de 2000 y del Inciso 4° del articulo 21 de la
Resolucién Organizacional N.° 748 de 26 de febrero de 2020, proferida
peor el Despacho del sefior Contralor General de la Republica, En este
caso procede la consulta, toda vez que se falla con responsabilidad
fiscal contra MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION, Representada Legalmente por el sefior LEONARDO
MARTINEZ PEREZ, quien estuvo representada por apoderado de
oficio.
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QUINTO: ARCHIVO FISICO. En firme esta Providencia y una vez se hallan
adelantado todos los tramites ordenados en la misma, proceder al
archivo fisico del expediente, para efectos de hacer entrega de las
carpetas contentivas del Proceso de Responsabilidad Fiscal, a las
dependencias del Archivo de Gestidn Documental de la Direccion de
Investigaciones 4. :

SEXTO: RECURSOS. Contra la presente decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

RICARDO ANDRES O AS SANCHEZ
Director ¢ A nvestigaciones 4 (e)

Contraloria Delea para Responsabilidad Fiscal,

Intervendién Judicial y Cobro Coactivo

Proyectd: HERNAN DAVID CARRILLO ZAPATA A‘#‘ﬂ‘i-
Profesional Sustanciador Designade

Rewvisd. LUZ ADRIANA MARTINEZ BEJARANC
Lider equipo de irabajo N.° 2,
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POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA

EXPEDIENTE

PRF-2017-01087

CUN

AC-89112-2016-20657

ENTIDAD
AFECTADA

Armada Nacional de Colombia
Nit. 800.141.644-1

TRAMITE

Ordinario — Unica Instancia

PRESUNTOS
RESPONSABLES

Roger Alexander Noguera Echeverria
C.C. N0.72.147.325
Comandante de la Base de Entrenamiento de IM _ Covefas

Meicons Ltda hoy Transportes Especiales de Maquinaria y
Construccion “TEMCO SAS” (en liquidacion).
Nit.844.003.327-9. R/L Leonardo Martinez Pérez

Edgar Eduardo Solano Restrepo
C.C. N°1.128.275.832
Supervisor del convenio de colaboracion

GARANTES

QBE Seguros S.A. (hoy Zurich Colombia Seguros S.A)
Nit.860.002.534-0

Pélizas N0s.92100001578,-92300002509,
92300002535,000705295449.

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
Nit.891.700.037-9
Pdliza N° 92100001578

La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.
Nit. 860.002.400-2
Péliza N° 92100001578.

AXA Colpatria Seguros Generales S.A.
Nit 860.002.184-6
Pdliza N° 92100001578

Allianz Seguros S.A.
Nit.860.026.182-5
Pdliza N° 92100001578

PROCEDENCIA

Direccion de Investigaciones 4

CUANTIA
APERTURA

$450.000.000

CUANTIA
INDEXADA

$676.849.012,63

PROVIDENCIA EN
CONSULTA

Fallo Con Responsabilidad Fiscal N° 0013 de fecha 31 de
octubre de 2022
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EL CONTRALOR DELEGADO INTERSECTORIAL No. 6 PERTENECIENTE A LA
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCIQN JUDICIAL Y COBRO
COACTIVO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Con fundamento en lo establecido en el numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion
Politica, en ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias,
especialmente las conferidas en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 y el numeral 1° del
articulo 64F del Decreto 2037 del 7 de noviembre de 2019, que otorga facultades a los
Contralores Delegados Intersectoriales de la Unidad de Responsabilidad Fiscal para
adelantar en grado de consulta los procesos de responsabilidad fiscal conocidos en el
Nivel Desconcentrado de la Contraloria General de la Republica, este Despacho es
competente para resolver el Grado de Consulta, del Fallo Con Responsabilidad Fiscal
No. 00013 del 31 de octubre de 2022, por estar uno de los implicados representado por
apoderado de oficio, proferido por la Direccién de Investigaciones 4, en el tramite del
PRF-2017-01087.

l. ANTECEDENTES

El hallazgo fiscal tuvo su origen en la Auditoria realizada por la Contraloria Delegada para
el Sector Defensa, Justicia y Seguridad al MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL, como resultado de dicha actuacion se originé el hallazgo N.° 17 denominado
"Convenio de cooperacion entre el MDN - Armada Nacional - Cementos Argos y la

wn

Fundacioén para el Beneficio™.
1.1. Hechos que dieron lugar al Proceso de Responsabilidad Fiscal

En el Auto de Apertura N°0857 del 25 de septiembre de 2017, se relacionaron de la
siguiente manera:

"De acuerdo con el convenio de cooperacion No. 013076 de fecha 31-10-2013 en su articulo
segundo se encuentra establecido el valor de la entrega de apoyos en especie por parte de
ARGOS y la Fundacion para el Beneficio por valor de $604,827,000, de los cuales segun el plan
de ejecucién aprobado por el Comandante de Infanteria de Marina, se destinarla el valor de $500
millones para la adecuacion y mantenimiento de las instalaciones fisicas de la Base de Infanteria
de Marina en Covefias-Sucre, de lo cual se genera la suscripcién de una Orden de Servicio No.
001-2014, por valor de $500,000,000 cuyo objeto "Mantenimiento correctivo al sistema de
marmitas y accesorios industriales para la coccién de alimentos en el comedor de la Base de
Entrenamiento de la IM, para la adquisicién de los siguientes equipos: 1. Adquisicion instalacion
de 01 caldera de 40 HP 2. suministro e instalacion de tuberia en acero inoxidable para 8 marmitas,
3. Suministro de instalacién de suavizador de agua 10 a 1300 litros, 4. Adquisicion e instalacion
de 01 caldera de 20 HP con suavizador tanque de agua y tuberia”.

Al revisar la documentacion del convenio, se observo el pago de la factura No. 0061 de fecha 2-
11-2013 por valor de $500,000,000 mediante una consignacion realizada en fecha 09-01-2014 a
la cuenta de ahorro No. 587-887078-09 de Bancolombia a nombre de la empresa MEICONS LTD
A. Identificada con NIT 844.003.327-9, para realizar el objeto antes mencionado.

Al verificarla ejecucion de los recursos entregados no se evidencia actas de recibo, ingresos
almaceén, informes de supervision de suministros de equipos antes descritos.

Asi mismo, como resultado de la visita in situ a la cocina que hace parte del comedor "Antares"
conforme al registro fotografico, no se encontraron los elementos descritos en el objeto de la
orden de servicios antes mencionada, lo que impide un dafio patrimonial por $500 millones
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entregados al contratista en razén a que a la fecha de la visita (octubre/2014) no se evidencia el
cumplimiento de! objeto establecido, esta situacion se corrobora en comunicacién No. 1323 MD-
CGFM-CARMA-SECAR CIMAR CBEIM-JEMDELOG de fecha julio 9 de 2014, suscrita por el Jefe
del Departamento Logistico BEIM (Batallon de Entrenamiento de Infanteria de Marina) al
comandante de la Base de Entrenamiento, informando que:

"...me permito ponerlo en conocimiento de los inconvenientes que se presentan con la ejecucion
del convenio 013-076 suscrito con la empresa Argos S.A y Fundacién. Para el Beneficio, debido
al constante incumplimiento de la Empresa MEICONS LTDA Nit Base de Entrenamiento de la I.
M”

Al respecto se evidencia que la Entidad por su parte no ha adelantado acciones tendentes a su
cumplimiento., as! como inobservando lo establecido en la Directriz No. 18 MDCGCARMA —
SECAR —CIMAR OPLAIM de diciembre de 2011 relacionada con el control., seguimiento y
cumplimiento de los convenios de cooperacién, situacion que constituye una falla funcional del
personal de la Entidad con presuntas connotaciones disciplinaria y fiscal por el incumplimiento al
objeto de Orden de Servicio No. 001-2014, por valor de $500.000.000 y desconocimiento del
principio de responsabilidad de la Ley 80 de 1993.

1.2. Principales Actuaciones Procesales.

1. Auto N° 0857 de fecha 25 de septiembre de 2017, por medio del cual la Direccién
de Investigaciones Fiscales de la Contraloria delegada para Investigaciones,
Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva, inicia el proceso de responsabilidad fiscal
N° 2017-01087, vinculando como presunto responsable a: Jonathan Goenaga
Rosas, identificado con C.C. N° 1.128.050.341, designado como supervisor de la
orden de servicio N° 001-2014, en su calidad de jefe departamento logistico BEIM
Covefas Sucre: Roger Noguera Echavarria, identificado con C.C. N° 72.147.325,
quien suscribio y certificd el cumplimiento de la orden de servicio N° 001-2014 en
su calidad de comandante de la base de entretenimiento de IM Covefias Sucre;
MEICONS LTDA, identificada con Nit 844.003.327. R/L Leonardo Martinez Pérez,
por incumplimiento en la ejecucion del proyecto contratado mediante orden de
servicios 001-2014 y Yan Fernando Vega Mayordomo, identificado con C.C. N°
79.809.926, quien suscribié certificacion con destino a la DIAN, del recibo a
satisfaccion de los bienes entregados por la Armada Nacional de Colombia con
ocasion de la orden de servicios 001-2014. Decision comunicada al Comandante
de la Armada Nacional- Ministerio de Defensa, mediante oficio sigedoc
2018EE0042288 de fecha 11 de abril de 20182; comunicada al representante legal
de Allianz seguros S.A., mediante sigedoc 2021EE0161502 de fecha 27 de
septiembre de 20213; comunicada al representante legal de Axa Colpatria seguros
generales S.A., mediante oficio sigedoc 2021EE0161509 de fecha 27 de
septiembre de 20214 comunicada al representante legal de la Previsora S.A.,
mediante oficio sigedoc 2021EE0161514 de fecha 27 de septiembre de 20215;
comunicada al representante legal de Mapfre Seguros generales S.A., mediante

L Visible expediente digital sae 14 20170925 auto N0.0857 apertura.pdf
2 Visible expediente digital sae 38_20180411 armada nacional.pdf

3 Visible expediente digital siref 95_136 comunicacion.pdf

4 Visible expediente digital siref 96_137 comunicacion.pdf

® Visible expediente digital siref 97 138 comunicacién.pdf
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oficio sigedoc 2021EE0161519 de fecha 27 de septiembre de 2021°notificado al
presunto responsable de la siguiente manera:

PRESUNTO . FECHA DE
RESPONSABLE TIPO DE NOTIFICACION NOTIFICACION
J“”“”‘g” Goenaga Aviso No. 0432-2017¢ Octubre 23 de 2017

0Sas
Roger Alexander Aviso No. 0432-2017F COctubre 23 de 2017
Moguera Echeverria Personal®™ Moviembre 14 de 2017
Yan Femando Yega - g 11 ;
Mayordomo Aviso Mo . 0423-2017 Octubre 23 de 2017
Meicons Ltda. Aviso web'? Moviembre 08 de 2017

. Auto N° 1149 de fecha 21 de diciembre de 20177, por medio se reconoce
personeria a apoderado en el proceso de responsabilidad fiscal N° 2017-01087.

. Auto N° 0480 de fecha 10 de julio de 20188, por el cual se vincula a un tercero
civilmente responsable y fija fecha y hora para escuchar en diligencia de exposicion
libre y espontanea a los presuntos responsables fiscales vinculados dentro del del
proceso de responsabilidad fiscal N° 2017-01087.

. Auto N° 0756 de fecha 5 de octubre de 2018°, por medio del cual se resuelve
solicitud de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal N° 2017-01087.

. Auto N° 0100 de fecha 19 de febrero de 201919, que decreta pruebas de oficio en
el proceso de responsabilidad fiscal N° 2017-01087.

. Auto N° 0248 de fecha 11 de abril de 2019*%, por el cual se designa apoderado de
oficio y se autoriza expedicion de copias en el proceso ordinario de responsabilidad
fiscal N° 2017-01087.

. Auto N° 0896 de fecha 9 de diciembre de 20192, por el cual se designa defensor
de oficio dentro del proceso de responsabilidad fiscal N° 2017-01087

. Auto N° 0048 de fecha 26 de enero de 20183, por el cual se decide una solicitud
de nulidad y se reconoce personeria a un apoderado dentro del proceso de
responsabilidad fiscal N° 2017-01087.

. Auto N° 00026 de fecha 25 de enero de 20214, por medio del cual se vincula a un
presunto responsable y se decretan pruebas de oficio en el proceso ordinario de
responsabilidad fiscal N° 2017-01087.

® Visible expediente digital siref 98_139 comunicacidn.pdf

" Visible expediente digital sae 20_20171221_auto.pdf

8 Visible expediente digital sae 60_20180716_devolucidn.pdf

° Visible expediente digital sae 71_6_1_auto No 0756.pdf

0 Visible expediente digital sae 78_13_20190219_auto No 0100.pdf
11 Visible expediente digital sae 85_20 20190411 _auto.pdf

12 Visible expediente digital sae 90_4 20191209 _auto.pdf

13 Visible expediente digital siref 5_0048_auto.pdf

4 Visible expediente digital siref 38 _auto 00026.pdf
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10.Auto N° 01102 de fecha 21 de septiembre de 2021%°, por el cual se vinculan a

terceros civilmente responsables dentro del proceso de responsabilidad fiscal N°
2017-01087.

11.Auto N° 01406 de fecha 11 de noviembre de 20216, que resuelve solicitud de

12.

nulidad en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal N° 2017-01087.

Auto N°001627 de fecha 21 de diciembre de 20211, por medio del cual la Direccién
de Investigaciones 4, imputa responsabilidad fiscal en contra de Meicons LTDA.
R/L Leonardo Martinez Pérez; Roger Alexander Noguera Echavarria; y Edgar
Eduardo Solano Restrepo y archiva a favor de Johathan Goenaga Rosas; Yan
Fernando Vega Mayordomo, y mantener en calidad de terceros civiimente
responsables a; QBE Seguros S.A. hoy Zurich Colombia Seguros S.A; Mapfre
Seguros Generales S.A; La Previsora S.A. compafia de seguros; AXA Colpatria
Seguros Generales S.A; Allianz Seguros S.A., en el proceso de responsabilidad
fiscal N°2017-01087.

13. Auto N°URF2-098 de fecha 25 de enero de 20228, por medio del cual se resuelve

grado de consulta del auto de archivo N° 01627 de diciembre 21 de 2022, dentro
del proceso de responsabilidad fiscal N° 2017-01087.

14.Auto N° 00211 de fecha 21 de febrero de 2022*°, que resuelve solicitud de nulidad

en el proceso de responsabilidad fiscal N° 2017-01087.

15.Auto N° 00431 de fecha 28 de marzo de 20222°, que decreta pruebas después de

16.

la imputacion dentro del proceso de responsabilidad fiscal N° 2017-01087.

Fallo Con Responsabilidad Fiscal N° 00013 de fecha 31 de octubre de 20222, en
contra de Roger Alexander Noguera Echavarria, identificado con C.C. N°
72.147.325 en calidad Comandante de la Base de Entrenamiento de IM Covefas-
Sucre; MEICONS LTDA hoy Transportes Especiales de Maquinaria y Construccion
“TEMCO SAS”, en Liquidacién; representada legalmente por Leonardo Martinez
Pérez, por incumplimiento en la ejecucion del proyecto contratado mediante orden
de servicios 001-2014; Edgar Eduardo Solano Restrepo, identificado con C.C. N°
1.128.275.832, en calidad de supervisor. Notificado personalmente el 1 de
noviembre de 2022 a Gustavo Alberto Herrera Avila, apoderado de confianza de
Axa Colpatria; Nancy Paola Castellanos Santos, apoderado de La Previsora S.A;
Rafael Alberto Ariza Vesga, apoderado de Allianz Seguros; Luis Felipe Castro,
apoderado de oficio de Maicons Ltda, hoy Transportes Especiales de maquinaria 'y
Construccion “TEMCO SAS”, en Liquidacion; Diego Alejandro Castrellon Alzate,
apoderado de Edgar Eduardo solano Restrepo; Nicolas Uribe Lozada, apoderado
de Zurich Colombia seguros S.A; Fabio Alvarez Lépez, apoderado de Mapfre

15 Visible expediente digital siref 51_auto 01102.pdf

16 Visible expediente digital siref 60_auto 01406.pdf

7 Visible expediente digital siref 113_auto 01627 imputacion.pdf
18 Visible expediente digital siref 145_urf2-0098.pdf

19 Visible expediente digital siref 158_auto 00211.pdf

20 Visible expediente digital siref 260_auto 00431.pdf

21 Visible expediente digital siref 364 fallo no 00013.pdf
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seguros generales de Colombia S.A; Pedro Antonio Palomino Anturi, apoderado de
Roger Alexander Noguera Echavarria.

17.Resolucion reglamentaria ejecutiva REG-EJE-0063-2020 del 16 de marzo de 2020,
por la cual se suspenden términos dentro de los Proceso Auditores, Administrativos
Sancionatorios, Disciplinarios, Responsabilidad Fiscal, Jurisdiccion Coactiva,
Indagaciones Preliminares, Peticiones y demas actuaciones administrativas que se
adelanten en la Contraloria General de la Republica a partir del 16 y hasta el 31 de
marzo de 2020”. Resoluciéon reglamentaria ejecutiva REG-EJE-0064-2020 del 30 de
marzo de 2020, “por la cual se suspenden términos dentro de las Indagaciones
Preliminares Fiscales, los Procesos de Responsabilidad Fiscal, de Jurisdiccion
Coactiva, Disciplinarios y Sancionatorios, que se adelantan en la Contraloria General
de la Republica” a partir del 1° de abril de 2020. Resolucion reglamentaria ejecutiva
REG-EJE-0066-2020 del 2 de abril de 2020, “por la cual se suspenden las labores
administrativas y misionales que se adelantan en la Contraloria General de la
Republica, durante los dias 6, 7 y 8 de abril de 2020”. Resolucion reglamentaria
ejecutiva REG-EJE-0067-2020 del 13 de abril de 2020, por la cual se modifica el
articulo primero de la Resolucion Reglamentaria Ejecutiva 0064 del 30 de marzo de
2020. Resolucién Reglamentaria Ejecutiva REG-EJE-0069-2020 del 8 de mayo de
2020, “Por la cual se hace una adicion al articulo primero de la Resolucion
Reglamentaria Ejecutiva 0067 de 2020”. Resolucién Reglamentaria Ejecutiva REG-
EJE-0070-2020 del 1 de julio de 2020, a partir del 15 de julio de 2020.

18. La Direccion de Investigaciones 4, a través del Sistema de Informacion de
Responsabilidad Fiscal — SIREF, remiti6 a la Contraloria delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo el Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. 2017-01087, el cual fue asignado
mediante el oficio No0.1741 de fecha 19 de noviembre de 2022 a la Contraloria
Delegada Intersectorial 6, para surtir el grado de consulta y para su sustanciacion
al profesional Hilmer Pumarejo.

VERSIONES LIBRES.

Version libre del sefior JONATHAN GOENAGA ROSAS.,, rendida e dia 29 de mayo
de 2018%2,

Version libre del sefior YAN FERNANDO VEGA MAYORDOMO., rendida el dia 29
de mayo de 201823,

Version libre del sefior ROGER NOGUERA ECHAVARRIA., rendida el dia 17 de
octubre de 201824,

Version libre del seiior EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO., rendida el dia
27 de agosto de 202125

1.3. LaDecisiéon que dio lugar al Grado de Consulta.

22 Visible expediente digital sae 54_20190529_diligencia version libre.pdf

23 Visible expediente digital sae 57_20180529_diligencia version libre.pdf

24 Visible expediente digital sae 73_8_20181017_dilifgencia version libre.pdf
% Visible expediente digital siref 87 _124 version libre.pdf
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La constituye el fallo con responsabilidad fiscal No.00013 de fecha 31 de octubre de
2022, mediante el cual el A-quo luego de relacionar el antecedente, las actuaciones
procesales, los hechos, los fundamentos de derecho, de identificar la naturaleza juridica
de la entidad afectada, de relacionar los medios de prueba, procedid a sefalar los
motivos por los cuales ordend fallar con responsabilidad fiscal la presente diligencia en
contra de; Roger Alexander Noguera Echavarria, identificado con C.C. N° 72.147.325 en
calidad Comandante de la Base de Entrenamiento de IM Covefias- Sucre; MEICONS
LTDA hoy Transportes Especiales de Maquinaria y Construccion “TEMCO SAS”, en
Liquidacion; representada legalmente por Leonardo Martinez Pérez, por incumplimiento
en la ejecucion del proyecto contratado mediante orden de servicios 001-2014; Edgar
Eduardo Solano Restrepo, identificado con C.C. N° 1.128.275.832, en calidad de
supervisor

La decision fue adoptada teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

En la providencia consultada, se expone que Conforme el acervo probatorio contenido
en el expediente, se evidencia que el hecho investigado se derive del Convenio 013-076
de 31 de octubre de 2013, celebrado entre Ministerio de Defensa - Armada Nacional,
Cementos ARGOS S.A. y La Fundacién para el Beneficio, En dicho convenio el Ministerio
de defensa Nacional - Armada Nacional, a través de la Base de Entrenamiento de
Infanteria de Marina, ubicada en el municipio de Covefias (Sucre), se comprometio a
prestar su colaboracibn a Cementos Argos S.A. para: A) Continuar depositando el
material explosive propiedad de Cementos Argos S.A. en la bodega construida en el
interior de las instalaciones de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina, material
requerido para el desarrollo de su actividad en la planta denominada “Planta Toluviejo"
ubicada en el municipio de Tolu Viejo. En caso de urgencia y necesidad del servicio,
Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional podra utilizar la bodega sin previo
aviso a Cementos Argos S.A. jEn todo caso la propiedad y derecho de dominio de la
bodega es de! Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional. B) Escoltar el vehiculo
gue transporta el material explosive de las instalaciones de la "Planta Toluviejo",
propiedad de Cementos Argos S.A., a las instalaciones de la Base de Entrenamiento de
Infanteria de Marina y viceversa. C) Supervisar la utilizacion de explosives y cuando se
prepare el explosivo anfo en la fabrica, prestar seguridad hasta el término de su
preparacion y transporte al polvorin ubicado en la Base de Entrenamiento de Infanteria
de Marina.

Por su parte CEMENTOS ARGOS S.A. y LA FUNDACION PARA EL BENEFICIO, se
comprometieron a la entrega de los siguientes apoyos en especie a la Base de
Entrenamiento de Infanteria de Marina:

ITEM |  REQUERIMIENTO UNIDAD | CANTIDAD | VALORUNITARIO | YALOR
Mantenimiento de
infraestructura de la Base

1 de Entrenamianto ge | Glabal 1 $500.000.000 $500.000.000
Infanteria de Marina con
sade en Covenas
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{(mantenimienia del
comedor Antares y  sus
calderas)
Suministro de materiales de
2 construccion UND 1 $104.827.0C0 $104 827.000
TOTAL $604.827.000

Asi las cosas, con el aporte entregado por Cementos Argos S.A., se adquirieron
materiales con la empresa Comaderas por valor de $104,827.000,00), para la adquisicion
de materiales de construccion, los cuales se recibieron a satisfaccion, lo cual se prueba
con el Acta de recepcion suscrita el 11 de febrero del 2014, la factura de venta N.° 868441
presentada por la firma Superconstructor Comaderas el 27 de noviembre de 201319y la
entrada de bienes al almacén el 25 de febrero de 2014, por un valor de $104,827.000,00.

De otra parte, el 1 de diciembre de 2013, Roger Noguera Echeverria Comandante de la
Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina y Leonardo Martinez Pérez,
Representante Legal de MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA'YY CONSTRUCCION “TEWICO S.A.S.” EN LIQUIDACION suscribieron la
Orden de Servicios N.° 001-2014, Cuyo objeto consistié en la "Ejecucion del proyecto de
Mantenimiento de los comedores de los Batallones de instruccion y comedor del bacaim
de acuerdo al anexo técnico No. A", el cual se iba a ejecutar en la Base de Entrenamiento
de Infanteria de Marina con Sede en Covefias (Sucre)

Las actividades que se especificaron en el "anexo técnico A" estan relacionadas con el
mantenimiento corrective al sistema de marmitas y accesorios industriales para la coccion
de alimentos en el comedor de la Base de Entrenamiento de la Infanteria de Marina asi:
1. Adquisicién e instalacion de 1 caldera de 40 HP; 2. Suministro e instalacion de tuberia
en acero inoxidable para 8 marmitas; 3. Suministro e instalacion de suavizador de agua
10 a 1300 litres; 4. Adquisicion e instalacion de 1 caldera de 20 HP con suavizador,
tanque de agua y tuberia.

El valor de la Orden de Servicios se fijé en la suma de $500°000.000,00), los cuales serian
cancelados en la cuenta N.° 587- 887078-09 Ahorros Bancolombia, a nombre de la
empresa MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, y cuya forma de pago se haria a
través de un pago total, por parte de la FUNDACION PARA EL BENEFICIO DE LOS
TRABAJADORES DE CEMENTOS DEL CARIBE Y CEMENTOS ARGOS S.A., en un
plazo de sesenta (60) dias calendario a partir de la radicacion en ARGOS S.A. de la
factura y la creacion como proveedor del mismo.

Por consiguiente, los recursos utilizados por la empresa MEICONS LTDA hoy
Transportes Especiales de maquinaria y Construccion “TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION en el mantenimiento de la piscina se avaluaron en la suma de
$50’000.000,00, es decir que faltan por ejecutar $450,000,000,00, que constituyen el
dafo al patrimonio del Estado.
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En consecuencia, en el PRF-2017-01087, se determina como cuantia de dafio a los
recursos del Estado en cuantia de $450.000.000, por cuanto hay certeza demostrativa
de la ocurrencia del hecho generador del dafio, que produjo la pérdida de recursos
publicos, cumpliéndose el elemento de certeza en la existencia del Dafilo Patrimonial,
requerido por el articulo 53 de la Ley 610 de 2000

El A-quo, procede a la indexacién del dafio patrimonial de acuerdo al indice de precios al
consumidor certificados por el DANE en cumplimiento del articulo 53 de la Ley 610 de
2000.

La actualizacion del dafio se hizo utilizando la siguiente formula:

VP =VHIPCF
IPC |
En donde:

VP = Valor por actualizar

VH = Valor Histérico

IPCF= indice de precios al consumidor cuantificado por el DANE al momento de proferir
el fallo (octubre de 2022).

IPCI= indice de precios al consumidor proferido por el DANE cuando ocurrieron los
hechos, durante mayo de 2014.

Dando como valor actualizado la suma de $676.849.012,63

Se establecié la cuantia del dafio patrimonial debidamente indexada en la suma de
$676.849.012,63.

De la conducta de los implicados.

En cuanto a la conducta del sefior J Roger Alexander Noguera Echavarria, identificado
con C.C. N° 72°147.325, en calidad de Comandante de la Base de Entrenamiento de la
Infanteria de Marina, por su participacién por emision constitutiva de culpa grave.
Responde solidariamente por la totalidad de la cuantificacién del dafié.

Edgar Eduardo solano Restrepo, identificado con C.C. N° 1.128.275.832, fungiendo como
supervisor del convenio de colaboracion N.° 013-076-2013, por su participacion por
emision, constitutiva de culpa grave en las responsabilidades y competencias como
supervisor del convenio. Responde solidariamente por la totalidad de la cuantificacion del
dano.

MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, con NIT N.° 844.003.327-9,
representada legalmente por el sefior Leonardo Martinez Pérez, y/o quien haga sus
veces, debido a su incumplimiento en la ejecucion del proyecto contratado mediante
orden de servicios 001- 2014, de manera que su conducta constituye una participacion
por omision, constitutiva de dolo. Responde solidariamente por la totalidad de la
cuantificacion del dafo.

Sefala el A-quo, que se vinculan al presente fallo con responsabilidad fiscal, a los
terceros civilmente responsables:
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QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. con Nit.N.° 860.002.534-
0, con ocasion del seguro de manejo global para entidades estatales N.°© 92100001578,
péliza expedida por QBE SEGUROS S.A., como coasegurador por la suma de
$215,000,000), equivalente al veintiuno punto cinco por ciento (21.5%) del valor afectado
de la pdliza.

MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A. con NIT N.° 891.700.037-9, con ocasion del
seguro de manejo global para entidades estatales N.° 92100001578, péliza expedida por
QBE SEGUROS S.A., como coasegurador por la suma de $119,999,967), equivalente al
once punto nueve millones novecientos noventa y nueve mil novecientos sesenta y siete
por ciento (11.9999967%) del valor afectado de la péliza.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS con NIT NT 860.002.400-2, con
ocasion del seguro de manejo global para entidades estatales Nit. 92100001578, poliza
expedida por QBE SEGUROS S.A.,-como coasegurador por la suma de $215,000,039,
equivalente al veintiuno punto cinco millones treinta y nueve por ciento (21.5000039%)
del valor afectado de la pdliza.

AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A. con Nit 860.002.184-6, con ocasion del
seguro de manejo global para entidades estatales N° 92100001578, poéliza expedida por
QBE SEGUROS S.A., como coasegurador por la suma de $224,999,997), equivalente al
veintidos punto cuatro millones novecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y
siete por ciento (22.4999997%) del valor afectado de la poliza.

ALLIANZ SEGUROS S.A. con NIT NT 860.026.182-5, con ocasion del seguro de manejo
global para entidades estatales NT 92100001578, pdliza expedida por QBE SEGUROS
S.A., como coasegurador por la suma de $224,999,997, equivalente al veintidés punto
cuatro millones novecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y siete por ciento
(22.4999997%) del valor afectado de la péliza.

En el presente caso existe un nexo causal entre el dafio y la conducta, ya que se aprecia
claramente que la responsabilidad fiscal emerge, no solo a partir de una accion tipica,
sino también de una omisién, y el nexo causal entre la conducta asumida por los
implicados y el dafio patrimonial al Estado esta configurado.

Por todo lo anterior la primera instancia resolvi6 fallar con responsabilidad fiscal en contra
de; Roger Alexander Noguera Echavarria, identificado con C.C. N° 72.147.325 en calidad
Comandante de la Base de Entrenamiento de IM Covefas- Sucre; MEICONS LTDA hoy
Transportes Especiales de Maquinaria y Construccion “TEMCO SAS”, en Liquidacion;
representada legalmente por Leonardo Martinez Pérez, por incumplimiento en la
ejecucion del proyecto contratado mediante orden de servicios 001-2014; Edgar Eduardo
Solano Restrepo, identificado con C.C. N° 1.128.275.832, en calidad de supervisor,, y de
declara como terceros civilmente responsables a las Compafiia Aseguradora; QBE
Seguros S.A, hoy Zurich Colombia Seguros S.A; Mapfre seguros generales de Colombia
S.A; La Previsora S.A; AXA Colpatria Seguros generales S.A; y Allianz Seguros S.A.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. EL GRADO DE CONSULTA
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La Ley 610 de 2000 en su articulo 18 dispone: “Grado de Consulta: Se establece el grado
de consulta en defensa del interés publico, del orden juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando
el fallo sea sin responsabilidad o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio.” (Negrilla
nuestra).

En relacion con la finalidad de la consulta establecida en el Proceso de Responsabilidad
Fiscal, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, precisé en el Concepto
1.497 de 4 de agosto de 2003, con ponencia del consejero Flavio Rodriguez Arce, que:

"Mediante esta figura se otorga competencia al superior del funcionario para revisar
oficiosamente los actos administrativos por los cuales se ha resuelto definitivamente la
actuacion administrativa o han hecho imposible continuar su tramite. El objeto de la
consulta, precisamente, es lograr que tales decisiones definitivas sean revisadas, en el
evento en que contra ellas no se interponga en tiempo el recurso de apelacion, como ocurre
con el grado jurisdiccional regulado por el articulo 184 del C.C.A.".

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia N° C-583, del 13 de noviembre de
1997, siendo Magistrado Ponente el Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ, con relacion al Grado
de Consulta manifesté que:

“(...) La consulta es pues un instrumento que permite al superior revisar la decision dictada
por el inferior con el fin de determinar si se ajusta 0 no a la realidad procesal y es acorde
con la Constitucion y la ley (...)".

"(...) La Consulta es una institucion procesal en virtud de la cual, el superior jerarquico del
juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esta
dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que
medie peticion o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y de este
modo corregir o enmendar los errores juridicos de que esta adolezca, con miras a lograr la
certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce
de la consulta es automéatica, porque no requiere para que pueda conocer de la revision
del asunto de una peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.
La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia respectiva no
gueda ejecutoriada sin que previamente se surta aquella.

(...) Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decisién determinada, esta
facultado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de hecho
como de derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicién contenida en el articulo 31
de la Carta, bien puede el juez de segunda instancia modificar la decisién consultada a
favor o en contra del procesado, sin violar por ello norma constitucional alguna.

(...) la autorizacion que se otorga en el precepto demandado al superior para que al decidir
la consulta se pronuncie "sin limitacién" alguna sobre la providencia dictada por el inferior,
no lesiona la Ley Suprema, pues de su propia esencia se deriva la capacidad del
funcionario de segunda instancia para revisar integramente la providencia consultada con
el Unico objetivo de corregir los errores en que haya podido incurrir el fallador de primera
instancia. De esta manera se busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo
de derechos fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o legal, en
detrimento del procesado o de la sociedad misma como sujeto perjudicado con el delito.
En otras palabras, el proposito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y
la justicia, conforme al articulo 20. de la Carta, es fin esencial del Estado (...)".
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La Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, con respecto a la finalidad
del grado de consulta, ha sostenido en Concepto Juridico 20151E0004061 del 27 de enero
de 2015 lo siguiente:

“Al respecto, en sentencia C-153 de 1995, la Corte Constitucional sefial6 que la consulta "...no
es un medio de impugnacion sino una institucion procesal en virtud de la cual el superior
jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia
funcional de que estd dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar
oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de parte, la decision adoptada
en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que
ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo, lo cual significa
que la competencia funcional del superior que conoce de la consulta es automética,
porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una peticién o
de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida".

Ahora, la finalidad y la competencia del Superior Jerarquico frente al Grado de Consulta,
en el proceso de responsabilidad fiscal, fueron precisadas en Sentencia del Consejo de
Estado, proferida por la Seccion Primera, con fecha 22 de octubre de 2015, con ponencia
del Consejero Guillermo Vargas Ayala, sefialo:

¥.- Competencia para decidir el grado de consulta.-

7.1.4.- Para efectos de resolver el interrogante planteado se impone recordar que, de
conformidad con el articulo 18 de la ley 610 de 200025, siempre que en el proceso de
responsabilidad fiscal se haya proferido auto de archivo; o fallo sin responsabilidad fiscal;
o fallo con responsabilidad fiscal en el cual el implicado hubiere estado representado por
un apoderado; el expediente debe ser remitido dentro de los tres (3) dias siguientes al
superior jerarquico o funcional para que éste dicte la respectiva providencia, para lo cual
tendra un plazo de un (1) mes so pena de que la decision objeto de consulta quede en
firme.

7.1.5.- De lo consagrado en la referida disposicion legal se colige que el grado de
consulta es el mecanismo creado por el legislador para que, en el marco de un proceso
de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere una decisiéon que consista en el
archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad fiscal, segun sea el
caso, la modifique, confirme o revogue.

7.1.6.- En esta perspectiva resulta evidente que el competente para resolver el grado de
consulta es el superior jerarquico o funcional de quien profiri6é la decisién. En efecto, la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ha precisado que “mediante el
grado de consulta se otorga competencia al superior del funcionario para revisar
oficiosamente los actos administrativos por los cuales se ha resuelto definitivamente la
actuaciéon administrativa o han hecho imposible continuar su tramite. El objeto de la
consulta, precisamente, es lograr que tales decisiones definitivas sean revisadas, en el
evento en que contra ellas no se interponga en tiempo el recurso de apelacién, como
ocurre con el grado jurisdiccional regulado por el articulo 184 del C.C.A. En consecuencia,
la decisidbn que resuelve la consulta, si bien requiere de notificacion para que ésta

% Ley 610 de 2000. Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y
de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o
cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. Para efectos de la
consulta, el funcionario que haya proferido la decision, debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o
jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada érgano fiscalizador. Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior
no se hubiere proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad
disciplinaria del funcionario moroso.
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produzca efectos, no es susceptible de recursos, porque la decision definitiva ya ha sido
tomada dentro de la actuacion administrativa y la cual es justamente materia del grado
de consulta.”?’

7.1.7.- Esta interpretacion coincide plenamente con el postulado legal que regula la figura
en comento, cuando establece de manera clara y perentoria que “el funcionario que haya
proferido la decisién, deberéa enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a
Su superior funcional o jerarquico”, para que éste, dentro del mes siguiente profiera la
respectiva decision.

7.1.8.- Se debe tener en cuenta que la competencia constituye la capacidad juridica que
se obtiene por ministerio de la ley para cumplir una funcion administrativa, esto es, “la
cantidad de potestad que tiene un érgano administrativo para dictar un acto™2, lo cual es,
a su vez, elemento esencial del acto administrativo y manifestacion del principio de
legalidad”. (Negritas y subrayas fuera de texto)

En ese orden de ideas, es imperativo para la Segunda Instancia, si del compendio
analizado tales principios resultan vulnerados, resolver en contrario para rehacerlo,
revocando la decision objeto de revision, o, si observa el Despacho que el A-quo actué
conforme a derecho e hizo un andlisis juicioso del acervo probatorio, a la luz de los
preceptos constitucionales y legales, se procedera a la confirmacién de la decision
adoptada.

La Consulta, entonces, es una facultad del superior para revisar los actos proferidos por
la primera instancia, el cual se surte en forma similar a la apelacién y en los casos
expresamente consagrados en la ley.

2.2. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

El proceso de responsabilidad fiscal tiene por finalidad obtener una declaracion juridica,
en la cual se establezca con certeza que un determinado servidor publico o un patrticular
que administre 0 maneje recursos publicos debe cargar con las consecuencias que se
derivan de sus actuaciones u omisiones dolosas o gravemente culposas en la gestion
fiscal que ha realizado y que por tanto esta obligado a reparar el dafio causado al erario.

De conformidad con lo establecido en el art. 1°, en concordancia con lo previsto en el
articulo 6° de la Ley 610 de 2000 modificado por el articulo 126 del Decreto No. 403 del
14 de marzo de 2020 (Por el cual se dictan normas para la correcta implementacion del
Acto Legislativo No. 04 de 2019 y el fortalecimiento del Control Fiscal), también debe
responder quien con ocasion de la gestion fiscal contribuye a la produccion del dafio
fiscal.

Segun lo preceptuado por el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 modificado por el articulo
125 del Decreto No. 403 del 14 de marzo de 2020 (Por el cual se dictan normas para la
correcta implementacion del Acto Legislativo No. 04 de 2019 y el fortalecimiento del
Control Fiscal), para endilgar la responsabilidad fiscal se requiere que exista concurrencia
de tres elementos:

i. El dafio patrimonial al Estado:

27 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacion 1497. 4 de agosto de 2003. C. P. Flavio Augusto
Rodriguez Arce.
2 Maria Diez Manuel. “El Acto Administrativo”. Editorial Editora Argentina S.A. Buenos Aires 1962 pag. 164
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El dafio patrimonial, entendido como la lesion del patrimonio publico, esté representado
en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida y/o deterioro de los bienes,
recursos o intereses patrimoniales del Estado, producidos por una gestion fiscal
antieconOmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna que en términos generales no se oriente
al cumplimiento de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de
las contralorias.

El patrimonio publico ha de interpretarse en su sentido amplio esto es, en cuanto al
conjunto de bienes, derechos, rentas y recursos del Estado, a su vez referido al concepto
de hacienda publica en sus multiples manifestaciones econémicas juridicas.

El erario asi entendido, es susceptible de dafio a partir de multiples causas, entre ellas,
hechos, actos o acontecimientos que se encuentran al margen de la gestion fiscal, y
actos, hechos, omisiones, operaciones y contratos que se hallan en los dominios de la
gestion fiscal, siendo esta Ultima la que importa a los fines del proceso de responsabilidad
fiscal.

En cuanto al dafio, la norma lo ha definido de manera genérica, sefialando la
antijuridicidad de su lesion. El articulo 6° de la Ley 610 de 2000 modificado por el articulo
126 del Decreto No. 403 del 14 de marzo de 2020 (Por el cual se dictan normas para la
correcta implementacion del Acto Legislativo No. 04 de 2019 y el fortalecimiento del
Control Fiscal), lo define en los siguientes términos:

“Articulo 6°. Dario Patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o
a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los
6rganos de control fiscal. Dicho dafio podra ocasionarse como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestién fiscal o de servidores publicos o
particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la
producciéon del mismo.”.

La Corte Constitucional ha explicado el alcance de esta nocion en Sentencia de
Unificacion SU 620/1996 y C- 840 de 2001:

“"Lo primero que cabe observar a partir del andlisis del anterior contenido normativo es que
la expresion "intereses patrimoniales" es una referencia al objeto sobre el que recae el dafio.
De manera general puede decirse que el objeto del dafio es el interés que tutela el derecho
y que, tal como se ha reiterado por la jurisprudencia constitucional, para la estimacion del
dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad fiscal,
razén por las cuales entre otros factores que han de valorarse, estan la certeza y existencia
del dafio y su caracter cuantificables con arreglo a su real magnitud. De este modo, no
obstante la amplitud del concepto de interés patrimonial del Estado, el mismo es
perfectamente determinable en cada caso concreto en que se pueda acreditar la existencia
de un dafio susceptible de ser cuantificado.

Tal como se puso de presente en la sentencia C-840 de 2001, los daiios al patrimonio del
Estado pueden provenir de multiples fuentes y circunstancias y la norma demandada, de
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talante claramente descriptivo, se limita a una simple definicibn del dafio que es
complementada por la forma como éste puede producirse. Asi, la expresion intereses
patrimoniales del Estado, se aplica a todos los bienes, recursos y derechos susceptibles de
valoracién econdmica cuya titularidad corresponda a una entidad publica, y del caracter
ampliamente comprensivo y genérico de la expresion, que se orienta a conseguir una
completa proteccién del patrimonio publico, no se desprende una indeterminacién contraria
a la constitucion”.

ii. Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente
en la produccion del dafio patrimonial al Estado.

Toda valoracion relativa a la ocurrencia de un dafio patrimonial imputable a la gestidon
irregular desplegada por quien ostente la calidad de gestor fiscal o por quien con ocasion
de la gestién fiscal produzca o contribuya a la generacién de un dafio en un momento
determinado, debe realizarse con observancia de todos los principios que rigen el actuar
fiscal.

Tanto el articulo 3° como el 8° de la Ley 610 de 2000, implican que la imputacién de
responsabilidad fiscal debe evaluar si quien esté llamado a hacerlos cumplir mediante la
administracion o custodia de los recursos publicos, en realidad actué bajo el amparo de
los mismos y obtuvo los resultados mas favorables, evitando la configuracion de un
detrimento.

Ahora bien, es necesario indicar que la conducta dolosa o gravemente culposa atribuible
a una persona que realiza gestion fiscal que exige el art. 5 de la Ley 610 de 2000
modificado por el articulo 125 del Decreto No. 403 del 14 de marzo de 2020 (Por el cual
se dictan normas para la correcta implementacion del Acto Legislativo No. 04 de 2019 y
el fortalecimiento del Control Fiscal), para determinar la existencia de la responsabilidad
fiscal, se refiere a la potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico
o de un particular que, autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de
la cual, o con ocasién de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado.

Acerca de los limites de la gestion fiscal, en la sentencia C-840 de 2001 la Corte
Constitucional esclarecio:

"Este nuevo espectro constitucional ha puesto al ordenador del gasto en un rango de
autonomia e independencia ampliamente favorable a los designios de la gestion fiscal que
le atafie con algunas responsabilidades correlativas que atiendes a la defensa de diversos
bienes juridicos tales como los referidos a la administracion y al Tesoro Puablico. Claro que
este orden de cosas no le incumbe con exclusividad al ordenador del gasto, dado que el
circuito de la Gestion Fiscal involucra a todos los servidores publicos que tengan poder
decisorio sobre los bienes o rentas del Estado (...)

En sintesis, con arreglo a la nueva carta politica la gestion no se puede reducir a perfiles
economico-formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos constitucionales y legales el
servidor publico y el particular, dentro de sus respectivas esferas, deben obrar no solamente
salvaguardando la integridad del patrimonio publico, sino ante todo, cultivando y animando
su especifico proyecto de gestion y resultados (...)"

Para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de responsabilidad fiscal,
debe realizarse con dolo o culpa grave, entendiéndose que la conducta es dolosa cuando
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el agente quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado
tal y como se desprende del articulo 5 de la Ley 678 del 3 de agosto de 2001 (Por medio
de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes
del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia
con fines de repeticion).

Asi mismo, se asume que la conducta es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la Ley, de una inexcusable
omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones con arreglo del articulo 6 de la
misma ley, cuya entera aplicacion es nitidamente predicable en los procesos de
responsabilidad fiscal, en atencién a la especialidad de la materia (responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado o de quienes ejecuten funciones publicas).

iii.Un nexo causal entre los dos elementos anteriores - conducta y el dafio:

El tercer elemento integrante de la responsabilidad fiscal es la existencia de un nexo de
causalidad entre la conducta y el dafio, el cual implica una relaciébn determinante y
condicionante de causa — efecto, de manera que el dafio sea el resultado de una conducta
activa u omisiva.

Teniendo en cuenta que la razon juridica de la responsabilidad fiscal es la proteccion del
patrimonio del Estado, su finalidad es entonces eminentemente reparatoria y resarcitoria,
y esta determinada por un criterio normativo que se estructura con base en el dolo y la
culpa grave, partiendo del dafio antijuridico sufrido por el Estado y del nexo de causalidad
entre el dafo y la actividad del agente, porque quienes cumplen gestion fiscal y quienes
actlan con ocasion de ésta manejan directamente o indirectamente recursos estatales y
por ello les asiste el deber de orientar esos recursos a la realizacion de finalidades que
le incumben al Estado.

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal se requiere que el gestor fiscal sea
servidor publico o particular con funciones publicas, que produzca dafio fiscal con dolo o
culpa grave, lo haga sobre bienes, rentas o recursos publicos que se hallen bajo su esfera
de accion en virtud del respectivo titulo habilitante. También puede ser quien en un marco
de deberes u obligaciones que se cumplen con ocasion de la gestion fiscal genere o
contribuya a generar el dafio fiscal, como ocurre con los contratistas, interventores, entre
otros que acttan con ocasion de la gestion fiscal de los contratos estatales.

Previo a resolver el grado de consulta que nos ocupa, este Despacho considera
apropiado traer a colacion la disposicion que faculta a esta Unidad de Responsabilidad
Fiscal, para conocer de las decisiones en primera instancia proferidas por las Gerencias
Departamentales Colegiadas, como es el caso, en virtud de lo cual se trae a colacion lo
siguiente:

El Contralor General de la Republica expidié la Resolucion Organizacional 0748 de
2020 (Por la cual se determina la competencia para el conocimiento y tramite de la accion
de responsabilidad fiscal y de cobro coactivo en la Contraloria General de la Republica y
se dictan otras disposiciones) a través de la cual en su articulo 21 define la competencia
de los contralores delegados intersectoriales de la Unidad de Responsabilidad Fiscal:
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“Articulo 21. Competencia de los Contralores Delegados intersectoriales de la Unidad de
Responsabilidad Fiscal. Los Contralores Delegados Intersectoriales de la Unidad de
Responsabilidad Fiscal conoceran:

(..

4. Del grado de Consulta y de los recursos de apelacién y de queja que resulten
procedentes, de las providencias proferidas en los procesos de responsabilidad fiscal que
conocen en primera o Unica instancia las Direcciones de Investigaciones y las
Gerencias Departamentales Colegiadas. (...)” (Negrilla fuera de texto).

Bajo este concepto de competencia y finalidad del Grado de Consulta, procede el
Despacho dentro de la sana critica y la légica juridica, a analizar las actuaciones
realizadas por la Primera Instancia, que se concretaron en el fallo No. 0019 del 3 de
diciembre de 2021, que dispuso fallar con responsabilidad fiscal en contra del sujeto
procesal.

DEL CASO EN CONCRETO

2.3. Respecto a la decision de fallar con responsabilidad fiscal en contra de
Meicons LTDA hoy Transportes Especiales de Maquinaria y Construccion
“TEMCO S.A.S”, en liquidacién., quien a la vez estuvo representado por
defensor de oficio.

Esta delegada Intersectorial analizara conforme a la sana critica el caso en estudio, para
determinar si la decision del A-quo se ajustd a los lineamientos legales que rigen el
Proceso de Responsabilidad Fiscal y si dando cumplimiento a las funciones
constitucionales, se reservo el derecho fundamental del debido proceso a los presuntos
responsables, con el fin de hacer reinar el orden y la justicia en las relaciones sociales,
de las personas que viven en sociedad.

Se advierte entonces que se ha garantizado el principio fundamental del debido proceso
y el derecho de defensa, ya que el A-quo le ha brindado al investigado y a su apoderado
de oficio todas las garantias procesales previstas tanto en la Constitucién Politica, como
en la Ley 610 de 2000 y 1474 de 2011, agotando todos los mecanismos necesarios para
la ubicacion del presunto responsable fiscal para notificarle las actuaciones procesales
emitidas por esa instancia, para el caso de la empresa Meicons Ltda, hoy Transportes
Especiales de Maquinaria y Construccion “TEMCO SAS”, en liquidacién, que estuvo
representado por defensor de oficio, encuentra este despacho que una vez abierto el
proceso de responsabilidad fiscal, por los hechos objeto de reproche se le comunica dicha
actuacioén citando para su notificacién personal mediante oficio sigedoc 2017IE0081119
de fecha 4 de octubre de 2017, despacho comisorio a la Gerencia de Casanare; asi
mismo se notifica por aviso pagina web de fecha 31 de octubre de 2017

no obstante el A-quo antes de imputar responsabilidad, luego de varias citaciones al
presunto a hacerse presente en el proceso, y al no ser posible su ubicacion para que se
notificaran personalmente, procede mediante auto N° 0248 del 11 de abril de 2019 y Auto
N°0896 de fecha 9 de diciembre de 2019, se designa defensor de oficio para que actue
en favor de Meicons Ltda, representada legalmente por Leonardo Martinez Pérez,
respecto a la imputacion se notifica por aviso N° 0087-2022 enviada a su defensor de
oficio con sigedoc 2022EE0020784 de fecha 11 de febrero de 2022,, en cuanto al fallo
con responsabilidad fiscal se notifica a Luis Felipe Castro, apoderado de oficio de
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Maicons Ltda, hoy Transportes Especiales de Maquinaria y Construccion “TEMCO SAS”,
en Liquidacion, el 1 de noviembre de 2022

Por lo cual, esta Instancia pudo verificar la observancia del procedimiento y garantia de
los derechos de defensa y contradiccion frente a los implicados, se tiene que el derecho
de defensa se les garantizO durante la actuacion por parte de la Direccion de
Investigaciones 4, circunstancia que se ve reflejada en las diligencias adelantadas para
lograr la notificacion personal del vinculado, y al no lograr su comparecencia se le designé
conforme a la Ley defensor de oficio, quien se notifico de las actuaciones procesales.

No obstante, sea el momento para recordar el hecho por el cual se dio inicio a la presente
actuacioén, que sefala:

Los hechos investigados tienen origen en un hallazgo fiscal con incidencia fiscal, donde
se determind la existencia de un detrimento patrimonial a los recursos publicos en cuantia
de $450.000.000, por presuntas irregularidades derivada del convenio 013-076 de fecha
31 de octubre de 2013, celebrado entre Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional, Cementos Argos S.A y La Fundacién para el Beneficio En dicho convenio el
Ministerio de defensa Nacional - Armada Nacional, a través de la Base de Entrenamiento
de Infanteria de Marina, ubicada en el municipio de Covefas (Sucre), se comprometio a
prestar su colaboracibn a Cementos Argos S.A. para: A) Continuar depositando el
material explosive propiedad de Cementos Argos S.A. en la bodega construida en el
interior de las instalaciones de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina, material
requerido para el desarrollo de su actividad en la planta denominada “Planta Toluviejo"
ubicada en el municipio de Tolu Viejo. En caso de urgencia y necesidad del servicio,
Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional podra utilizar la bodega sin previo
aviso a Cementos Argos S.A. jEn todo caso la propiedad y derecho de dominio de la
bodega es de! Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional. B) Escoltar el vehiculo
que transporta el material explosive de las instalaciones de la "Planta Toluviejo",
propiedad de Cementos Argos S.A., a las instalaciones de la Base de Entrenamiento de
Infanteria de Marina y viceversa. C) Supervisar la utilizacion de explosives y cuando se
prepare el explosivo anfo en la fabrica, prestar seguridad hasta el término de su
preparacion y transporte al polvorin ubicado en la Base de Entrenamiento de Infanteria
de Marina.

Por su parte Cementos Argos S.A. y La Fundacion para el Beneficio, se comprometieron
a la entrega de los siguientes apoyos en especie a la Base de Entrenamiento de Infanteria
de Marina: Mantenimiento infraestructura de la Base de Entrenamiento de Infanteria de
Marina con sede en Covefias; mantenimiento del comedor Antares y sus calderas, y
suministro de materiales de construccién, Cementos Argos S.A, realizdé el pago de
$500.000.000 a la empresa Meicon Ltda “TEMCO SAS”, quien utiliz6 la suma de
$50.000.000 en el mantenimiento de la piscina, es decir, faltan por ejecutar la suma de
$450.000.000, constituyéndose esta suma en un dafio patrimonial al Estado, por dicho
valor se apertura el presente proceso de responsabilidad fiscal.

Conforme a lo anterior y antes de abordar el caso puntual se debe hacer un analisis sobre
el tema probatorio dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal reglado por la Ley 610 de
2000, en cuyo capitulo dedicado al tema probatorio (Arts. 22 al 32) describe claramente las
reglas que se deben tener en cuenta para llegar a la certeza de los hechos en aras de
responsabilizar o de ordenar el archivo del proceso de responsabilidad fiscal.
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Respecto de las caracteristicas de la prueba de conducencia, pertinencia y utilidad,
citaremos al tratadista Jairo Parra Quijano?® quien ha ilustrado este tema definiendo cada
caracteristica asi:

‘LA CONDUCENCIA. Es la idoneidad legal que tiene una prueba para
demostrar determinado hecho. Supone que no exista una norma legal que
prohiba el empleo del medio para demostrar un hecho determinado. El
sistema de la prueba legal, de otra parte, supone que el medio que se emplea,
para demostrar el hecho, est4 consagrado en la ley.

La conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin
de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese
medio probatorio.

LA PERTINENCIA. Es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar
al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras,
es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema
del proceso.

LA UTILIDAD. Los autores modernos de derecho probatorio resaltan el movil
gue debe estimular la actividad probatoria que no es otro que el de llevar
probanzas que presten algun servicio en el proceso para la conviccién del
juez; de tal manera, que si una prueba que se pretende aducir no tiene este
proposito, debe ser rechazada de plano por aquél....” (Pag. 154-156).

Por lo tanto, para que la prueba cumpla con la finalidad de demostrar o desvirtuar el o (los)
hecho (s) debe ser conducente, pertinente y util; lo anterior en concordancia con la finalidad
de la accién fiscal cual es el resarcimiento del dafio ocasionado al erario y con lo
consagrado en el articulo 26 de la Ley 610 de 2000, el cual indica:

“ARTICULO 26. APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan
apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasion racional”.

El articulo anterior presenta dos elementos. Por un lado, precisa que las pruebas han de
ser analizadas en forma conjunta, lo cual indica que debe examinarse cada una de las que
obren en el expediente, analisis que puede realizarse de forma aislada, y por otra parte,
sefala cual es el sistema de valoracion probatoria que debe aplicar el funcionario fallador,
siendo el escogido por el legislador el de la sana critica y la persuasion racional,
desechando el de la tarifa legal.

Es preciso manifestar respecto a la carga probatoria que a través del Concepto 80112-
1025 de abril de 2003, se sefialo por parte de la Oficina Juridica de la entidad: “Practica
de pruebas. La carga probatoria es una facultad discrecional de ofrecer y solicitar pruebas
y de intervenir en su practica. Para que los hechos, cosas y actos que se plantean en el
proceso estén debidamente probados, se recurre a la practica de pruebas. En materia de
responsabilidad fiscal le corresponde al Estado, en cabeza del 6rgano de control fiscal
correspondiente, probar los hechos investigados. La Prueba ha sido definida como: “Todo
lo que sirve para darnos la certeza acerca de la verdad de una proposicion. La Certeza

2 “Manual de Derecho Probatorio. Décima quinta edicién. Libreria Ediciones del Profesional 2006. Autor Jairo
Parra Quijano.
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esta en nosotros, la verdad en los hechos. Aquella nace cuando uno cree que conoce
ésta; mas por la fabilidad humana, puede haber certeza donde haya verdad y viceversa’.

Bajo tales circunstancias, le correspondia al a-quo una vez iniciado el proceso, proveerlo
de los medios probatorios necesarios para llegar a la certeza del dafio, y en aras de
establecer la veracidad de los hechos o desvirtuarlos, procedié a valorar el material
probatorio allegado al plenario.

Del Dafo Patrimonial al Estado.

El articulo 6° de la Ley 610 de 2000 precisa que el dafio patrimonial al Estado, se entiende como
la lesion del patrimonio puablico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales
del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que
en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales
del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de
los sujetos de vigilancia y control.

Afiade la norma que dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento del patrimonio publico.

Una vez valorado el acervo probatorio allegado al plenario, se tiene que efectivamente el
dafio al patrimonio publico en el presente proceso se materializa segun el hallazgo fiscal,
por la falta de ejecucion de $450.000.000 destinados para el mantenimiento del comedor
Antares y sus calderas, en la Base de Entrenamiento de Infanteria de marina- Armada
Nacional de Colombia.

Lo que indica un evidente dafio patrimonial al Estado en cuantia de $450.000.000,
recursos que a pesar de haber sido destinados para la ejecucion del proyecto de
mantenimiento d ellos comedores de los batallones de instruccion y comedor del Bacaim,
qgue iba a ejecutar en la base de entrenamiento de Infanteria de Marina con sede en
Coveias- Sucre, no cumplieron con los fines estatales y esenciales del Estado.

Efectivamente se observa en el presente caso que Cementos Argos S.A, realizé el pago
de $500.000.000 a la empresa Meicons Ltda hoy Transportes especiales de Maquinaria
y Construccion “TEMCO SAS”, en liquidacion, lo que se prueba con la factura de venta
N° 0061 de fecha 2 de noviembre de 2013 a nombre de esta, la certificacion que tenia
cuenta de ahorros con Bancolombia y el recibo individual de pagos a favor de Montes
Montes Jorge y Meicons Ltda hoy Transportes especiales de Maquinaria y Construccion
“TEMCO SAS”, en liquidacién, correspondiente a la adecuacion y mantenimiento de las
instalaciones fisicas de la Base de entrenamiento de infanteria de Marina, que no fueron
recibidos por la Armada Nacional, por consiguiente los recursos utilizados por la empresa
contratista, fueron los correspondientes al mantenimiento de la piscina en la suma de
$50.000.000; es decir que faltan por ejecutar la suma de $450.000.000

En ese orden de ideas, se tiene que el dafio patrimonial al Estado corresponde a la suma
de $450.000.000, los cuales fueron actualizados a valor presente de acuerdo a los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE, al momento de proferirse el fallo, el
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valor del presunto dafio patrimonial debidamente indexado corresponde a la suma de
$676.849.012,63.

De La Conducta de los Imputados.

Sea del caso precisar que el elemento subjetivo de la responsabilidad fiscal esta
conformado por dos componentes condicionantes que deben confluir necesariamente,
para que sea viable predicar responsabilidad fiscal, el primero relacionado con una
conducta antijuridica, esto es contraria a derecho o al deber ser, que no esté acorde con
la ley, que puede desplegarse por accion o por omision, y en el campo fiscal imputable a
titulo de dolo o culpa grave; y el segundo, la condicion de gestor fiscal, directo o indirecto
que debe poseer la persona juridica o natural, a quien pretende atribuirsele
responsabilidad fiscal.

La conducta, activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o culposa, se refiere a
la potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico o de un particular
que, autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con
ocasion de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado.

La legislacion colombiana, acogié en el Cadigo Civil el concepto de culpa grave — articulo
63.

“(...) Culpa grave, negligencia grave, culpa lata: Es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale
al dolo...”

Asi mismo la Ley 678 de 2001, articulo 5, sobre el dolo, sefala: “La conducta es dolosa
cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del
Estado”.

Ahora bien, este despacho comparte la decision de la primera instancia, respecto a la
conducta de los responsables fiscales, asi;

De la conducta del sefior ROGER ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA, identificado
con la cedula de ciudadania N.° 72.147.325, quien suscribid y fue encargado del control
de calidad de las prestaciones objeto de la Orden de Servicios N.° 001-2014, en su
calidad de Comandante de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina - Coveias
Sucre y fue quien suscribié con Leonardo Martinez Pérez, representante legal de Maicons
Ltda, hoy Transportes Especiales de Maquinaria y Construccion “TEMCO SAS, en
liquidacion, suscribieron la Orden de Servicios N.° 001-2014 derivada del Convenio 013-
076 ARGOS 2013, cuyo objeto consistio en la "Ejecucion del proyecto de mantenimiento
de los comedores de los Batallones de Instruccion y comedor del Bacaim de acuerdo al
anexo técnico No. A”. El anexo técnico "A" trata sobre el mantenimiento corrective al
sistema de marmitas y accesorios industriales para la coccion de alimentos en el comedor
de la Base de Entrenamiento de la Infanteria de Marina asi: 1. Adquisicion e instalacion
de 1 caldera de 40 HP; 2. Suministro e instalacion de tuberia en acero inoxidable para 8
marmitas; 3 Suministro e instalacion de suavizador de agua 10 a 1300 litres; 4.
Adquisicion e instalacion de 1 caldera de 20 HP con suavizador, tanque de aguay tuberia.
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El 23 de septiembre de 2014, se informd que el Convenio 013- 076 ARGOS 2013 en lo
que respecta al mantenimiento del comedor Antares y sus calderas. Asimismo, manifesto
gue no habia informado con antelacién debido a que en el relevo del Comando de la Base
no fue enterado de la situacion, es decir, el sefior Noguera Echeverria, al hacer el relevo
del comando al Coronel Gerardo Becerra Duran, no informo la inejecucion del convenio
por parte del contratista y tampoco obra en expediente prueba alguna de su gestion ante
tal situacion, esto es, en relacion al cumplimiento de la orden de servicios N.° 001-2014,
lo cual refleja una conducta omisiva frente a dicha situacion, por lo que no llego a buen
puerto el proyecto objeto del convenio anotado.

Tal como lo afirma el A-quo, al sefior Noguera Echavarria como el encargado de manejar
el convenio 013-076 de 2013. Resulta necesario anotar que no se le esta reprochando la
firma del convenio citado; el reproche consiste en la ausencia de informacién, de
seguimiento, validacién del estado del convenio cuestionado, lo que contribuyd de
manera determinante, definitiva para consumar el detrimento patrimonial objeto del
presente acto administrativo.

El manejo administrativo del Convenio administrativo resulto insuficiente, se evidencio
falta de supervision, direccion, vigilancia y celo por el cumplimiento del objeto contractual
respecto de las obligaciones pactadas en los documentos anteriormente mencionados,
derivaron en que la Orden de Servicios N.° 001-2014, que suscribié con MEICONS LTDA
hoy Transportes Especiales de Maquinaria y Construccion “TEMCO S.A.S.” EN
Liguidacién no se cumpliera de acuerdo a como se habla estipulado inicialmente, toda
vez que quedaron sin ejecutar $450.000.000.

Por lo tanto, la conducta asumida por el sefior ROGER ALEXANDER NOGUERA
ECHEVERRIA consistié en la omision de las obligaciones estipuladas en la orden de
servicios N.° 001-2014 respecto a la falta de vigilancia en el cumplimiento del objeto de
dicha orden por parte del contratista MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “‘TEMCO S.A.S.” EN
LIQUIDACION, lo que contribuyo en la produccion del dafio, razén por la cual, se le
endilgara responsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE.

Respecto a la conducta de MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES ESPECIALES DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.A.S.” EN LIQUIDACION, identificado
con Nit 844.003.327-9, representada legalmente por el sefior Leonardo Martinez Pérez,
identificado con C.C. N° 17.496.027 por incumplimiento en la ejecuciéon de la Orden de
Servicios 001- 2014 y quien suscribié con el Comandante de la Base de Entrenamiento
de Infanteria de Marina Roger Noguera Echavarria, la orden de servicios N° 001-2014,
cuyo objeto ya se menciond anteriormente, y se fijo en la suma de $500.000.000, los
cuales fueron cancelados en la cuenta N.° 587- 887078-09 Ahorros Bancolombia, a
nombre de la empresa MEICONS LTDA. Dicho pago esta probado en el expediente con
la presentacién de la factura de venta N.° 0061 calendada 2 de noviembre de 2013, la
certificacion de la cuenta de ahorros con Bancolombia, y el recibo individual de pagos a
favor de MONTES MONTES JORGE y MEICONS LTDA

Al verificar la ejecucion de los recursos entregados no se evidencio actas de recibo,
ingresos almaceén, informes de supervision de suministros de equipos antes descritos.
Asimismo, en octubre de 2014, como resultado de la visita "in situ” a la cocina que hace
parte del comedor "Antares" conforme al registro fotografico, no se encontraron los
elementos descritos en el objeto de la orden de servicios antes mencionada, sin embargo,
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el contratista Unicamente ejecutdé $50.000.000, en el mantenimiento de la pileta de
Entrenamiento de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina. Es decir, en
desarrollo de la Orden de Servicios N.° 001-2014 el contratista no ejecuto.
$450°000.000,00, violando lo estipulado en la Orden de Servicios N.° 001- 2014.

Asimismo, se observa que el contratista incumplié con sus obligaciones contractuales, a
pesar de los continues requerimientos realizados por Jonathan Goenaga Rosas,
supervisor de la Orden de Servicios N° 001-2014, en su calidad de Jefe del Departamento
Logistico BEIM - Covefias (Sucre), quien constantemente le solicitaba al sefior Leonardo
Martinez Pérez Representante legal de MEICONS LTDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “TEMCO S.AS.” EN
LIQUIDACION, la culminacion de los trabajos contratados, y también lo citaba a la oficina
del Comandante de la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina sefior ROGER
ALEXANDER NOGUERA ECHEVERRIA. Pero, el seiior MARTINEZ PEREZ hacia caso
omiso a dichos llamados, es decir, el contratista incumplié lo pactado en el numeral 7 de
la Orden de Servicios N.° 001- 2014 que dispuso lo siguiente:

“7 (...) OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: En general, son obligaciones del oferente:
1. Prestar los servicios objeto de esta orden de servicio, de acuerdo con las especificaciones técnicas del
Anexo A"

En virtud de lo expuesto, se acredito que MEICONS LIDA hoy TRANSPORTES
ESPECIALES DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “‘TEMCO S.AS”” EN
LIQUIDACION, en desarrollo de las actividades derivadas del manejo de recursos
publicos como colaborador del Estado, incumplié con su obligacion contractual de
ejecutar la Orden de Servicios N.° 001- 2014. Por lo anteriormente sefalado, existen
pruebas suficientes que permiten establecer la participacion efectiva y directa en la
causacion del dafio.

Respecto de la conducta EDGAR EDUARDO SOLANO RESTREPO, identificado con
C.C. N°1.128.275.832, quien actuo en calidad de supervisor del Convenio de
Colaboracion N.° 013-076 ARGOS 2013.

En la clausula novena del mencionado Convenio se estipulo lo siguiente:

‘NOVENO. SUPERVISION: La Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina ejercera el control
y vigilancia de la ejecucién del presente convenio para lo cual designara como Supervisor un
Oficial el sefior Teniente de Corbeta SOLANO RESTREPO EDUARDO Jefe del Departamento
Logistico BEIM.

Asimismo, la clausula 9.3. del Convenio N.° 013-076 sefala las atribuciones de la labor
de supervision de la siguiente manera:

9.3. Para el cumplimiento de la labor de supervisién, el Supervisor tendra el derecho de supervisar
la calidad de los bienes, el desarrollo v ejecucién de las obras o servicios objeto de los apoyos.
No obstante, el supervisor no tendra el derecho a interferir de ninguna forma con el progreso
normal del convenio por lo cual dirigird sus observaciones exclusivamente a LA EMPRESA y LA
FUNDACION.

El sefior Solano Restrepo, como Supervisor del Convenio N.° 013-076, no cumplié con la
funcidn descrita en el numeral 9.3. del citado Convenio, toda vez que, si bien es cierto,
no podia interferir en su desarrollo normal, si tenia la facultad de supervisar la calidad de
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los bienes, el desarrollo y ejecucion de las obras o servicios objeto de los apoyos y dirigir
sus observaciones a Cementos Argos S.A, y a la Fundacion para el Beneficio.

Asimismo, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 sefala:

"Articulo 118. DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD
FISCAL.

(.)

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

(...)

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de interventoria o
de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o
servicios, de manera que no se establezca la

correcta ejecucién del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad
ofrecidas por los contratistas. ”

Asi las cosas, se ha demostrado que la conducta asumida por el sefior EDGAR
EDUARDO SOLANO RESTREPO, Supervisor del Convenio de Colaboracion N.° 013-
076 ARGOS 2013, contribuyo en la produccion del dafio al erario, en razon a que omitié
realizar un adecuado seguimiento y control al mencionado convenio, incumpliendo asi no
solo sus funciones, sino también el marco normative, de manera que el Despacho le
endilgara responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave por emision en el cumplimiento de
sus funciones.

Es asi como se genero la pérdida de los recursos publicos producto de una gestiéon
ineficaz, ineficiente y antieconémica de los gestores fiscales, en el ejercicio de sus
funciones, pues no emplearon el cuidado en la labor que se le encomendo, y por tanto se
evidencia que no se ejecuto la totalidad del convenio 013-076 del 31 de diciembre de
2013, del total de los $500.000.000 que se le giraron al contratista, esto solo ejecuto la
suma de $50.000.000,,es decir, con sus conductas culposas y dolosa conllevaron a que
la Armada Nacional de Colombia, sufriera una merma en sus recursos publicos en cuantia
de $450.000.000, los cuales la primera instancia al momento de proferir la decision de
fallo con responsabilidad fiscal en contra d ellos imputados, en atencion al articulo 53 de
la Ley 610 de 2000 procedi6 a actualizar a valor presente segun los indices de precios al
consumidor certificado por el DANE., dicho suma indexada arroja un valor total de
$676.849.012,63.

NEXO CAUSAL

Entre la conducta y el dafio debe existir una relacion determinante y condicionante de
causa-efecto, de manera que el dafio sea el resultado de una conducta activa u omisiva.
En el presente caso el dafio ocasionado al Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional de Colombia, se origina por la conducta activa y omisiva de los sujetos
procesales., ya que con los hechos objeto de reproche se causé un dafio al patrimonio
del Estado, debido a las actuaciones negligentes e irresponsable de las obligaciones que
le correspondia desarrollar, trayendo como consecuencia que se produjera el menoscabo
de los recursos publicos.
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La Contraloria Delegada Intersectorial N° 6, ha procedido a efectuar el estudio detenido
del presente proceso en relacion con las pruebas y la decision de instancia, frente a lo
cual se argumento factica y juridicamente en paginas precedentes; reafirmando lo dicho
por la Direccion de Investigaciones 4, que para proferir fallo con responsabilidad fiscal
debe obrar dentro del proceso prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio
al patrimonio publico, de su cuantificacion y de la relacion de causalidad entre el
comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario publico, de acuerdo a lo
preceptuado por el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, elementos que estan probados
dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal, en relacion con los sefiores Roger
Alexander Noguera Echavarria, Edgar Eduardo Solano Restrepo y la empresa MEICONS
LTDA, hoy Transportes Especiales de Maquinaria y Construccién “TEMCO SAS”, en
Liquidacion, quienes con sus conductas activa y omisiva permitieron que se ocasionara
el detrimento patrimonial al Estado en la cuantia anteriormente sefialada.

Tercero Civilmente Responsable.

La primera instancia, en cumplimiento del articulo 44 de la Ley 610 de 2000 y al literal a),
del articulo 98 de la Ley 1474 de 2011, en lo relacionado a la vinculacion del garante,
procede a vincular al presente proceso a las Compafiia Aseguradora;

QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. con Nit 860.002.534-0,
con ocasion del seguro de manejo global para entidades estatales N.° 92100001578,
poliza expedida por QBE SEGUROS S.A., como coasegurador por la suma de
$215,000,000), equivalente al veintiuno punto cinco por ciento (21.5%) del valor afectado
de la péliza.

Pdliza de seguro de manejo global para entidades oficiales N.° 92100001578 de 26 de
enero de 2013, con vigencia de la pdliza de 1° de enero de 2013 a 31 de diciembre de
2013, adicionada con el anexo N.° 92300002509 desde el 10 de enero de 2014 hasta 31
de julio de 2014, adicionada con el anexo N° 92300002535 desde de agosto de 2014
hasta el 28 de diciembre de 2014; adicionada con el anexo N.° 000705295449 desde el
29 de diciembre de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2014, por un valor de
$1,000,000,000.00, la cual ampara el menoscabo de fondos y bienes nacionales,
causados por sus servidores publico por actos u omisiones que se tipifiquen como delitos
contra la administracion publica o fallos con responsabilidad, en la cual aparece

como coasegurador por la suma de$215,000.000,00) y a las coaseguradoras:

MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A. con Nit. 891.700.037-9, con ocasion del seguro
de manejo global para entidades estatales N° 92100001578, pdliza expedida por QBE
SEGUROS S.A., como coasegurador por la suma de $119,999,967), equivalente al once
punto nueve millones novecientos noventa y nueve mil novecientos sesenta y siete por
ciento (11.9999967%) del valor afectado de la péliza.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS con Nit NT 860.002.400-2, con ocasion
del seguro de manejo global para entidades estatales NT 92100001578, podliza expedida
por QBE SEGUROS S.A.,-como coasegurador por la suma de $215,000,039, equivalente
al veintiuno punto cinco millones treinta y nueve por ciento (21.5000039%) del valor
afectado de la paliza.

AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A. con Nit 860.002.184-6, con ocasion del
seguro de manejo global para entidades estatales N° 92100001578, poéliza expedida por
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QBE SEGUROS S.A., como coasegurador por la suma de $224,999,997, equivalente al
veintidos punto cuatro millones novecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y
siete por ciento (22.4999997%) del valor afectado de la poliza.

ALLIANZ SEGUROS S.A. con NIT NT 860.026.182-5, con ocasion del seguro de manejo
global para entidades estatales NT 92100001578, péliza expedida por QBE SEGUROS
S.A., como coasegurador por la suma de $224,999,997, equivalente al veintidos punto
cuatro millones novecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y siete por ciento
(22.4999997%) del valor afectado de la pdliza.

Tal pdliza con vigencia desde el 1 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2014, la
cual se afectara en cuantia de $676’849.012,63, la cual ampara el menoscabo de fondos
y bienes nacionales, causados por sus servidores publicos por actos u omisiones que se
tipifiquen como delitos contra la administracion publica o fallos con responsabilidad fiscal.

La anterior vinculacion se hace, teniendo en cuenta que no se realizd una eficiente y
econdémica gestion fiscal por parte de los imputados, pues no se observo la debida
custodia y amparo ante compafiia de seguros, lo que ocasioné la pérdida de dichos
recursos y a su vez que no se pudiera recuperar monetariamente el valor que
representaba la suma sin ejecutar, ademas se lesion6 el patrimonio publico del Ministerio
de Defensa Nacional — Armada Nacional de Colombia, es viable la vinculacion de las
aseguradoras.

Es de recordar, que la responsabilidad fiscal constituye una especie de la responsabilidad
que en general se puede exigir a los servidores publicos y a los particulares que
ocasionen un detrimento al patrimonio del Estado en ejercicio de la gestion fiscal
desempefiada por ellos, o con ocasion de la misma, por lo cual la responsabilidad que se
atribuya en el proceso de responsabilidad fiscal tendr& por objeto la reparacién del dafio
causado, como propdsito especifico de proteccion del patrimonio Estatal.

Asi lo expresé la Corte Constitucional, al establecer que:

“b.2. Para la Corte, la responsabilidad fiscal viene a constituir "una especie de
la responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores publicos o a
quienes desempefien funciones publicas, por los actos que lesionan el servicio
o el patrimonio publico, e incluso a los contratistas y a los particulares que
hubieren causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado. Sentencia
SU-620/96, M. P. Antonio Barrera Carbonell.

En esa medida, igual a lo que acontece con la accién de repeticion, la
responsabilidad fiscal tiene como finalidad o propdsito especifico la proteccion
y garantia del patrimonio del Estado, buscando la reparacion de los dafios que
éste haya podido sufrir como consecuencia de la gestion irregular de quienes
tienen a su cargo el manejo de dineros o bienes publicos -incluyendo directivos
de entidades publicas, personas que adoptan decisiones relacionadas con
gestion fiscal o con funciones de ordenacion, control, direccion y coordinacion,
contratistas y particulares por razén de los perjuicios causados a los intereses
patrimoniales del Estado-“),

[ corte Constitucional, Sentencia C-619 de agosto 8 de 2002, Magistrados Ponentes: Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar
Gil.
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Y precisamente bajo tal 6ptica se orienta la decisidn de este despacho: proteger
el patrimonio del Estado buscando la verdad procesal en garantia de la
aplicacion de la verdad real y la justicia, como proposito especifico del debido
proceso.

En cuanto a la responsabilidad solidaria, el Consejo de Estado, en Sentencia de abril 11
de 2002, Seccion Tercera de lo Contencioso Administrativo, expresé sobre el tema de la
solidaridad lo siguiente:

“Cabe recordar que la doctrina y la jurisprudencia en forma unanime sefalan que cuando existe
concurso de conductas eficientes en produccion del dafio, que provengan de personas diferentes
a la victima directa, se configura una obligacién solidaria. Esto significa que el afectado puede
exigir la indemnizacién de cualquiera de las personas que participaron en la produccién del dafio,
de conformidad a lo establecido en el articulo 2344 del C.C”.

Es de recordar, que la responsabilidad fiscal constituye una especie de la responsabilidad
gue en general se puede exigir a los servidores publicos y a los particulares que
ocasionen un detrimento al patrimonio del Estado en ejercicio de la gestion fiscal
desempefiada por ellos, o con ocasion de la misma, por lo cual la responsabilidad que se
atribuya en el proceso de responsabilidad fiscal tendré por objeto la reparacién del dafio
causado, como propdsito especifico de proteccion del patrimonio Estatal.

Y precisamente bajo tal Optica se orienta la decision de este despacho: proteger el
patrimonio del Estado buscando la verdad procesal en garantia de la aplicacion de la
verdad real y la justicia, como propdsito especifico del debido proceso.

Bajo las consideraciones y razones legalmente expuestas en el presente auto, la
Contralora Delegada Intersectorial No.6 perteneciente a la Unidad de Responsabilidad
Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar el Fallo Con Responsabilidad Fiscal N° 00013 de
fecha 31 de octubre de 2022, y su confirmatorio N° 01902 de
fecha 13 de diciembre de 2022, proferido por la Direccion de
Investigaciones 4, de la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, intervencion Judicial y cobro Coactivo,
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 2017-01087,
en contra de Roger Alexander Noguera Echavarria, identificado
con C.C. N° 72.147.325; MEICONS LTDA, hoy Transportes
Especiales de Maquinaria y Construcciéon “TEMCO SAS”, en
liquidacion, identificada con Nit. 844.003.327-9, representada
legalmente por Leonardo Martinez Pérez y Edgar Eduardo
Solano Restrepo, identificado con C.C. N° 1.128.275.823,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

ARTICULO SEGUNDO La secretaria Comun, de la Contraloria Delegada Para
Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo,
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ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

debera notificar la presente providencia conforme a lo dispuesto
en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los presuntos
responsables fiscales, garantes y/o a sus apoderados de
confianza y de oficio, para lo cual debera tener en cuenta el
Memorando 2020IE0060226 de 28 de septiembre de 2020,
suscrito por el Vice contralor General de la Republica.

Por el Sistema de Informacion de Responsabilidad Fiscal -
SIREF, realizar los respectivos registros y trasladar el
expediente a la dependencia de Origen, en aplicacion de lo
dispuesto en la Resolucién Reglamentaria Organica No. REG-
ORG-0036-2020 de junio 17 de 2020, de la Contraloria General
de la Republica.

Comunicar la presente providencia a través de la Secretaria
Comun de la Contraloria Delegada Para Responsabilidad
Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, a la entidad
afectada para los fines pertinentes.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

CARMEN PAOLA VELEZ MARROQUIN
Contralora Delegada Intersectorial
Unidad de Responsabilidad Fiscal No 6

Sustancié: Hilmer Pumarejo Mindiola

Profesional URF — C.D. Intersectorial 6

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 e Cd4digo Postal 111071 « PBX 518 7000
car@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Bogota, D. C., Colombia

28



