RESUMEN CASO
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO CALI-VALLE

DEMANDANTE: RUBER ARIEL TINTINAGO PIAMBA
DEMANDADO: COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A Y OTROS
COMPAÑIA: MAPFRE
RAD: 2017-00324
CODIGO LEGIS: LO-1169 / 17579
EVENTUAL 

· Hechos:

· El señor Ruber Ariel Tintinago Piamba fue contratado por Starcoop CTA, a través de contrato a término indefinido, desde el día 16 de febrero de 2010, para desempeñar el cargo de vigilante en diferentes bienes de las Empresas Públicas Municipales de Cali EMCALI, cumpliendo una jornada laboral de 12 horas diarias, de 6 am hasta las 6 pm y de 6pm hasta las 6 am, durante todos los días de la semana, incluyendo días festivos, devengando un salario promedio mensual de $924.460.

· Laboró para EMCALI sin solución de continuidad bajo la continua subordinación y dependencia de sus supervisores, configurándose una intermediación laboral.

· Solicitó a EMCALI el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, lo cual fue resuelto negativamente, aduciendo que dichas reclamaciones debían efectuarse ante Starcoop CTA., toda vez que el contrato sostenido con dicha sociedad había sido liquidado.

· Manifiesta la parte demandante que, la cláusula novena del contrato No. 800-GA-PS-086-2016, refiere a las garantías que la Empresa contratista debía prestar para garantizar las obligaciones del mismo, para lo cual se adquirió con Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., la póliza de cumplimiento No. 3305310000058 que ampara el pago de salarios y prestaciones sociales a los trabajadores, la cual se encontraba vigente hasta el día 15 de enero de 2015, resaltando que el contrato en mención ya fue liquidado.

· Señala que el 14 de noviembre de 2014 Starcoop notificó al señor Tintinago la terminación de su contrato de manera unilateral y sin justa causa.

· Pretensiones:

· Se declare que entre Starcoop CTA, Emcali EICE E.S.P y el señor Tintinago existió un contrato de trabajo el cual terminó por causa imputable al empleador.
· Se ordene a las demandadas solidariamente, al pago de salarios, prestaciones sociales, indemnizaciones, devolución de aportes social operativo y cuota de sostenimiento, así como lo que resulte probado ultra y extra petita, así como al pago de costas y agencias en derecho.

· Contingencia: EVENTUAL

· Hasta la fecha no se han aportado pruebas ciertas que demuestren que al demandante se le adeude suma alguna por salarios o prestaciones sociales, ni que tal circunstancia tenga la virtualidad de comprometer la responsabilidad del asegurado ya que no ha tenido la calidad de empleador de los accionantes.

· Tampoco se ha acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que sirvió de fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso. En consecuencia, la decisión final depende de la valoración que realice el juzgador de las pruebas aportadas por las partes en el curso de la actuación. 

· Antecedentes procesales:

· AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DE LITIGIO - 9 de noviembre de 2022 
· Fijación: Auto No. 3681. Gira el debate básicamente, sobre la procedencia o no, de declarar la existencia de un contrato de trabajo, entre el demandante y los demandados, en virtud del principio constitucional de la primacía de la realidad, el cual terminó por decisión unilateral e injusta por parte del empleador, y como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de todas y cada una de las prestaciones sociales legales e indemnizaciones, causadas durante la vigencia del vínculo laboral alegado, y las demás pretensiones consecuenciales que de allí se deriven, como se ve en el escrito de demanda a folios 3 al 4 del expediente, o si por el contrario están llamadas a prosperar las excepciones propuestas.
· Cancelada AUDIENCIA ART 80 del 25 de octubre de 2023

· Pruebas

· Demandante:
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· Starcoop:
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· EMCALI: Negadas (mal pedidas)
· MAPFRE: Interrogatorio demandante
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· Argumentos nuestros para ALEGATOS:

De acuerdo con lo probado dentro del proceso, solicito respetuosamente al Honorable Despacho que desestime las pretensiones de la parte demandante, entre otras razones y siendo la más importante, porque no existe y no fue probada responsabilidad alguna en cabeza del asegurado EMCALI de mi representada MAPFRE.
 
Lo primero es manifestar su señoría que los 3 elementos para la configuración de contrato laboral no fueron acreditados. No existió la subordinación requerida para ello por parte de EMCALI para con el demandante, así como no era esta entidad la que le suministraba su dotación, uniformes, programadas de turno, y demás.

Por lo que deben prosperar las excepciones formuladas en la contestación, como quiera que 

1. Falta de legitimación en la causa por activa y por pasiva

2. Inexistencia de responsabilidad como demandada principal y más aun como demandada solidaria predicable de EMCALI

3. Inexistencia de solidaridad

4. El incumplimiento de la Unión Temporal que alega el demandante no se encuentra probado y en todo caso, no estaría cubierto dentro de la póliza 

5. Subrogación


AUDIENCIA 
VIERNES 5 ABRIL 2024 – 9AM
https://call.lifesizecloud.com/16320152 


Art. 80 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social 

I. Auto 911 – conforme art. 175 se acepta desistimiento de prueba de Emperatriz, Javier y Faustino, solicitados por la parte actora.

II. Pruebas:

1. Interrogatorio Rep de Startcoop – Adriana Piñeros

i. El señor Penagos es socio? No, no hay socios y no es asociado
ii. Fue asociado desde el 16 de feb de 2010
iii. Se hace aceptación tácita para que pueda asociarse, firme el convenio y se ratifica en acta de la cooperativa.
iv. Se le descontaba de su compensación, el 5% destinado a aporte social cooperativo. Se le devolvió a la terminación por total de $1.600.000
v. La cooperativa la adjudicó el contrato por medio de licitación pública. Hace una convocatoria para las personas que cumplan con perfil y experiencia para que sean trabajadores asociados. Así es como de manera voluntaria se acercan para eso.
vi. El señor Rubier cumplía con los requisitos para ser un trabajador asociado pese a que en algún momento no aportó el curso de cooperativismo pero luego lo hizo dentro de los 90 días.
vii. Participó en la Asamblea General como delegado de la cooperativa y votó para delegar para que lo representan por parte dela Sucursal de Cali.
viii. Los turnos están definidos desde la ficha técnica y las personas que hacen la entrega son los mismos trabajadores asociados que entregan el dispositivo para cumplirle a los clientes en este caso la Unión temporal.
ix. La cooperativa hizo entrega de los excedentes que fue pagado en la compensación final.
x. En caso de que el demandante faltare a su puesto de trabajo no percibía compensació mensual.
xi. La participación de starcoop y guardianes en el contrato de EMCALI? 50% cada uno
xii. Beneficio por ser trabajador asociado, tener pago por trabajo autogestional. Compensación semestral, anual y de descanso

2. Rep de Guardianes – se desiste

3. Testigo Luis Eduardo Duque (pedido por demandante)

· Bahciller
· Amigo del demandante
· Vivo en Unión libre
· Trabajé para STARCOOP (2010 al 2014) y para Guardianes (2014-2016)
· Las tiene demandadas con el mismo doctor Hermes 
· Tipo de contrato: indefinidio pero nunca nos dieron copias
· Nunca se hizo curso de cooperativismo
· Cuando es aceptado como trabajador? Desde que ingresó en el 2010.
· Participo de asamblea? -no, nunca hicieron
· No fue nunca sancionado
· Quien era encargada de suministrarles la programación de turnos? – no me acuerdo quien era el programador de la empresa. OBJETO
· JUEZ PREGUNTA - Por qué sabe qué tipo de contrato firmó y si hizo o no el curso? – porque somos compañeros de trabajos, teníamos el mismo puesto.
· Fue sancionado y por quien. – no se 

PREGUNTAS GONZALEZ (STARCOPP):
· La misma empresa Starcoop los obligó porque sino, se quedaban sin trabajo.

PREGUNTAS EMCALI:
· En alguna oportunidad firmó contrato con EMCALI? – no
· Recibió pago de EMCALI? – No.

PREGUNTAS NUESTRAS

· Cuando el juez le preguntó por qué sabía asuntos del señor Ruber contestó “Estuvimos juntos en este proceso”. A qué se refiere? – en el proceso de incoporación de la empresa, compañeros de puesto.
· 
· También dijo  “No nos dieron copias”, “a ninguno nos dejaron leer documentos”, “nos obligaron”. Con todas las respuestas su señoría es evidente la IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO y tacho ello. Por lo que Manifiesto al H. Despacho las circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razón de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relación con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas, cuestionándose la verosimilitud o credibilidad de su testimonio. JUEZ DICE QUE NO ES ESTA LA OPORTUNIDAD.

4. Interrogatorio Demandante – El desorden se debe a que estaba teniendo problemas  

· Unión libre con Emperatriz
· Trabajo en seguridad privada

PREGUNTAS STARCOOP

i. ¿Firmó el convenio asociativo? – no
ii. ¿Qué documentos firmó? – contrato indefinido 
iii. ¿Leyó el contrato? – no nos dejaron leer los papeles completamente
iv. Sí sé leer y escribir.
v. Firma sin leer? – no señor
vi. Le cancelaba compensaciones semestrales en julio y diciembre? – no
vii. Compensación mensual? – el sueldo 
viii. Cesantías en Porvenir? – no señor
ix. Compensación final? – no
x. Liquidación? – no

PREGUNTAS EMCALI:

i. Firmó contrato con EMCALI? – No
ii. Recibió pago de ellos? – No. 

PREGUNTAS JUEZ

· Cómo fue la vinculación? –  por un informe que salió en el periódico para trabajar en vigilancia. Entramos el 14 de febrero del 2010
· Que tenía que hacer? – prestarle seguridad a las infraestructuras de EMCALI
· Horario? – de 6 am a 6 pm
· Qué días? – de lunes a sábado
· En junio y diciembre recibía compensación como llaman primas? – no señor
· Recibía anualmente compensación que equivale a cesantías? – no
· No salió nunca a vacaciones? – nunca 
· Tenía supervisor? – eran varios en la cooperativa de Starcoop y de EMCALI
· Dotación quien se la daba?- la cooperativa de Starcoop
· Uniformes? – la cooperativa
· Cuando terminó le pagaron liquidación? – no 


III. Auto 912 – declara clausurado el debate probatorio

IV. Alegatos de Conclusión

De acuerdo con lo probado dentro del proceso, solicito respetuosamente al Honorable Despacho que desestime las pretensiones de la parte demandante, entre otras razones y siendo la más importante, porque no existe y no fue probada responsabilidad alguna en cabeza del asegurado EMCALI de mi representada MAPFRE.
 
Lo primero es manifestar su señoría que los 3 elementos para la configuración de contrato laboral no fueron acreditados. No existió la subordinación requerida para ello por parte de EMCALI para con el demandante, así como no era esta entidad la que le suministraba su dotación, uniformes, programadas de turno, y demás.

Por lo que deben prosperar las excepciones formuladas en la contestación, como quiera que 

1. Falta de legitimación en la causa por activa y por pasiva
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2. Inexistencia de responsabilidad como demandada principal y más aun como demandada solidaria predicable de EMCALI
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3. Inexistencia de solidaridad
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4. El incumplimiento de la Unión Temporal que alega el demandante no se encuentra probado y en todo caso, no estaría cubierto dentro de la póliza 
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5. Subrogación
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Por lo que es claro que NO EXISTIÓ RESPONSABILIDAD IMPUTABLE A EMCALI, NO MATERIALIZANDO ASI EL SINIESTRO, no pudiendo haber lugar a la prosperidad de las pretensiones de la parte demandante, pues se fundamentó en hechos, ninguno de los cuales fue probado dentro del proceso, requisito esencial para endilgar o hacer siquiera mención a algún tipo de responsabilidad. 
  
Conforme lo anterior, solicito al Honorable Despacho que desestime las pretensiones del extremo activo.
 
Es todo su señoría, muchas gracias. 

Audiencia Sentencia: 4 de julio a las 3 pm
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Asi las cosas, para que el juez estime la demanda, no basta que considere existente el
derecho, sino que es necesario que considere que éste corresponde precisamente a aquel que
lo hace valer y contra aquel contra quien es hecho valer; es decir, considera la identidad de la
persona del actor con la persona en cuyo favor esta la ley (legitimacion activa), y la identidad de

la_persona del demandado con la persona contra quien se dirige la voluntad de la ley
(legitimacion pasiva); identidad que no se configura en el presente caso.
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En consecuencia, se puede advertir, que dentro del caso sub examine, mi representada no se
encuentra en la obligacién de soportar la carga de ser demandada, toda vez que no tiene
relacién con el objeto del proceso, es decir, que mi procurada no es el sujeto que tiene la

obligacién de sufrir la carga y asumir la postura de demandada en el proceso, y por tanto debe
ser librada del mismo,
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Frente a la solidaridad que predican los actores en su demanda habra de indicarse que Ia
misma es a todas luces improcedente por cuanto, para que opere la misma, sera requisito
sine qua non que las labores prestadas por el trabajador y la actividad econdmica del
beneficiario del trabajo o duefio de la obra correspondan a las actividades normales de su
empresa o negocio, es decir, serd necesario que haya una identidad entre el objeto la
sociedad beneficiaria de |z obra, como actividad econémica, y la labor prestada por el
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trabajador; para mayor precisién la citada solidaridad fue planteada por el legislador en los
siguientes términos:

“ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. 10) Son conlratistas
independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni
intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o
varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y
con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de
la obra, a menos que se trate de labores extraiias a las actividades normales de su
empresa o negocio, seréa solidariamente responsable con el contratista por el valor de
los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos
trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los
subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no
estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.

()"

Conforme a lo anterior, es importante resaltar, que entre el demandante y las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E., no existi6 ningtin vinculo de relacion laboral, pues
lo que existié fue un contrato de prestacion de servicios entre ésta dltima y COOPERATIVA
DE VIGILANTES STARCOQP CTA.




image8.png
Fundamento la presente excepcion en el hecho de que como bien lo admite el demandante
en el libelo demandatorio, el actor tuvo un vinculo con COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP CTA.

Asi las cosas, con suficiente claridad se evidencia que entre la EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI EMCALI y el hoy demandante no existié vinculo o relacién laboral de ninguna indole,
por lo que ahora no podria endilgarsele a la entidad asegurada la obligacién de responder por
las supuestas obligaciones insolutas a cargo de COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP CTA.

Los documentos que ya obran en el expediente acreditan plenamente que EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI no fue la empleadora del demandante, ni esta obligada a
responder por las supuestas obligaciones insolutas de COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP CTA aun si se demostrara plenamente que el actor, como trabajador de
COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA, desarrollaron labores en la ejecucion de

alguno de los Contratos afianzados, celebrados entre la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI y su empleador.,

Cabe resaltar que el contrato celebrado entre la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI y la COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA como contratista, no
genera vinculo laboral entre la sociedad contratante y el personal utilizado por su contratista

para la ejecucion del mismo, como quiera que éste Ultimo obraba con total autonomia,
autodeterminacion, autogestion y autogobierno.

Ahora, si bien entre el EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI, como contratante, y
COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP GTA como contratista, se celebraron contratos
de prestacion de servicios, luego se concluye que no se retinen los presupuestos para que
EMCALI responda solidariamente con su contratista por las pretensiones de los actores,

derivadas de supuestas obligaciones insolutas de la COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP CTA.

Siendo inexistente la responsabilidad solidaria en cabeza EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI EMCALI E.I.C.E., mal podria imponerse condena alguna a su carao.




image9.png
Frente al hecho 10.: Solo es cierto en cuanto a que la UNION TEMPORAL GUARDIANES -
STARCOOP contraté con MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. la péliza
Unica de Cumplimiento de Entidades Estatales Ley 80 de 1993 No. 3305310000058, cuyo

linico ASEGURADO Y BENEFICIARIO es la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI
EICEE.S.P.

Al respecto, es preciso sefialar que celebracién de un contrato de seguro no significa per sé
que pdliza que lo documenta vea afectados, en todo o en parte, los amparos en ella
contenidos, por cuanto éste contrato se rige esencialmente por las clausulas particulares y
generales pactadas entre las partes y por supuesto por las normas que lo rigen.
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Para el caso que nos ocupa, a pesar de la existencia de un contrato de seguro tomado por la
UNION TEMPORAL GUARDIANES - STARCOOP., en el que figura como asequrado vy
beneficiario de la misma las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCAL| EICE ESP, se
debe tener en cuenta que las pretensiones de la demanda aqui presentadas, no son objeto de
cobertura, tal y como se procedera a exponer en las siguientes lineas.

Para comenzar, es importante aclarar que la péliza que sivio de fundamento para la
convocatoria de mi representada en el presente litigio, es decir, la Pédliza Unica de
Cumplimiento Entidades Estatales Ley 80 de 1993 No. 3305310000058, de acuerdo con la
caratula de la misma, otorgd una vigencia para el amparo de pago de salarios y prestaciones
desde el 15-02-2010 al 08-10-2015, como a continuacion se evidencia:

[otsmadans L YINFORMACION DE LATPOLIZA - 1Y 350 = v o i e
FECHADE EXPEDICION. VIGENCA POLZA VIGENCIA CERTIFICADO
o ‘»sl Ao HORA. DA | WES | ARO | Ne.DWS HORA [ O | wes | A% | Na.oke
0| s | s |mesmeny 17 i T o SIACION [257) T i3
TERMBACION |~ 509 B i0 os |2 |memiacion oo 3 0 :::: ool
[ PARTIGIPACION DE INTERMEDIARIOS )

Seguidamente, que el objeto de la garantia de la poliza de cumplimiento fue el de garantizar
el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contraidas

mediante |a ejecucion de los contratos de prestacion de servicios No. 800-GA-PS-086-2010.

|oB.ET0 D=L CONTRATO

[GARKTIZAR EL PAGO DE LOS PERUICIOS DERNADOS DEL NOUVPLIMENTO D= LAS ORLIGACIONES ACARGO DELGARMNTIZAO, ORIGIAZOS EN VIRTUD DELAEECLSION
|OELCONTRATO 1 530-GAPS 0252010 GUYO OSJETO PRESTIGION DEL SERVICO DE VIGLANCIAD EN LOS EIENES IWAELES Y VI/EBLES DEPROPEDAD E ENCALI E| GE ESPSA.,
ISCHRE AQUELLOS LE NAYAN SID0 ENTREGA00 PARASU USO, CUSTODIAO B4.0CUA GUTER OTRA MODALIDAD, Y S037E L0S BEERES OUE LE SEAN ENTREGADOS CON POSTERIORIDAD A
[CAAD UDICAGION DEL CONTRATO), 81 L0 HUBIERE, St WPORTAR 1 EMCALI OSTENTA LACALIDAD DE PROPIETARIO 0 TENEDCR DELAIEN,

Por otra parte, los amparos que han sido otorgados para este caso especifico fueron los

siguientes:
( = COBERTURAS T VIGENCIA DE _COBERTURA SUMAASEGURADA
CowrETo Tevami0 ey g 217830820400
PAGODE SALARIDS Y PRESTACIONES 1svazmn 5oz s zars3.20400

Al respecto, se debe resaltar que el AMPARO PARA EL PAGO DE SALARIOS y

PRESTACIONES, se circunscribié en la referida péliza de la siguiente manera:

“1.5 AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SQCIALES E
INDEMNIZACIONES LABORALES

EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNIZACIONES LABORALES CUBRIRA A LA ENTIDAD ESTATAL
CONTRATANTE DE LOS PERJUICIOS QUE SE LE OCASIONEN COMO
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CONSECUENCIA _DEL _INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

LABORALES A QUE ESTE OBLIGADO EL CONTRATISTA GARANTIZADO,
DERIVADAS DE LA CONTRATACION DEL PERSONAL UTILIZADO PARA LA

EJECUCION DEL CONTRATO AMPARADO.

EL PRESENTE AMPARO NO SE AFECTARA CUANDO EL MONTO DE LAS
OBLIGACIONES LABORALES PUEDA SER PAGADO CON DINEROS QUE EL
ASEGURADO DEBA AL CONTRATISTA GARANTIZADO CON OCASION A LA
EJECUCION DEL RESPECTIVO CONTRATO, ES DECIR,
EXISTACOMPENSACION DE OBLIGACIONES ENTRE EL ASEGURADO Y EL
CONTRATISTA (...)" (Negrilla y subrayado ajenos al texto original).

De lo anterior, se puede decir que el amparo de salarios y prestaciones sociales otorgado por
la compaiiia aseguradora que represento, plasmado en la caratula de la poliza sélo opera si

se produce el incumplimiento, durante la vigencia de la péliza, de la sociedad afianzada

UNION TEMPORAL GUARDIANES - STARCOOP, en el paqo de salarios y prestaciones

sociales a sus trabajadores_en_ejecucion de alguno de los contratos afianzados,

siempre v cuando ello llegare a generar alglin perjuicio patrimonial para EMCALI, la

entidad asequrada y (nica_beneficiaria del sequro, por el incumplimiento de la

afianzada en el pago de salarios y prestaciones sociales a sus trabajadores.

Luego resulta claro que, mediante tal péliza, mi representada ampard, es decir ASEGURO a
EMCALI, contra el eventual incumplimiento en que incurriera la afianzada (COOPERATIVA
DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A)y en particular protegi¢ a dicha entidad estatal, contra
los perjuicios que se derivaran del incumplimiento de las obligaciones de EMCALI de pagar
salarios v prestaciones sociales a sus trabajadores.

Vale la pena anotar que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. no tiene
deber contractual de pagar suma alguna al demandante por los conceptos que pretende, sin
embargo, es importante aclarar que en la improbable hipétesis que, con sujecién a las
condiciones de la péliza, fuera condenada, pese a que la Unica beneficiaria de la misma es
EMCALI, segin la pdliza y el régimen vigente, previamente tendria que comprobarse o
establecerse que el demandante efectivamente estuvo vinculado como trabajador a la
UNION TEMPORAL GUARDIANES - STARCOOP en ejecucién de alguno de los contratos
amparados, y que en esa condicién realizo tareas a su servicio, y ademas, que se cumplio la
condicién de la que pende la obligacién de indemnizar, es decir que se produjo el
incumplimiento de las obligaciones de la entidad afianzada, en el pago de salarios y
prestaciones sociales,_siempre y cuando de ello se derive algun perjuicio en contra de la
sociedad asequrada y beneficiaria, es decir EMCALL
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Es menester indicar que mi procurada, de conformidad con lo establecido en las condiciones
generales, Unicamente esté obligada a cubrir los amparos que se encuentran expresamente
incluidos en la caratula de la POLIZA UNICA CUMPLIMIENTO ENTIDADES ESTATALES
LEY 80 DE 1993 No. 3305310000058 y durante la vigencia pactada:

CONDICIONES GENERALES POLIZA UNICA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE
ENTIDADES ESTATALES (LEY 80 DE 1993.LEY 1150 DE 2007)

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. QUIEN EN ADELANTE SE
DENOMINARA LA ASEGURADORA, OTORGA AL ASEGURADO, LOS AMPAROS
INDICADOS EXPRESAMENTE EN LA CARATULA DE LA POLIZA, DURANTE LA
VIGENCIA DEL SEGURO, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO
1088 DEL CODIGO DE COMERCIO SEGUN EL CUAL, EL CONTRATO DE SEGURO
ES DE MERA INDEMNIZACION Y JAMAS PODRA CONSTITUIR FUENTE DE
ENRIQUECIMIENTO. LA INDEMNIZACION PODRA COMPRENDER A LA VEZ EL
DANO EMERGENTE Y EL LUCRO CESANTE, PERO ESTE DEBERA SER OBJETO DE
UN ACUERDO EXPRESO. ESTA POLIZA CUBRE LOS PERJUICIOS DIRECTOS CON
SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA, EN SU ALCANCE Y
CONTENIDO A LAS DEFINICIONES QUE A CONTINUACION SE ESTIPULAN:

En ese orden de ideas, los riesgos que se ampararon, en el caso de la POLIZA UNICA
CUMPLIMIENTO ENTIDADES ESTATALES LEY 80 DE 1993 No. 3305310000058
concretamente son el de “Cumplimiento y Salarios y Prestaciones Sociales”, ultimo que
operaria en el evento en el que EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI deba
responder por los salarios y prestaciones a que estaba obligada la COOPERATIVA DE
VIGILANTES STARCOOP CTA, que como tal es a quien la aseguradora afianza ante la
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI, relacionadas con los trabajadores utilizados
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por UNION TEMPORAL GUARDIANES - STARCOOP en la ejecucion del contrato afianzado,

durante la vigencia de la pdliza.

Luego solo en el remoto evento de que la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI,
tenga que responder por condena alguna, DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA
COMPARIA DE SEGUROS UNICAMENTE CUBRIRIA LAS SUMAS POR CONCEPTO DE
LOS SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES insolutos del trabajador de la entidad
afianzada, generados durante la vigencia de la poliza y en ejecucion de los contratos
afianzados, es decir si juridicamente surgiera el deber de la EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI' EMCALI de responder por el mencionado concepto, pues las indemnizaciones.

las indemnizaciones,
sanciones, devolucién de aportes social operativo, devolucién _de cuota de

sostenimiento vy _en general cualquier otro concepto apartado del amparo_ya

mencionado, se encuentran fuera de la cobertura que mi representada otorgé mediante

el contrato de seguro.
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Se formula esta excepcion ya que en el hipotético caso en que el asegurado EMCALI sea
condenado al pago de suma alguna por concepto de salarios y prestaciones sociales y la
compariia hubiere pagado a EMCALI, con base en la cobertura, lo que ella deba pagar al
demandante, como trabajador de UNION TEMPORAL GUARDIANES - STARCOOP, por
ministerio de la ley opera la subrogacion de los derechos que tiene la asegurada (Art. 1096
C.Co.) contra la afianzada (UNION TEMPORAL GUARDIANES - STARCOOP), por ser ésta la
causante del siniestro, en cuanto incumplio con el pago de los salarios y prestaciones sociales
que se estarian reclamando en este proceso, tal y como se encuentra plasmado en las
condiciones generales de la pdliza ya mencionada:

11. SUBROGACION.

En virtud del pago de la indemnizacién la Aseguradora se subroga en todos los derechos
Yy acciones que Iz Entidad Estatal asegurada tenga contra el Contratista.

La Entidad Estatal Asegurada no puede renunciar en ninglin momento a sus derechas v
acciones contra el conlralista.

El Contratista(tomador) se obliga a reembolsar a la Aseguradora denlro de los 5 dias
calendario siguientes a la solicitud de la Aseguradora, la suma que ésta llegare a pagar a
la Entidad Estatal Asegurada, con ocasion de la presente pdliza, junto con los intereses
maximos legales vigentes al momente del reembolso, caleulados desde que la Compafifa
efectie el pago respectivo, sin necesidad de requerimientos previes.  Para el
cumplimiento de la obligacian de reembolso el presente contrato de seguro prestara
mérito jecutivo de acuerda con la ley.
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TESTIMONIALES: Se decretan los (testimonios de EMPERATRIZ
PALECHOR, JAVIER RIVAS MUNOZ, FAUSTINO CORDOBA IBARGUEN y
LUIS DUQUE.

INTERROGATORIO DE PARTE: se decretan el interrogatorio de parte del
del representante legal de STARCOOP CTA.
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INTERROGATORIO DE PARTE: se decreta el interrogatorio de parte del
demandante.
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Se propone esta excepcion, por cuanto se evidencia en este caso una falta de legitimacion en
la causa por activa dado que quien ostenta la calidad beneficiario y asegurado en la precitada
Péliza Unica Cumplimiento Entidades Estatales Ley 80 de 1993 No. 3305310000058, es las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI, no el demandante quien es la persona que
incoa la demanda frente a mi representada. Asi las cosas, el demandante no se encuentra
legitimado para efectuar la convocatoria que esgrimen en contra de mi representada, pues ni
siquiera fue parte dentro del contrato de seguro celebrado, lo que se deduce a partir de una
simple lectura de la Caréatula de la Péliza y de su Clausulado General.




