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Delito Prevaricato por accion y Fraude Procesal

Procesado Hernando Forero Diaz

Procedencia Juzgado 28 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
de Bogota D.C.
Asunto Apelacién Auto

Decisién Revoca

Bogota D.C., Veintisiete (27) de junio de dos mil veinticinco (2025)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacién elevado por parte del apoderado judicial de
la ciudadana Ana Graciela Torres Moreno, en contra de la decisién emitida el dia 16 de mayo de
2025, generada por parte del Juzgado 28 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogota, mediante la cual neg6 la solicitud de desarchivo de las diligencias seguidas en contra del

ciudadano Hernando Forero Diaz.

PETICION DEL APODERADO

De conformidad con lo mencionado en el registro, se indicé por parte del apoderado que para el dia
30 de noviembre de 2021, se instauré una denuncia en contra de varios juzgados civiles; que se
realizaron dos (2) ampliaciones de denuncia (30 de agosto de 2022 y 5 de diciembre de 2023); que
para el dia 30 de enero de 2023, la fiscalia 101 delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, archivo
las diligencias seguidas en contra de Hernando Forero Diaz, ello en razon a que considerd que no

se encontraron elementos objetivos del tipo penal de prevaricato por accion.

El apoderado sefialé que se evidencian nuevos hechos que motivan la apertura de las diligencias y
es que: 1). existe una estrecha relacion entre la denuncia archivada con la denuncia que se sigue
actualmente en contra de la apoderada del banco BBVA,; 2). hubo una ausencia de tramite de un
despacho comisorio por méas de un (1) afio, tramite en donde participaron varios juzgados civiles; 3).
la intervencion del juzgado 37 civil del circuito cuando no tenia competencia para ello; 4). la omision
de resolucion de una peticion de nulidad y 5). los recursos presentados ante varios despachos

judiciales de orden civil para que se ejecute un control de legalidad en las diligencias.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 28 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, para el dia 16 de

mayo de 2025, negd la solicitud de desarchivo, ello al considerar que no se cumplieron los
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presupuestos del articulo 79 del cadigo de procedimiento penal, considerando que no hay elementos

probatorios huevos que justifiquen el desarchivo, ya que los elementos probatorios mencionados por

el solicitante, ya habian sido aportados en pretérita oportunidad y habian sido estudiados por la
fiscalia.

DE LA APELACION

De acuerdo con la exposicion efectuada por el sefior apoderado, aquel censurd la decision de
instancia indicando que: 1). debe prevalecer el derecho sustancial sobre el procesal, pues la
motivacion de la fiscalia de archivar no tiene un soporte probatorio, ya que no se explica el por qué
no se desarchiva la investigacion; 2). el juzgado no se pronunci6 sobre la denuncia penal adelantada
por la fiscalia 420 de fe y patrimonio publico que ordené suspender un proceso civil; 3). el juzgado
dijo que la fiscalia ya se pronuncio, pero no ahondo sobre tales postulados; 4). no se puede asumir
que por un error de digitaciébn se confunda a dos personas; 5). el juzgado 31 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota, en audiencia de solicitud de desarchivo, mencioné que
no habia claridad en el nombre de la victima; 6). frente al argumento del juez 28 de Garantias,
orientado a que no se interpusieron los recursos ante la decisién del juzgado 31, se tiene que no
hubo decision de fondo sobre la solicitud de desarchivo y por eso, no se interpuso recurso, pues la
reconvencion del juez 31 favorecio de alguna manera sus intereses, ya que se conminoé a la fiscalia
a motivar de fondo el archivo; solicité se revoque la decision de instancia y se protejan los derechos

de las victimas.

NO RECURRENTES

No se conté con la presencia de la fiscalia delegada en la diligencia de audiencia preliminar.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 36 del Cédigo de Procedimiento Penalt

(Ley 906 de 2004), este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Frente a la integracion del contradictorio, la fiscalia delegada allegé comunicacion al juzgado de
instancia, en donde informé que no tenia interés en asistir. Frente a los demas interesados, el sefior
juez de garantias cuestioné al solicitante sobre el particular y dio por sentado que habian sido citados
y que no habian comparecido, dando paso asi a la diligencia; situacién sobre la cual no advierte el

despacho anomalia alguna, ello bajo el principio de la buena fe y lealtad procesal.

Ahora bien, este despacho judicial debe decir que después del andlisis pausado, tranquilo y objetivo

de los elementos aportados y de los argumentos expuestos en audiencia, se evidencia que la

L articulo 36. De los jueces penales del circuito. Los jueces penales de circuito conocen: 1. Del recurso de
apelacion contra los autos proferidos por los jueces penales municipales o cuando ejerzan la funcién de control
de garantias.
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comunicacion de fecha 24 de abril de 2025 (distinguida con el consecutivo Oficio 20330 — 0025)
signada por parte del doctor Jordin David Henao Caicedo, en su calidad de Asistente de la Fiscalia
101 Delegada ante el H. Tribunal Superior de Bogota , en la que se dice haber dado cumplimiento a
lo ordenado por parte del Juzgado 31 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de

Bogot4, se dijo que:

“...Finalmente, en relacién a la verificacién de los hechos adicionales denunciados en esta indagacion que
involucran a los juzgados 12 Civil Municipal de Oralidad de Bogotd y 52 de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
se seflala que una vez revisado el expediente, se evidencia que en la denuncia interpuesta funge como
denunciado el Sefior Juez 37 Civil del Circuito de Bogot3, sin que se tenga conocimiento de hechos nuevos que
involucren a los titulares de los referidos despacho judiciales...”. (se transcribe para mayor comprensién).

Tal argumento se presenta ambiguo, gaseoso, universal, genérico y abstracto, pues en lo que tiene
que ver con los juzgados civiles involucrados y/o mencionados por el extremo solicitante, mencioné
que verificado el expediente se advierte que la denuncia obra en contra del juez 37 Civil del Circuito
de Bogota, sin que se tenga noticia de hechos nuevos que relacionen a los titulares de los juzgados
mencionados (12 Civil Municipal y 5 de Ejecucién de Sentencias de Bogotd), situacién que resulta
incomprensible para el juzgado, ello desde su misma redaccién, pues ya es bien sabido que esta
radicacién gravita en la denuncia en donde se involucra al juez 37 Civil del Circuito de Bogoté, por
ende, se entiende que los otros funcionarios no aparecen alli relacionados como denunciados, y, por
otro lado, se tiene que se le esta colocando de presente a la fiscalia situaciones que eventualmente
puedan relacionar a los jueces civiles mencionados (12 y 5) y que puede haber relacion con algunos
diligenciamientos y actividades que se desarrollaron en los tres (3) despachos mencionados y frente
a eso nada se dijo y nada se hizo (pues no hay noticia de ello en el expediente); amén que con esa
informacion nueva, pues llegoé en varias oportunidades después del 30 de enero de 2023 (fecha en
la cual se archivaron las diligencias) y nada se ha hecho (al parecer, pues no hay noticia de ello, ya
que la fiscalia para esta audiencia decidié no presentarse y a esa conclusion se llega del escrito
aportado); se colocaron de presente otras anomalias y frente a ello nada se dijo (el despacho
comisorio, la nulidad, los controles de legalidad, la suspensién de un proceso civil por solicitud de
una fiscalia delegada, la accion de tutela); es decir, si obran aspectos nuevos y relevantes que no
han sido analizados, ni auscultados por la fiscalia delegada 101; razén por la cual, acogiendo las
garantias fundamentales constitucionales y procesales que le asisten a las victimas (acceso
oportuno y eficaz a la administracién de justicia, postulacion, contradiccidon y doble instancia, entre
otras) y en acatamiento del articulo 29 superior, es que se revocara la decisiéon del juzgado a quo y
en su lugar se ordenard a la fiscalia 101 delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, a que de manera inmediata desarchive las diligencias de la referencia, analice los
argumentos presentados por el extremo solicitante y genere las 6rdenes a policia judicial pertinentes,
ello a efecto de verificar las situaciones puestas de presente por los aqui interesados, sin que sea
vélido el argumento de presentar elementos nuevos, pues se entiende y/o se infiere (para el caso
concreto) que esos elementos nuevos pueden estar inmersos en los procesos referenciados por el

solicitante a los cuales no tiene acceso.

Basten las anteriores consideraciones de orden factico, juridico y probatorio para no realizar otras

consideraciones.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO (1) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.,



Radicacion 15001 60 00 000 2023 00022
Procesado Oscar Valbuena y Otros
Apelacion

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la decisién impugnada de fecha 16 de mayo de 2025, generada por parte
del Juzgado 28 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad, conforme a lo
expuesto en precedenciay en su lugar ordena a la Fiscalia 101 Delegada ante el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, a que de manera inmediata desarchive las diligencias de la referencia,
analice los argumentos presentados por el extremo solicitante y genere las 6rdenes a policia judicial
pertinentes, ello a efecto de verificar las situaciones puestas de presente por los aqui interesados,
sin que sea valido el argumento de presentar elementos nuevos, pues se entiende y/o se infiere
(para el caso concreto) que esos elementos nuevos pueden estar inmersos en los procesos

referenciados por el solicitante a los cuales no tiene acceso.

SEGUNDO. DEVOLVER las diligencias al Centro de Servicios Judiciales, previa anotaciones y

comunicaciones de rigor.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Comuniquese y Camplase,

GUSTAVO A. GUIL CABRERA



