Doctor:

GERMAN EDUARDO RIVERO SALAZAR -

JUEZ 53 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
ccto53bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, j53cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Referencia: Proceso No.11001 3103 015 2022 00051 00, de Ana Graciela torres y
Otro, contra Banco BBVA Colombia y BBVA Seguros de Vida S.A, Traslado
Pruebas de Oficio — SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, identificado como aparece al pie de mi firma,
como apoderado de los sefiores ANA GRACIELA TORRES MORENO y JORGE
ELIECER ROJAS RODRIGUEZ, mediante el presente escrito, DESCORRO
TRASLADO, segun la referencia, de acuerdo a las consideraciones, que a
continuacion expongo:

PRIMERA PARTE: PRUEBAS DE OFICIO:

Con todo respeto, me dirijo al despacho, con el fin de despejar algunas dudas, en
relaciéon con el Decreto de la Prueba de Oficio, correspondiente a: “Que la
Superintendencia Financiera de Colombia, Expida el expediente completo del
Proceso No. 2017117106.

1. ¢Por qué una queja, que no fue tenida en cuenta, en los hechos y
pretensiones de la Demanda, ni aportada como prueba, asi como tampoco,
fue ventilada por alguno de los dos Demandados, en sus contestaciones a
la demanda y reforma, ni fue requerida ni aportada como pruebas, por parte
de estos, si es requerida por el Juez 53 Civil del Circuito?

2. ¢Por qué una queja ante la SFC, del afo 2017, cuando esta se descart6 del
material probatorio, por la posible oposicion de los demandados y Juzgado,
por el principio de inmediatez?

3. ¢Por qué a la pregunta del Demandado Banco BBVA, en la Audiencia del
17 de junio de 2025, referente al numero del proceso, el Juez hace énfasis
en que no se trata del Derecho de Peticidon, que termino en tutela y vigilancia
Judicial?

4. ;Por qué el Juez 53, decreta esta prueba, si no es objeto de debate en la
demanda?

5. ¢Por qué no se requirio, prueba de oficio, del Proceso que se adelantd
Investigacion Administrativa, la cual tuvo acuse de recibo y le correspondié
el No. 2021-05-30, segun consta en las pruebas de la demanda Expediente
CO1cuaderno Principal, # 17 y 187

6. ¢Por qué no se requirio, prueba de oficio, del Proceso que se adelanto,
contra la Superintendencia Financiera de Colombia, segun Tutela No.
11.001.31.10.016.2021-581- a la cual se le admitié el incidente de
Desacato y por parte de la SFC, Vigilancia Especial al Banco y
Aseguradora BBVA No. -DIRECCION DE CONDUCTAS 1 DELEGATURA
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PARA LA PROTECCION AL CONSUMIDOR FINACIERO SEGUN No. De
Radicaciéon 2021120775-051-000 410 QUEJAS O RECLAMOS?

De los documentos aportados por la SFC, el viernes 18 de julio de 2025, se omitio,
radicar, todo el expediente, segun la pregunta No. 5 precedente, teniendo en cuenta
la respuesta del Dr. MANUEL JOSE CASTRILLON PINZON, Representante
Legal Judicial de BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. Del mes de agosto de 2022,
segun anexo siguiente, donde consta que la VIGILANCIA ESPECIAL, contempld
los Radicados 2021120775-048-000 y 20171147106-007-000, segutin consta
en la Prueba #82 de la subcarpeta 101AnexosReformaDemanda, del
CO01CuadernoPrincipal, del Expediente.

Bogota D.C., agosto del 2022.

Sefores

91000-DIRECCION DE CONDUCTAS UNO

DELEGATURA PARA PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO
Cuidad

Numero de Radicacién:  2021120775-051-000

Tramite: 410 QUEJAS O RECLAMOS
Actividad: 33 REQUERIMIENTO A LA ENTIDAD
Anexos: Radicados: 2021120775-048-000, 2017117106-007-000
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Por otra parte, la Superintendencia Financiera de Colombia, - Radica, archivos,
relacionados con la orden del despacho 53 Civil del Circuito, pero en estos anexos,
se evidencia:

1. A pesar de extendidas y division de carpetas, lo contenido en cada una, es
basicamente, la repeticion de archivos, contenidos en la primera carpeta, en ellos
se evidencia: El derecho de peticion presentado por Ana Graciela Torres, la
comunicacion de BBVA Seguros donde se objeta la reclamacion y otras
comunicaciones de la Sefiora Torres, como prueba de que su condicion de
desempleada, le empieza a generar un déficit econémico.

2. También se observa en estos archivos el acuse de recibo del SFC y la
informacion que se enviara a la solicitud al Banco y Aseguradora BBVA, para que
respondan la queja.




3. Se evidencian las correspondientes comunicaciones y su acuse de recibo.

4. Se evidencia una respuesta enviada por el Banco BBVA a Ana Graciela, de fecha
6 de octubre de 2017, en cumplimiento de la orden de la SFC, de la cual el suscrito
se refiere a la misma asi:

4.1 Enrelacién, con la decision del Banco de retirar el amparo de desempleo,
es pertinente resaltar, que Primero: Por ley y por ser un sequro _colectivo, el
Banco no podia unilateral mente, retirar el amparo de desempleo, ni modificar los
amparos ya otorgados a sus Terceros Deudores y mucho menos, cuando no existio
una AUTORIZACION ESCRITA DE LA ASEGURADA.

4.2 No hay constancia; La Aseguradora, no aportd, alguna Licitacion ni
Renovacion del pdliza No. 0110043, de la cual se pueda asegurar, unas nuevas
condiciones, a partir del 01 de enero de 2016 y la supresion del Amparo de
Desempleo.

4.3 No hay constancia; La Aseguradora, no aportd, alguna Licitacion para
la adquisicion de una nueva pdliza, la cual lleve como numero VGDB Nro. 1 CERTF:
196874 y que esta nueva pdliza, no contemple Amparo de Desempleo

4.4 del 01 de enero de 2016, no hay constancia de alguna pdliza,
constituida en esa fecha, asi como tampoco se aportd, solicitud de vinculacion
como Asegurada a la senora Ana Graciela Torres, ni CERTIFICADO INDIVIDUAL,
firmado por la sefiora Ana Graciela, donde ella haya aceptado un nuevo seguro, sin
el amparo de DESEMPLEO.

4.5 Respecto de los pantallazos que se incorporaron en esa comunicacion,
como muestra de haber sido enviados al correo de la sefiora Ana Graciela Torres,
preciso lo siguiente:

4.5.1 De la declaracién “Cabe aclarar que dicha notificacién, fue remitida
para su conocimiento el 29 de enero de 2016 a las 02:17:37 p.m. a su
direccion de correo electronico: agratomo@hotmail.com”, observando el
primer anexo, en el cual se observa el correo agratomo@hotmail.com, se
identifica la fecha, 20151019, la cual, se repite 3 veces; Mas abajo del mismo
anexo, se leen las fechas: 10/20/2015 y 1/19/2017
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USERS_20151019 AGRATOMO@HOTMAIL.COM

Evidencia que se le entreg6 correctamente (State= 30 : Entregado, SMTPERR = 250:
Entregado).

4.5.2 De los anexos 2 y 3, se evidencia: Las fechas 1/29/2016, pero
no se evidencia el correo agratomo@hotmail.com, sin embargo, el numero
1540213, si se repite en el anexo 1, 2 y 3, lo que desdibuja y contradice las dos
fechas, en el anexo 3 se evidencia la fecha 1/31/2016, al igual que en el anexo 2,
no se relaciona con el correo agratomo@hotmail.com y por el contrario si lleva el
numero 1540213, pero se desdibuja, porque al contrario de los anexos 1y 2, este
anexo, se relaciona con el numero de celular 3189307340, se ratifica que es un
numero de celular, debido a que segun, la Prueba #79 del Expediente
CO01CuadernoPrincipal, sub carpeta 101AnexosReformaDemanda, folio 6, Se describe:
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SEPTIMA INCONFORMIDAD:
6. Se solicita su p iami frente a la sigui { i por la seflora Torres.

1)
En cuanto a la respuesta a la pregunta No. 2 En efecto z dj
ante su despacho el pasado 22 de septiembre de 2021, seevmnaaquelaweme!uemuﬁcm
mediante mensaje de texto a su mévil 3189307340.

Esta informacion es falsa pues ese nimero de cell\ar no es mio, ni lo he manejado en ningun
momonro por el contrario informo que para finales oY/ afio 2015, el Banco BBVA, se comunico

el cambio de a lo que siempre resp que no
amonubaclcanm:quuaconﬂnmbaquewnmuaoa la péliza que me fue entregada con el
desembolso de los créditos.
()"
Repuesta:
La del 22 de septiembre del 2021, deviene del Banco ‘A persona juridica distinta a la

aseguradora, razén por la cual no es dable efi

ningun p sobre el particular,

KU Querydd - D€V
1D, actiongueve STATE, actionquece. SUTPERR, actionqueve, SINT N

1VAME2D N

Evidencia que se le entregé correctam SMTPERR = 250:

te (State= 30 : Entregadd
Entregado).

SELICT ¢

FROM flags

VN016 323 00PM

5. Se evidencia una respuesta final a la sefiora Ana Graciela Torres, donde, se
indica:

ANA GRACIELA TORRES MORENO
CALLE24B27 A 41

AGRATOMO@HOTMAIL COM
BOGOTAD.C.

NOmero de Radicacdn  © 2017117 106-009-000
Tramite 410 QUEJAS O RECLAMOS
Actvidad : 39 RESPUESTA FINAL E
Anexcs : Radicados: 2017117106.007-000

Apreciada Sefora

Nos refenimos a 1a queja nlerpuesta por Usted contra BBVA COLOMBIA, referica a la soliciud
ceo de 105 $0gur0s VInoulados al Crédio a U Cargo

Sobre o nos P que esta S on su oportunidad
! las del caso, para Io cual procedid a requerir a la entidad

por la entidad viglada asl como los documentos
uwmaumnw«nmmu inconformidad planteacos
fueron

Satisfacciin Que $& encuentra én NUESHo SINC Webd, www.superfinanciera.gov.co en ¢f enlace /
G / e Sy I




Evidenciando en el suscrito, la misma, SFC, vulneré los Derechos Constitucionales,
de la sefiora Ana Graciela, pues su respuesta final, lo Unico denota, es un Omision,
de las argumentaciones de la accionante y dando una explicacién, incompleta y
desajustada a la realidad de la queja planteada, casi que expone lo mismo que se
denuncid.

Y comparando las fechas, la sefiora Ana Graciela Torres, interpuso la queja ante la
SFC, antes del 29 de septiembre de 2017 y la Carta con que segun el Banco BBVA,
dio respuesta a la queja, tiene fecha del 6 de octubre de 2017, lo que indica otro
posible engafio en los documentos que remitioé la SFC.

El anexo que anexa la SFC de la queja impuesta, por Ana Graciela, NO TIENE
FECHA DE RADICADO

SEGUNDA PARTE: SOLICITUD ESPECIAL.

SOLICITO... 1. Ordenar a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, como Prueba de Oficio La expedicion del Expediente completo, de
la Tutela No. 11.001.31.10.016.2021-581- Incluyendo el Incidente de Desacato y el
expediente completo de la Vigilancia Especial al Banco y Aseguradora BBVA
No. -DIRECCION DE CONDUCTAS 1 DELEGATURA PARA LA PROTECCION
AL CONSUMIDOR FINACIERO.

Atentamente.
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ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ
C.C No 79.691.919
T.P No 107.359 del C.S.J



