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PROCESO “TUTELA de PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE ANA GRACIELA TORRES MORENO

ACCIONADOS BBVA SEGUROS y el BANCO BBVA

VINCULADOS - ASOCIACION MUTUAL PROGRESO
' ‘ “MUTUOPROGRESO”,

SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA
SOLIDARIA, COMERCIALIZADORA DE
SERVICIOS FINANCIEROS S.AS. y
COVINOC S.A.

Surtido el tramite de instancia, procede el Juzgado a proferir la sentencia que en
derecho corresponde, previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

. 1. DETERMINACION DEL DERECHO VULNERADO: En el escrito se solicita que se

amparen los derechos fundamentales al traba]o debido proceso, vida digna, vida e
interés superior del nifio. :

\2. FUNDAMENTOS FACTICOS: Relat6 el actor que el 25 de oétubre de 2013 el Banco

BBVA le desembols6 un crédito hipotecario No.00130137009600167680 por valor de
$142.000.000.00, al cual se le incorpord un Seguro de Vida Deudores acorde a la pdliza
No.0110043 con prima anual de $819.723.00 y mensual de $68310.00 donde consta
el “anexo al desempleo”. Sefialé igualmente, que el 31 de julio de 2014 se le

desembolsd por dicha entidad bancaria el crédito No.00130137009600175642 por -

valor de $188.500.000.00 asegurado bajo la misma péliza con valor anual de

~ $1.272.658.00 y mensual de $106.222.00.

“\Refirié que conforme a la Resolucién No.2017140000515 de la Superintendencia de

Economia Solidaria se le notifico la decision de ser separada del cargo que venia
desempaiiando en la Asociacion Mutual Progreso como Representante Legal,
situacion que informé al Banco BBVA, solicitando reclamando el seguro de
desempleo, a lo que no se accedié por no tener derecho a aquel al haber sido abolido
hace afio y medio, y la imposibilidad de reestructurar los créditos por no contar con un
ingreso que respaldara los pagos.




¢ Indico que en marzo de 2017 acudi¢ a la linea de atencion de BBVA SEGUROS, |
solicitando asesoria y copia de la pdli-a respectiva, sefialandosele la documentacion ‘
requerida, por lo que solicitd al empleacior los documentos exigidos por la Aseguradora, {
sin atenderse la solicitud ni lograr el suministro de la reproduccion de la evocada péliza;
reiterando a los accionados la reclamacion del seguro, sin que a la fecha haya atendido
su requerimiento.

3.- PRETENSIONES: La accionante  olicita que se ordene a BBVA SEGUROS hacer

efectivo el seguro de desempleo accrde a la pdliza de seguro No.0110043, que el

BANCO BBVA proceda a realizar «' abono a capital e intereses de las deudas:

adquiridas desde febrero de 2017 condonando intereses de mora, corija en las

centrales de riesgo cualquier reporte ri2gativo, cese el cobro que se le viene realizando :
por las casas de cobranza, suministrandosele la informacion del abono y el salod de la |
obligacion.

' ™\ 4. TRAMITE PROCESAL: Repartido el expediente al Despacho, mediante proveido
del 10 de agosto de 2017, se admitic la tutela de la referencia y se ordené notificar a
las accionadas para que manifestaran lo pertinente.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA:

a) BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. manifestd que desconocia la
. peticién de la accionante, remitiéndose solamente un correo electronico, que se
_atendio por ese medio. Precis: que no procede lo pretendido por la promotora
del amparo respeclo a dicha / sequrador a, ya que al momento del siniestro la
poliza no contaba con el anirarc de desempleo e Incapacidad Total y Temporal,
conforme las exigencias del Bar: -0 BBVA al contraiar el seguro colectivo de Vida
Grupo Deudores a ellos adjudi~ado, por lo que se objeta la reclamacion, sin
_ . .poderse amparar el riesgo mas 3aila de los amparos contratados con la entidad
1 ‘bancaria. Afadio que el amparo de tutela resulta improcedente ya que la
i ’ accionante cuenta con los mecanismos ordinarios o de proteccién al consumidor
financiero para hacer valer su derecho, como tampoco para dirimir
controversias de indole econémico, por lo que solicita rechazar la accion
constitucional por inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales de
fa sefiora Ana Graciela Torres Perdomo por esta aseguradora.

-b) La COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S. sefialé que
fue contratada por el Banco BEVA como un agente externo de cobro, quien en
cumplimiento de esa gestion se comunicd con la actora, quien manifesté que
.estaba tramitando el segurc de desempleo en la oficina Colseguros,
informandose por esa entidad que la cliente dejo6 comunicacion, sin
pronunciamiento adicional, por o que conforme a su actuacion, se cumplieron
los procedimientos establecidos sin que por la gestién de cobro se hayan
-vuinerado los derechos fundamentales de la accionante.

c) La  SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA  SOLIDARIA-
SUPERSOLIDARIA- precist que se abstiene de hacer pronunciamiento de




®

-fondo respeto de los hechos de ‘a tutela, por no ser del resorte de esa entidad,
ya que se trata de derechos findamentales presuntamente vulnerados por
BBVA SEGUROS y el Banco BB'/A al no reconocérsele el seguro de desempleo
al que se hizo acreedora al momento de adquirir sus créditos, lo que se escapa
del control de dicho Organo Estatal de Supervision, no siendo sujeto pasivo
dentro de la accion constitucior:al. Refirié que la Asociacion Mutual Progreso
MUTUO PROGRESO fue obje'o de toma de posesion para administrar sus
bienes, haberes y negocios po: parte de esa Superintendencia a través de la
resolucion 2017140000515 del 15 de febrero de 2017, solicitando separar a las
personas que ejercian los car.0s de representante legal y suplente, revisor
fiscal principal y suplente , y mizmbros del consejo de administracion y la junta
de vigilancia, designandose al agente interventor LUIS FERNANDO
ALVARADO ORTIZ como su & tual representante legal, por lo que solicita ser
~ desvinculada al existir falta de I=gitimidad en la causa por pasiva.

d) COVINOC S.A. aseguré que ha mantenido relaciones comerciales con BBVA
con el animo de efectuar cob o pre-juridico y eventualmente juridico de la
cartera de esa entidad, por los créditos en mora, por lo que se encarga Unica y
exclusivamente de la gestion c= cartera que remitida por el BBVA,; arjg@ic’;ﬂgu\e\

_ alafecha no tiene asignadas para cobro obligaciones a cargo de la sefiora Ana
Graciela Torres Moreno, por o - jue BBVA es la entidad competente para atender
la pretension de la actora quien posee la informacion del crédito y los seguros
adquiridos, ademéas que en |z actualidad no realiza gestiones de cobro de la
accionante, por lo que solicitz ¢esestimar la accion de tutela en confra de
Covinoc S.A., por 1o existir vulneracion de derecho fundamental alguno.

-e) EIBANCO BBVA ro se pronuncid pese a que acuso recibo como consta a folio
‘68 de la encuadernacion.

' f) Ala ASOCIACION MUTUAL PROGRESO “MUTUOPROGRESO” no se pudo
notificar pese a los esfuerzos del Despacho, ya que la empresa de correo 472
no reportd entrega de la correspondencia enviada a dicha vinculada.

Il. CONSIDERACIONES:

1.- Este Despacho es competente para conocer de esta accién de tutela, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 dei Decreto 2591 de 1.991, Decreto
1382 de 2.000, y demas disposiciones aplicables, en consecuencia debe decidirse en
primera instancia.

Se sabe que en los términos del articilo 86 de ia Constitucion Politica, desarrollado
por el Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela es el procedimiento pertinente para
reclamar la proteccion de los derechos funcdamentales cuando ellos resulten
vuinerados o amenazados por la acciri i omision de cualquier autoricad publica, o
de particulares en los eventos taxativamente reguiados por la norma.
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2.- Acorde con la jurisprudencia constitucional en torno a la procedibilidad de la tutela
contra particulares, y conforme el articulo 86 de la Constitucién Nacional y el articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, se han sefialado los casos en que procede el amparo,
a saber : (i) cuando el particular contra el que se dirige tenga a su cargo la prestacion
de un servicio pablico o desempefie funciones publicas; (i) cuando la conducta del
particular contra el que se dirige la tutela afecte grave y directamente el interés
colectivo; (jii) cuando el solicitante se halle en estado de subordinacién o de
indefension frente al particular contra el cual se interpone la tutela” !

En este caso, la accionante esta legitimada para formular este amparo de tutela contra
los particulares accionados ya que prestan un servicio publico, por cuanto que
desempeiian actividades financieras y aseguradora, correspondiendo a un vinculo
comercial y contractual con ellos adquiridos, siendo estas las responsables de
resolver la suplica, por lo que procede excepcionalmente este amparo de tutela contra
un particular.

3.- Sobre la procedencia de la accion de tutela contra companlas de seguros
puntualiz6 la Corte Constitucional:

“4hora bien, la Corte Constitucional ha sefialado que, en principio, el juez de tutela no es
compelente para analizar asuntos de materia contractual cuya pretension sea puramente econdmica,
como es el caso de las controversias relacionadas con el pago de seguros por ocurrencia del
siniestro, toda vez que éstos deben ser estudiados y resueltos por la jurisdiccién ordinaria. No
obstante, la Corporacién ha aceptado la procedencia de la accién de tutela de forma excepcional,
especialmente en aquellos casos en que se pueda configurar una afectacion a derechos
Jfundamentales por razén de la falta de reconocimiento de la prestacion econdmica.

- En particular, la Corte ha analizado los casos en que los ciudadanos han adquirido un crédito de
vivienda, garantizado, a su vez, por un seguro que se niega a pagar la aseguradora. Pese a que una
primera aproximacion permitiria concluir la improcedencia de la accion por razén de la existencia
de otros mecanismos de defensa judicial, la Corte ha cuestionado la eficacia de ese tipo de acciones
ordinarias para proveer una proteccion cportuna de los derechos de los accionantes. Por ello, ha
sefialado que la amenaza de derechos fundamentales tales como la vivienda digna y el minimo vital
es un argumento suficiente para la procedencia de la accién de tutela como mecanismo definitivo. Al
respecto, indico:

“Cabe anotar que las accionantes podrian acudir a la jurisdiccién ordinaria para exponer ante ella
sus diferencias con las aseguradoras; sin embargo, esa via judicial no se ofrece como una proteccion
oportuna y efectiva para sus derechos fundamentales, teniendo en cuenta que esta en riesgo cierto su
derecho al minimo vital, por lo que se requiere, de ser factible conforme a los términos del contrato de
seguro, adoptar medidas urgentes para evitar un perjuicio irremediable. Bajo estos supuestos la accion
de tutela se torna procedente incluso como mecanismo definitivo de proteccién constitucional.”

Finalmente, es pertinente resaltar que el requisito de subsidiariedad debe ser analizado de acuerdo
con las particularidades de cada caso, especialmenie cuando el accionante es un sujeto de especial
proteccidn constitucional, por ejemplo, en los casos en que se encuentra en estado de indefensién. En
efecto, la Corte ha indicado que el juez de tutela puede declarar la procedencia de la accién
constitucional, incluso si no se han ejercido los mecanismos judiciales ordinarios, cuando el
accionante, por su especial condicion de debilidad con motivo de una grave enfermedad o situacion de
discapacidad, por ejemplo, no se encuentra en condiciones de adelantar este tipo de procesos y de
atender a su resolucion ?

* (Sentencia T-798/07 M.P. Dr Jaime Cérdoba Trivifio

2 Corte Constitucional Sentencia T-282 de 2016 M.P. Dra Gloria Stella
Ortiz Delgado




En otro fallo consideré la Corte Constitucional sobre el punto:

“Ante esta realidad, la jurisprudencia reiferada de fa Corte ha admitido la procedencia excepcional de la accion

de futela para pronunciarse sobre controversias surgidas con ocasion del contrato de seguro, cuando, por

elempla, (i) se verifica una grave afectacion de los derechos fundementales de un sujeto de especial proteccion

constitucional, como ocurre en el caso de las personas con una considerable pérdida de su capacidad laboral y

; que, ademés, no tienen ningun tipo de ingreso; o (i) también en aquellos casos en que por el incumplimiento de

“~ las obligaciones contractuales que le asisten a la aseguradora, a pesar de la clara e inequivoca demostracion del
deracho reclamado, se ha iniciado un proceso ejecutivo en contre del reclamante.™

4.- En el caso sub examine, se observa que la accionante, acude a este mecanismo
reclamando la proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, debido proceso,
vida digna, vida e interés superior del nifio, solicitando en sede de tutela que el
BANCO BBVA y BBVA SEGUROS atiendan la reclamacion del seguro de desempleo
de que es beneficiara desde el momento en que adquirié los créditos, sefialando que
se encuentra sin empleo desde el 15 de febrero de 2017, siendo informada por Ia
Compaiiia de Seguros que no es posible acceder al pago del seguro por falta de
cobertura alguna de desempleo

5.- C4orresponde al juez constitucional abordar el estudio referente al cumplimiento de
los requisitos de procedibilidad de la tutela, como son, la inmediatez y el de
subsidiariedad, ya que el incumplimiento de dichos requisitos motiva la declaratoria
de improcedencia.

Frente a los requisitos de procedibilidad de la tutela considerd la Corte Constitucional,
como condiciones generales:

"La jurisprudencia de esta Corporacion ha reiterado igualmente que los requisitos de procedibilidad

de la accién de tutela requieren como condiciones generales‘: (i) que e! problema en cuestion tenga
relevancia constitucional (ii) que los medios ordinarios o extraordinarios de defensa judicial hayan sido
utilizados por el tutelante; de esto se exceptiian aquellos casos en que se frate de evitar un perjuicio
irremediable; (iii) que la accion de tutela se presente en un término razonable contado a partir del
momento en que se originé la trasgresién; (iv) que si se trata de una irregularidad procesal, se acredite
que tiene un efecto decisivo en la providencia que se ataca, en forma tal que se vulneran derechos
fundamentales de quien invoca el amparo; (v) que fa parte actora identifique los hechos que generaron

~ la vulneracién y los derechos que estima quebrantados, asunto que debe haber sido alegado dentro

B

del respectivo proceso, de ser posible; (vi) que no se refiera a falfos de futela.’

En torno a la inmediatez, se pronuncié la Corte Constitucional y expreso:

"En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sefialade que si bien la accion de tutela no cuenta
con un término de caducidad dentro del cual deba ser ejercida, la misma no puede solicitarse en
cualquier momento sin atender la época en la que ocurrié la accién u omisién que origina la violacion
o amenaza de los derechos fundamentales de que se trate. Por tanto se ha exigido que la accion se
promueva oportunamente, esto es, en un término razonable, después de la ocurrencia de los hechos que .
motivaron el agravio de los derechos, porque de atra forma se desvirtuaria el propésito mismo de la
accién de tutela, cual es, como ya se indic6, proporcionar proteccion urgente o inmediata a los
derechos fundamentales cuando quiera que se amenacen o vulneren, “de manera que, cuande ello ya
no sea posible por inactividad injustificada del interesado, se cierra la via excepcional del amparo
constitucional y es preciso acudir a las instancias ordinarias para dirimir un asunto que, debido a esa
inactividad, se ve desprovisto de la urgencia implicita en el trémite breve y sumario de la tutela...”™

3 Corte Constitucional Sentencia T-501 de 2016 M.P. Dr Luis Guillermo
Guerrero Pérez

4 Corte Constitucional Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cobrdoba
Trivifio; T-580 de 2008 M.P. Humberto Sierra Porto.

5 Corte Constitucional Sentencia T-1266/08 M.P. Dr Mauricio Gonzidlez
Cuervo

§ Corte Constitucional Sentencia T-584/11 M.P. Dr Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub
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Segun el desarrollo jurisprudencial frente a este requisito de procedibilidad
corresponde al juez de tutela en cada caso particular estudiar la razonabilidad del
tiempo transcurrido entre la situacion que origina la afectacion de su derecho
fundamental y la presentacién del amparo de tutela, a fin de establecer si aquel resulta
razonable, como también si se predica una justa causa por la cual en su oportunidad
no se ejercicio la accion constitucional.

En punto a la INMEDIATEZ, no se advierte cumplido por el Despacho, atendiendo”

que no es razonable el término transcurrido entre el hecho que motivé el agravio (

separacion del cargo /15 de febrero de 2017 ), y el reclamo constitucional (9 de agosto

de 2017), lo que desvirtda la importancia de este principio de procedibilidad, pues la

tutela busca la proteccion urgente e inmediata, lo que permite inferir la inactividad

del actor frente a la situacion que ahora ventila en sede de tutela, tornando 1
improcedente este amparo constitucional, ademas no demostré ni invocod
justificacion para la tardanza en acudir a este mecanismo constitucional .

En torno a ta SUBSIDIARIEDAD, ha reconocido la Corte Constitucional que, la
accion de tutela sélo procede en ausencia de otros recursos o medios de defensa
judicial para lograr lo pretendido en el amparo.

6.- La accionante pretende por via de tutela obtener el pago del seguro de

desempleo que viene re desde marzo de 2017, cuando la compafiia de
seguro le comunicd que objetd la reclamacion del amparo por falta de cobertura, ya

que la pdliza de seguro que adquiri6 al momento del desembolso de los crédito con
la entidad bancaria no cubre el amparo de “desempleo, constituyendo una
controversia de indole netamente econdmico que no puede dirimirse a través de este
ampro constitucional ya que escapa del alcance de esta accion, al no existir
vulneracion alguna de derechos de los derechos fundamentales de la accionante por
el-hecho de negarse el pago de dicha prestacion econémica, no demostrandose que
haya ejercido los mecanismos judiciales ordinarios para lograr lo aqui pretendido.

_ Véase entonces, que este amparo de futela se torna improcedente, por cuanto que
la accionante ANA GRACIELA TORRES MORENO no acredit ser un sujeto de
especial proteccion constitucional, ni encontrarse o en condicién de debilidad
manifiesta o en estado de indefension ante la Aseguradora, como tampoco acredité
la ocurrencia de un perjuicio irremediable para que proceda este amparo de forma -
subsidiaria y excepcional como mecanismo transitorio, ademas que cuenta con otros
recursos 0 medios de defensa judicial o de proteccion al consumidor financiero,
referido a la discusion inherente al contrato de seguro, para dirimir si tiene derecho

- al pago de aquel ante la justicia ordinaria, ya que se trata de un conflicto contractual
que debe resolver el juez competente sin que la promotora del amparo haya agotado
los mecanismos ordinarios por las difefencias surgidas con la aseguradora, maxime
que no existe cobertura del amparo pretendido, aunado al hecho que no advierte
afectacion de garantias constitucionales, ya que no se cumplen las premisas para
ordenar el pago del seguro por via de tutela




De este modo, resulta improcedente este amparo de tutela para obtener o solicitado
via constitucional, pues el accionante cuenta con ofros mecanismos -judiciales,
atendiendo que la accion de tutela s6lo prospera en ausencia de otros recursos o
medios de defensa judicial, atendiendo el caracter subsidiario y residual de la
misma, de ahi que no se advierte cumplido el principio de subsidiariedad, por lo que
no se amerita la intervencion del Juez de tutela.

7.- En este orden de ideas, este amparo de tutela no est4 llamado a prosperar por
no cumpllrse el requisito de. la subsidiariedad, lo que la torna improcedente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Civi‘l Municipal de Oralidad
de Bogota D.C., admlmstrado justicia en nombre de la Repblicay poy autoridad de

la ley,
RESUELVE i

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela instaurado por ANA GRACIELA TORRES
MORENO, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes mvolucradas por eI medio
mas expedlto

TERCERO: REMITIR la presente actuacxon con destino a la H. Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,




