9

CONTRALORjA
) DEBOGOTA, D
Control fiscal de lodos y para tody

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE EN
Proceso de Responsabilidad Fiscal

Bogota, D.C. 0 9 AGO 2024,

El Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coact;

conformidad con lo establecido en la Resolucién Reglamenfaﬂrti[: i'l*’fgggl?edgﬂgg
de la Contraloria de Bogota D.C., y en virtud de Io previsto en |as Leyes 610 de
2000 y 1474 de 2011, procede a revisar €n grado de consulta e Auto No. 209
del 28 de junio de 2013, proferido en Ia Subdireccion del Pmcesﬁ de
Responsabilidad Fiscal en el Proceso No 170100-0013/20, adelantado por el
manejo de recursos del Instituto de Desarrollo Urbang — IDU.

GRADO DE CONSULTA
No. 170100-0013.29

l. VINCULADOS

1. MARIA FERNANDA ROJAS MANTILLA, identificada con C.C. No.
40.399.537.

2. WILLIAM FERNANDO CAMARGO TRIANA, identificado con C.C. No.
7.224.599.

3. JOSE FELIX GOMEZ PANTOJA, identificado con C.C. No0.79.531.273,

4. YANETH ROCIO MANTILLA BARON, identificada con C.C. No. 63.440.960.

5. ALVARO ERNESTO NARVAE7Z FUENTE, identificado con C.C. No.
79.667.352.

6. GIOVANNY ENRICO GONZALEZ PINZON, identificado con C.C. No.

19.294.507.

7. CAROLINA JACKELINE BARBANTI MANSILLA, identificada con C.C. No.
60.320.486.

8. JOANNY CAMELO YEPEZ, identificado con C.C. No.52.047.671.

9. FRANCISCO JOSE GALLEGO MENDOZA, identificado con C.C. No.
19.587.766. |

10. CARMENCY ARLETH GARCIA MARTINEZ, identificada con C.C. No.
30.765.137.

11. MELIZA MARULANDA, identificada con C.C. No. 35.419.463.

12. CESAR AUGUSTO REYES RIANO, identificado con C.C. No. 79.514.990.

13.HUGO ALEJANDRO MORALES MONTANA, identificado con C.C. No.
79.799.832.

14.LINO GUILLERMO BAENA CALLE, identificado con C.C. No. 19.134.379.

15.FRANCISCO JAVIER CIFUENTES RAMIREZ, identificado con C.C. No.

79.597.150.
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AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE EN GRADO DE CONSULTA
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0013-20

16. LIBARDO ALFONSO CELIS YARURO, identificado con CC. No
71.653.400

17. SANDRA LILIANA ANGEL ALMARIO, identificada con C.C. No. 55 150 g4g o5 coN
18.RAFAEL EDUARDO ABUCHAIBE LOPEZ, identificado con C.C. Ng - gpend
80.411.830. | i
19.YENY MARITZA LANDAETA ESPINOSA, identificada con C.C. no e ol
52.622.879. 2 aparu
20.EDGAR FRANCISCO URIBE RAMOS, identificado con C.C. No of P
79.723.850, onsO"
cﬂnﬁtmc
Il. ANTECEDENTES qurante
ransito,
A partir de la Indagacién Preliminar y la apertura del proceso de responsabilidad roncales
No. 170100-0013-20, se sefiala como antecedente lo siguiente: siental €
La Direccion de Reaccién Inmediata (DRI) de este Ente de Control realizs una & ﬂb,rat'
Visita de Control Fiscal al Instituto de Desarrollo Urbano (IDU). Durante esta visita, E?ﬂemn
se llevo a cabo la Indagacion Preliminar No. 18000-09-19, documentada en el nicialme
memorando consecutivo Nos. 3-2019-38059 del 17 de diciembre de 2019 e solo
oportunidad en la que se determinaron los siguientes hechos como Ccausantes del
presunto detrimento patrimonial: Jespues
fzala
El Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) inicid el proceso licitatorio No IDU-LP-SGI- seria de |

014-2011 cuyo objetivo era la "CONSTRUCCION DE LA INTERSECCION A wor el [
DESNIVEL DE LA AVENIDA LAUREANO GOMEZ (AK 9) POR CALLE 94 SU  nsuficier
CONEXION CON LA AVENIDA SANTA BARBARA (AK 19) EN BOGOTA DC. et
CORRESPONDIENTE AL CODIGO DE OBRA 104 DEL ACUERDO 180 DE 2005 -
DE VALORIZACION". Como resultado de este proceso, se suscribio el contrato

IDU 05 de 2012 con el CONSORCIO AIA - CONCA Y 2012, por un valor de
$85.266.616.484 y un plazo de ejecucién de veinte (20) meses, de los cuales los

primeros tres (3) meses eran para actualizar, complementar y ajustar los disefios

existentes, y los diecisiete (17) meses restantes para la etapa de construccion. M, Delj,
comenzando a partir de la fecha de inicio firmada el 19 de abril de 2012, "“iﬂcEE
?%mm

~ archjy

2 "T00g
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Los contratos de obra IDU 05 e 2012 y de

area necesaria Para la construccion de
las obras civiles de| deprimido. !
generandose mayores
inicialmente, tanto para | E
que solo se habia planifi

IDU y este 3 sy
sto del contrato

contrato fue mal presupuestado
por el IDU desde los estudios previos. E| tiempo y el Préesupuesto fueron
Insuficientes debido gl gran i ' obras previas 2 la
Construccion del deprimido, iCi

11} CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1, Delimitacign de la competencia del superior en grado de consulta y
dlcances de |3 decision.-

La com

Pelencia para decidir el Grado de Consulta en relacion con la
de arch

decision
VO, impartida en el Auto No. 209 del 28 de junio de 2013

entro del
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AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE EN GRADO DE CONSULTA
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0013-20

con la Ley 1437 de 2011, el Decreto 267 de 2000 y la Resolucion Organica Ne
5500 del 4 de julio de 2003.

A su turno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de
2000, el grado de consulta tiene por objeto la defensa del interés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales y procede
cuando: i) se ordena el archivo de las diligencias, ii) se profiere fallo sin
responsabilidad fiscal; y iii) se profiere fallo con responsabilidad fiscal pero
alguno de los implicados o vinculados estuvo representado por apoderado de
oficio, siendo la decision de archivo la que da lugar a la revisién en grado de
consulta en el presente proceso.

En esa medida, se tendra en cuenta que el grado de consulta permite examinar
integralmente y sin limitacién alguna el asunto, toda vez que como se menciong,
su finalidad es la defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales.

Asi lo consideré la Corte Constitucional en sentencia T-005 de enero 11 de
2013, en la cual se pronuncié sobre el alcance de esta figura procesal prevista
en la Ley 610 de 2000:

“4.5.8 Al proceder la consulta, en su trémite la Contralora General de la Republica
tiene amplia competencia para tomar las decisiones que estime conveniente. Sobre |a
consulta es relevante traer a cuento lo dicho por la Corte en la Sentencia C-968 de
2003, reiterada en la Sentencia C-670 de 2004, en el cual se la califica como un control
automatico, oficioso y sin limites, al punto de que no se le aplica el principio de la no
reforma en perjuicio. También son relevantes las Sentencia C-055 de 1993 y C-583 de
1997, como pasa a verse.

“4.5.9. En la Sentencia C-055 de 1993, al distinguir entre el recurso de apelacion y la
consullta, dice la Corte:

"A diferencia de la apelacién, no es un recurso. Por eso no hay apelante y, por ende, la
competencia del juez de segundo grado no depende de si una sola 0 ambas partes
aspiran a la modificacion de la sentencia proferida en primera instancia, de tal manera
que goza de atnbuciones suficientes para reformar y atn revocar el proveido sometido
a su conocimiento. Pero, desde luego, habra de tenerse en cuenta el motivo de la
consulta, es decir, el interes que con ella se busca tutelar, a fin de establecer, dentro
de las caracteristicas propias que ofrece en las distintas jurisdicciones, hasta dénde
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de las actuaciones, en |os

Y € -U0C las Causales para g]
Siguientes términos:

No comporta el ejercicio de geslion fiscal
ite el resarcimiento pleno del perjuicio.

Opere alguna causal excluyente de responsabilidad
Se demu

estre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por caducidaqd o
Prescripcion

Bajo este entengi
St la decision del

Cual debe mantenerse 0, si por el contrario, debe modificarse

lo cugl
Centra|
Para D

AChivo de I3 actuacion fiscal con el material probatorio disponible.

do, pasa el Despacho a estudiar el asunto a

 asunto a fin de determjng,
a quo, se ajusta o no a la normatividad vig

enle, razon por |5

O fevocarse, parg
Iniciara por anotar unas consideraciones previas acerca de los aspectos

s de determinacion del dafio a tener en cuenta en el €aso particylar
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CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C. "
“Control fiscal de todos y para todos

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE EN GRADO DE CONSULTA
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0013-20

3.2. Revision normativa.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, el dafq
patrimonial al Estado es:

“(...) la lesién al patrimonio publico representada en el menoscabo, disminucién, pPerjuicio,

detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses

patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antlemnﬁrr_nca. ineficaz,

ineficiente e inoportuna, que en términos generales no se aplique al cunjpirumlentn de los
cometidos y de los fines esenciales del estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de |as
Contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servicios publicos
O por la persona natural o juridica de derecho privado, que en _fum]a Idnlnsa O culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento del patrimonio plblico.”

Desde este marco general, se pasa a continuacion a establecer lo que en criterio
de este Despacho debe ser determinante para la revision del caso, de cara a

los supuestos fijados como objeto del proceso de responsabilidad fiscal, en e|
auto de apertura:

B & Analisis de los antecedentes.- Auto de Apertura.

Teniendo en cuenta el auto de apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal
No. 170100-0013-20 proferido el 13 de febrero de 2020, este Despacho encuentra
que el cuestionamiento fiscal se sustenté basicamente, en los siguientes hechos:

La Direccion de Reaccién Inmediata (DRI) de esta Entidad de Control realizo una
Visita de Control Fiscal al Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), donde se adelant
la Indagacion Preliminar No. 18000-0009-19 documentada en el memorando
consecutivo Nos. 3-2019-38059 del 17 de diciembre de 2019, a través del cual se

examinan preocupaciones fiscales relativas al proceso licitatorio No. IDU-LP-SGI-
014-2011.

El proceso licitatorio  No. IDU-LP-SGI-014-2011 tenia como fin la
"CONSTRUCCION DE LA INTERSECCION A DESNIVEL DE LA AVENIDA
LAUREANO GOMEZ (AK 9) POR CALLE 94 Y SU CONEXION CON LA

AVENIDA SANTA BARBARA (AK 19) EN BOGOTA D.C.", bajo el codigo de obra
104 del Acuerdo 180 de 2005 de Valorizacion.
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CONTRALORIA

- DE BOGOTA, D.C.
Control fiscal de todos Y para todos "

AUTO POR EL CUAL SE

RES
Proceso de Respare - JELVE EN GRADO DE CONSULTA

sabilidad Fiscal No, 1701 00-0013-20

Resultado de dicho proceso fue la firma del contrato IDU 05 de 2012 con el
COHSORgO AIA — CONCA Y 2012, por un valor de $85.266.616.484 y un plazo
de ejecucion de veinte (20) meses. Este plazo contemplaba tres (3) meses para

utilizar los disenos previos, y diecisiete (17) meses adici
construccion, comenzando el 19 de abril de 2012 onales para la

Los contratos de obra IDU 05 de 2012 y de interventoria IDU 073 de 2009 se
suspendieron del 9 de agosto de 2012 hasta el 21 de enero de 2013 debido ala
falta de aprobaciones completas de los diserios y la necesidad de aﬁrnbacic’m de
disefos adicionales como el del tablestacado metalico por parte del IDU. Tras
resolver estas dificultades, se reanudo la construccion el 23 de enero de 2013

Durante la ejecucion del contrato, para reducir el impacto ambiental y sobre el
trafico, se implementd el sistema "Pipe Jacking" para la reposicion de los
alcantarillados pluviales y sanitarios a desviar en el lado oriental del proyecto,
permitiendo asi liberar el espacio necesario para la construccion del deprimido.

Egtg metodo fue aprobado por el IDU, lo que resulté en un aumento de las obras
inicialmente previstas. A pesar de que originalmente solo se planificaron 270
nje'trns lineales, la interventoria informé al IDU y a la personeria de Bogota en
dIEH?I:nbrE de 2013 que el costo del contrato ascenderia a $166.793.904.792,
suglrllendn una subestimacion inicial en el presupuesto del IDU dado el
Considerable impacto y las numerosas obras previas necesarias para la
Construccion del deprimido.

El auto de_apertura detalla las caracteristicas especiales del Contrato 05 de 2012,
analtzg 'la Informacion, y presenta las conclusiones elaboradas por la Direccion de
Reaccion Inmediata en la Indagacion Preliminar 18000-0009-19.

Los Cuestionamientos del auto de apertura, fueron los siguientes:

3.3.1. Cambio del Método Constructivo:

El d_esuin de la red matriz de acueducto “TIBITOC" contemplaba realizarse
Mediante |a opcion constructiva Tunnel-Linner; no obstante, se realiza cambio al

-
www contraloriabogota gov.co
Cra. 32 ANo. 26 A10
Codigo Postal 111321
PBX 3358888

\?;\1

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

—
©)
0 2 AGO 202 CONTRALORIA

 DE BOGOTA, D.C.
L] ] # -‘
“Control fiscal de todos v para todo
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CUAL SE RESUELVE E : ?
AUTF?rnFiﬂs:;u Responsabilidad Fiscal No. 170100-0013-20

Atimo e
sistema Tunnel-Ramming, justificando el mayor valor de este tlt N un menor
tiempo de ejecucion.

Sin embargo, el tiempo de ejecucion no se redujo y por inconvenientes técnicos

; ; 2.3.3
. - tivo ore
se debio implementar nuevamentte Etl Egzti;nzagu“:g?lc:ﬁg?g c'i-';ﬂesp;ciﬁcell;zi] iz ua:c:j
establece un presunto sobrecos o, to : . : de
generé ningun beneficio al contrato y por el C”"tra;'j resulto ser mas oneroso
generando un supuesto mayor valor por $633.375.414. Se F
medi
3.3.2. Suministro, transporte e hincado de tablestaca. acta.
no
Se suscriben dos contratos: uno para el suministro y transpurle_de Tablestaca y
Metalica y otro para el hincado de la misma, genera_lnd_n_dns (2) ledat?EE de pago ramt
para la misma actividad. Se cuestiona queé, por principio de economia, Se debio recil
realizar un precio unitario para la actividad de “suministro e INstalacion de P
tablestacado metalico”, para cada una de Sus especificaciones Constructivas,
generando un unico item de Pago que seria el metro lineal de tablestaca metalica
instalada, lo que Podria traducirse en una menor €rogacion a cargo de la 33.4
administracion,
Se ¢t
Dentro del contrato se Crean los items no previstos de "suministro y transporte de cual ¢
tablestacado metalico”, “hincado de tablestacado metalico” se senala en gl auto
de apertura que “El valor se calculs con el promedio de Costo del suministro de la Lueg:
formaleta, ya que se desconoce |Ia Cantidad exacta de cada referencia Instalada pesar
Luego de! analisis de Cantidades de metros lineales de tablestaca, se senald que e r
~COMO quiera que se adquirié una Mayor cantidad de tablestaca a |a necesaria por nISm
mstaia_r- la tablestaga restante debia ser entregada a| IDU, quien debid dar fcly
Custodia a la misma Implicando costos de bo egaje, vigilancia transporte entre AlU, |
otros, los cuales no hacen parte del proyecto Osto
35 ¢
esar
% dg
&Shmi
8 t Co
W?.mntralonabugma_gm_m bor S::
Cra._32ANn. 26 A10 -'fun
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PBX 3358883

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

ﬁrﬁ) Hp"', "-"r‘] A,

DO
SCal Ng 17012{5 CD?SELTA
3.3.3 Sobrecosto Ca
valor utilizag

0s en el
Oenac Valor
del IDU. '3, ¥ por .l

Se pudieron advertir :

_ ertir diferene:
mediante actas de fijacign Zﬂcnas en gl y
acta. Se aclar < pr

S que fuerg
d que se revi Previstos ¢ n aprobados
. 3 r Ontra e -
Y N0 se pudieron Justificar | 5: e adros on de

Que se persigue con esta fi
:J:stns O gastos de ejecucion indi
S

reservas Necesarias par
gesaarmlln del proyecto que b
£

determinan Segun la naty
€stima, NO procede en este t

usque cubrir los ries
raleza de la obra o
Ipo de contratos.

gos inherentes a |a obra, y que
proyecto a ejecutar, por lo que se

En CDnsecuencia, se senalo un valor
Por $32.221 920

Pagado de AlU de estudios y consultorias
Un valor Pagad

, Mas el valor pagado de AIU por subcontratos de $236.612.014,
0 de AlU de suministros por $1 .087.217.477,00.
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3.3.5. Items que hacen parte de la gestién soclal, ambiental o PMT.

i i tividades
En el auto de apertura se advierte un listado de acti .
incluidas en los planes de gestion social, gestion ambiental o planes de manejo

de transito, teniendo en cuenta que los mismos fuerun'ajustadc-s, adicionados vy
Su valor debe incluir la totalidad de las actividades relacionadas.

\

que debieron gar

-

Acti

Por lo anterior, se estimé un total pagado sin justificacién de $259'974.494 0o

3.3.6. Ensayos de calidad y/o actividades de seguimiento de obra.

El auto de apertura Indica que las aclividad?s
$417'858.442 obedecen a |3 capacidad técnica

mismas son el garante de que las actividades s ‘ N d: _
las especificaciones técnicas y de calidad requeridas, asi mismo, |a Interventoria

apacidad y debe incluir en su presupuesto estas aclividades, por lo
ron ser objeto de pago por parte de |a entidad contrata

_ 0
relacionadas, CUyo costo fue de

m —
=55 |18a |\t \=x3
=30 o= o =

plimiento 3

tanto no debie

nte. H
3.3.7. Imprevistos y responsabilidad civil. Vet
Surge por un proceso judicial frente a un dafo ocurndo presuntamente en
ejecucion del contrato, por Io tanto debi6 pagarse o bien como un Imprevisto o con :,‘EFE’
cargo a la poliza de responsabilidad civil contractual, ya que las causas no son
imputables a la entidad contratante. 34.C
4. Co
El valor cuestionado POr este concepto es de $21 '148.754,
Dado |
En consecuencia, el presunto detrimento inicialmente considerado se realizé en este C
los siguientes términos: 1809 ¢
[
Actividad efecutada Valor pagado Valor sin Alu Presunto detrimento No ob
5 Maner
Suministros $4.539.530 176 $3452.312.699 $1.087.217 477 Bvisig
Ensayos de calidad $417 858 442 $417.858 442
Contratista imprevistos-
| responsabiiqous 821,148 754 521148 75¢ égf' =
10
w.cnntraluriahnguta.gnu--:n B Deq
Cra. 32 A No. 26 A 10 Obra .
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e | n '
Actividad ejecutad, | )

-2
Valor p, gad \\
0
—Cambio método Constructivg ||
(2.1)

36333754 | | Presunto dotrimang,

__-—-_-_-hl—._ ) '

estudios y Consultorias (24 \Edﬂ 3633 375 414 \
8.1) $134 238 283

§ ﬁﬁﬁﬁ_ﬁ"‘“\ 3

gestion socia/, ambientg| o pmt

_ $32221 929
(aclas de vecindad) (2 5) $259 974 40, \\
_-_-__'_-——_____
subcontratos 2 4.2 \\——\\— $258 974 454
S0brecosTos en flems g 387,941,604 $754.329 509
previstos (2.3) [ <7980
____—l——._____

3256 612014|
e $1.053 235 g5,
M\-_‘-\‘_-

33741 644 436
el noingtaagg 30

Tablesta = = o .
Valor parcial (g) ﬂﬂm
1 LI P
_—___—_h-__—h____—__-__-——________

FEE}IDIHI Presunto detrimentg| [ e
il 8917 2a3 217

3.4 Cunsrderamunes del Auto de Ar

Presente proveido, se retoma de
N€ra genera| el enfoque que dio lugar a
"Vision en gr

la decision de archivo materia de
ado de consulta.

S Conclusiones Que agrupan el soporte de I3 decision de archivo, se resumen
asj:

gl DESDachu concluyo en términos generales, que las mayores cantidades de
Obra Y los items no previstos durante

la ejecucion del contrato cumplieron con
Cedimiento establecido en la version 8.0 del Manual de Gestion
Ontractya) vigente en la fecha de la firma del Contrato 005 de 2012
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Se concluye que estos items surgieron para cumplir con el objetivo contractual;
el cambio del método constructivo no genero sobrecostos Y Se considerg
necesario para garantizar la seguridad de las personas que transﬂan' Porla zona
de la obra y de los trabajadores, se identific un vacio en la Infnﬁjnacic'm
proporcionada por la auditoria, ya que no se especlf_icc_: el presunto detrimento
relacionado con el numeral 2.2 de Ia Indagacion Preliminar.

Lo T e T T o

De otra parte, se determiné que los items mencionados eran necesarios para
finalizar Ia obra y no fueron incluidos por la voluntad del contratista No se
comprobé la existencia de sobrecostos mencionados en el numeral 2.3, que, al
igual que los anteriores items, fueron debidamente aprobados por
Interventoria y cumplieron con el procedimiento requerido.

= €3 M

la

En relacién con el pago de AlU

o O

. concluyé que los items relacionados en ese
punto también cumplieron con el procedimiento establecido para su aprobacién.

El equipo comisionado no considers que el contrato se pact6 bajo el sistema de J
precios unitarios, lo cual permite que las cantidades de obra varien y que surjan
nuevos items sin que esto signifique la aparicién de las tipologias contractuales
antes mencionadas. Lo mismo ocurrié con los items relacionados en los
numerales 2.5, 2.6 y 2.7 de la Indagacion Preliminar.

3 3 0O M

En lo que guarda relacion con Ia responsabilidad civil por dafios a terceros se
resalto la reunion del 26 de febrero de 2015, en la cual el Ingeniero Luis
Guillermo Aycardi, especialista en Estructuras y representante del Conjunto
Torre Pijao, el Ingeniero Carlos Salguero, especialista en Estructuras y Asesor
del Consorcio AIA-CONCAY, y el Ingeniero Santiago Rivadeneira, Director de
Proyecto del Consorcio AlA-CONCAY, determinaron que la falla en la fachada
del edificio no se debio a deficiencias en el proceso constructivo del Edificio.

sino que el hincado de los elementos del Proyecto fue el factor desencadenante
de los danos. Por |o tanto, se decidio que lo

del Consorcio AlA-CONCAY, sefalando q

reconocer estos gastos debido al equilibrio econémico del contrato estatal, f
advirtiendo que este item también fu

_ € aprobado y cumplié con el procedimiento (
correspondiente.

o | T T L
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Ponsabiligag fiscal y
"eal magnityqg La Corte

C€ que el dafig debe ser
En este caso, tras revisar

con lo manifestado en |5 Indagacion Preim;
fiscal, la Subdireccign del
demostrado nin

auditor, no encontr

3.5. Analisis de| Despacho en grado de consulta.

Con soporte en |3 es

hallazgo fiscg| Que dio lugar al autg ge
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, pasa este Despacho 3 analizar
cada uno de los cuestiunamlentus, €n orden a establecer
decision de archivo materia de rev

la consistencia de la
1Sion.

3.5.1. Cambio del método constructivo:

El Numeral 3.3.1. de|

presente proveido expone el primer Cuestionamiento del auto
de apertura.

Se cuestiong que inicialmente el desvio de Ia I'Et:i matriz de acugdu?tﬂ T
SStaba planeado para ejecutarse mediante el método cunstryctwp I:.Ifl'II'IE{-j i enste;

In €mbargo, se decidié cambiar al sistema Tunnel-F_Qamn}[ng. justltn:lan nrnbin
“Mmbio en |3 Supuesta reduccion del tiempo de ejecucion que talo ca
Proporcionaria.

“TIBITOC”
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fﬂ\ pesar de esta decision, el tiempo de ejecucion no se redujo y, debido a
Inconvenientes tecnicos, volvié a implementar el método Tunnel-Linner, 1o cyal
en terminos de la decision de apertura, provocé un sobrecosto ya que el cambh:;
de especificacién no aporté ningtin beneficio al contrato generando un sSupuesto
mayor valor de $633.375.414.

Sobre el cambio de método constructivo en el proyecto del Instituto de Desarrollo
Urbano (IDU) bajo analisis, el informe técnico proporciona una explicacion que
para este Despacho resulta consistente para refutar el cuestionamiento fiscal
expuesto inicialmente en el auto de apertura, como se pasa a analizar:

El informe técnico expone que, en efecto, durante el desarrollo del proyecto se
implementaron los dos métodos constructivos: Tunnel Linner y Tunnel Ramming,
pero los cambios se suscitaron por razén de las condiciones técnicas y
ambientales encontradas y estas dos alternativas fueron consideradas en el

contrato IDU-005 de 2012 como opciones viables basadas en analisis de
seguridad, estabilidad y entorno.

Se explica que, no haber implementado el método Tunnel Ramming hubiera
Implicado riesgos significativos para los transetintes y ocupantes de vehiculos en
la Avenida 9 entre calle 95 y calle 93 Bis pues el método Tunnel Linner, siendo
mas artesanal, no garantizaba la estabilidad del suelo en areas con arcillas

blandas y lentes de arena, segun los estudios geotécnicos que sustentaron la
decision.

En conclusion, ambos métodos, Tunnel Linner y Tunnel Ramming, se utilizaron
segun las condiciones de cada tramo. El contrato IDU-05-2012 incluia el método
Ramming debido a su menor riesgo y las condiciones técnicas especificas del
tramo. La definicion del sistema constructivo para cada tramo fue consecuente
con las condiciones del terreno y priorizoé la estabilidad de la infraestructura de la
via férrea y la seguridad de los usuarios del sector.

Por lo demas, el informe técnico encuentra que el sistema Ramming se evalud y
justifico en documentos técnicos, como el oficio CAC/INT-2579-2014 por virtud del
cual el IDU concluyd que con esta decision se ofrecian mejores condiciones de
estabilidad en ciertos tramos, especialmente en cruces bajo la linea férrea, que
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ifer » diter, .
los diferentes eXtremos g la relag N ractual que resyitg avalada por
ollo De un lado, g COntratistg o -
2 N comy
que du:le_rr'tbre de 2014, résalto |ag e tajgl-; d u':m ; 'NT-Z?B1-2014 del 12 de
scal rendlmlent_ny réduccion ¢ tiempos. er todo Ramm; N terminos de
férrea y vias desvio, minmac wsh b :r lnesatabrl ::laden fuces de [a lineg
| se ia dif o » @vitando Obrecostgs futun:F::::s.rl\ra utgfé.z?;ar fE . f
: a Ia diferenc; ente sy
ing, 3 0 costos entre aMbos procesos Constructivos. Sl
3y ;
| el Por otro ladg, |5 Interventoria. en R
de diciembre de 2014 apoyd el yso dt::;mntigr;ﬁméaﬁ:?j-sm&zoog o
; in ,
considerando |og factores ge S€guridad y estabilidad dg suglnen eros tramos
2ra Concluye el inf * " .
a tod YR ﬂ. Orme que 'arntfus metndns eran te{:mcarnente factables, pero el
- metodo amming se considerd mas adecuado en g| tramo norte POr la presencia
e de lentes de aréna y la escasa profundidad de |4 tuberia. Por ot parte, el
" Sobrecosto glegadn: no fue Sustentado adecuadamente Por el equipo auditor
qunep sqlu hizo un Calculo por metros lineales sin considerar |as fazones técnicas
que justificaban e| USO de ambos metodos.
on . .
i Frente a lo anterior, este Despacho considera que el analisis tecnico demuestra
iel Que |Ia Implementacién de ambos meétodos fye técnicamente justificada
te N€Cesaria para asegurar la seguridagd y estabilidad de Proyecto, beneficiando
la tanto g PErsonal de obra como 3 los usuarios del sector.
Por e analisis del informe técnico se estima que la decision de cambiar al sistema
y Tunnel-Ramming no fue arbitraria nj carente de fundamentos lécnir;ns ya que se
el basg €n  evaluaciones de la estabilidag Y Seguridad, considerando las
le Caracteristicas geolecnicas del suelo, cambio que fue aprobado y ducumlgntadu
e 3Propiadamente en g Contexto del contrato, lo cyal Suglere que la gestion del

Proyecto fye Proactiva y se adapté a Jas Circunstancias particulares del suelo.

En Segundo lugar, se observa que, si bien el cambio inicial al s_istema TE.H'II'!EI-
dMming pudo eventualmente derivar en un cnstu‘admmnal, el mfnnne tec‘mcn
SUbraya Que las decisiones se tomaron con la intencion de mantener Ia Integridad
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lo cual las acciones tomadas por

tista estuvieron dentro de un ‘marco de gestion de
Ccumentados, con un esfuerzo uusnble.pnr adaptarse a d
€jos sin comprometer la calidad y seguridad del proyecto

los funcionarios g Cargo en g

riesgos
esafios

base solida
Cuestionamiento sobre el manejoy Ia Justificacién del
de método constructi

que los cambios se fundamentaron

Say en un contexto de adaptabilidad que p i

3.5.2, Suministm, transporte e hincado de tablestaca,

Endichao
sugiriendo
"Suministro € instalacién
Costos para la admini

Portunidad se critice esta division

& Informe tecnico aborda |og
gestion contractyal del suministrg

réproches sobre |5
. transporte e hincado de ta

blestaca metalica
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t Penden de factoreg como [ g fﬂa_tefr;mﬂ al sitio deﬂb n Iavlogistica de
ransporte y |3 Seguridag del 'SPonibiligag del ﬂveedn 4, actividades que
de la _igblestaca €8 una Ope E”Efl rante g| raslado Pnr i rondiciones del
Yy hﬂbllldEdES ESDECiﬁﬂas ar CIon téc que r o - For ?tfﬂvladﬂ' el hiﬂ[:ad{}
en el sitio de cunstrucciﬁnp 4 Una ejecycign adecuada gzg;;nanda iy zada

: ' flada directamente
Separar estos

Procesos en ¢q t ;=
rbano (DY Sish ntratos distintos permitic :
C&r un control mas MIti6 al Institytg g
e 3 € Desa

'BCUrSOS  al  permitir e Selecc"s QUroso sobre ¢caqq eta rrollo

Pa, Optimizandg

: 0N ma3 iti
ONtratistas Para cag S Competitiya y €Specializada de

abDr_f.‘?a varios aspectos fundamentales del
QESIan y resultados de las practicas contracty
e Instituto de Desarrollo Urbano (IDU).

proceso evaluado, destacando Ia
ales en el proyecto supervisado por

El Informe concluye que las acciones tomadas durante I3 ejecucion del contrato
“Sluvieron en conformidad con la normativa vigente de la época, respaldadas por
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documentos adecuados como andlisis de precios unitarios y Ieglitt;us.sc;eéalleidns
que justifican los precios fijados para items no previstos Ellll'"(;la Z}ﬁstiémn c;:ri ;ca
que, aunque se realizaron pagos por actividades adicionales y ios

El
en las condiciones contractuales, como la modificacion del método constructivo y of
la gestion del suministro y hincado de tablestaca, estas {:e::n decisiones Ve
justificadas técnicamente para asegurar la seguridad y la integridad del Proyecto. 5

indi u
Respecto a los costos y cifras, el informe indica que los montos gastados en Ia S
obra se ajustaron a los necesarios y que no hubo un sobrecosto injustificado. Las ca

decisiones tomadas, incluso aquellas que invnlucra_rnn un gasto miz-ljjnr al preuist_u, |a
como la modificacién en las técnicas de construccion y en |E! gestion del material co
de tablestaca, respondieron a necesidades reales y urgencias del proyecto que

51
requerian adaptabilidad y precaucion.
_ _ g - . : H
Finalmente, el informe técnico desestima cualquier alegacion de manejo indebido co
de fondos o de practicas fiscales Irresponsables. En su lugar, se aﬁr_ma que todas "
las medidas tomadas estaban alineadas con los objetivos de cumplimiento de las e
metas del proyecto y con la gestién adecuada de los recursos disponibles, 1o cual . L?
refleja una gestion prudente y responsable por parte del IDU y los contratistas pri
involucrados. Ut
. L . de
3.5.3. Sobrecosto cambios en el valor del acta de fi Jacion de precios versus , Pz
el valor utilizado en actas, y por exceder los valores de los listados de de
precios del IDU. v
De acuerdo con este cuestionamiento. se observaron discrepancias en los costos iy
de algunos items que habian sido establecidos en actas de fijacion de precios, en D
comparacion con los costos realmente aplicados en las actas. Se senala que, tras ' LO
revisar los analisis de ajuste de los precios no Previstos, no fue posible justificar JUr
los valores empleados. 0g
- : ) PO
Aqn_ado alo antgrlnr, se deteptn que algunos items excedieron los precios
maximos establecidos en las |istas de precios del IDU, lo que resulté en un Co
sobrecosto estimado de $1.053.235.921. e
8|
y |
ap;
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Proceso de Responsa

Asi. el informe resalta que de acuerdo con lo afirmado por la referida Direccién
Técnica Estratéqica del IDU mediante memorando DTE 20192150382 33J dael 1°
de noviembre de 2019, i) los precios publicados por la E"“_d-’-‘d SONn precios de
referencia, ii) son tope y de uso obligatorio para la estructuracion de los proyectos
IDU, iii) Los precios unitarios de los contratos adjudicados corresponden a los
presentados por el proponente y no pueden superar el tope del precio de
referencia IDU, y iv) los precios no previstos, eslo es, aquellos que no estan en el
contrato y se incluyen a lo largo del desarrollo del proyecto, deben ser presentados
por el contratista y pasar un proceso de no objecién por parte del IDU.

De los anteriores parametros se concluye que para la determinacion de los precios
no previstos, no se dispone una definicion obligatoria basada en los precios de
referencia de la entidad, por lo que no es dable afirmar que en la aplicacién de los

precios no previstos se excedio el valor de los precios de referencia.

En consideracion a lo expuesto, y de acuerdo con el analisis de los documentos
obrantes en el expediente, el informe concluye que |la supervision y aprobacion de
los precios no previstos en el contrato IDU 05 de 2012 eran responsabilidades
asignadas a la Interventoria y a la Direccion Técnica Estratégica del IDU,
dependencia que tenia la capacidad de objetar precios que considerara
inapropiados, garantizando asi el manejo adecuado y ético de los recursos en

proyectos de infraestructura publica. ['

"Ny N = ™ rm

Asi, el informe concluye que pese a que inicialmente hubo percepcion de un
sobrecosto basado en las diferencias de precios y el aparente incumplimiento de
las listas de precios del IDU, se desestimé este cuestionamiento al demostrar que
las variaciones en los precios fueron debidamente justificadas y aprobadas
conforme a la normativa vigente y las necesidades especificas del proyecto, bajo
el tramite de items no previstos. Por lo tanto, no hay evidencia concluyente de un
dano patrimonial debido a estas diferencias en los precios.

™= D O =

_—
o

Descendiendo a la revision normativa, este Despacho encuentra que el Manual
de Gestion Integral de Proyectos de Infraestructura Vial y Espacio Publico del
Instituto de Desarrollo Urbano - IDU -vigente a la época de los hechos-, previo la
posibilidad de pagar items no previstos, en el numeral VIIl. GLOSARIO DE
TERMINOS BASICOS, en los siguientes términos:
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5 en '"ier}"ﬂ”tﬂr a presentg e analisis de los prec?gsn tedn?défe e, i, iy
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2 ¥ SOporte magnético entregado por el interventor)

0 de

que Asi las Cosas, bajo la consideracion conforme a la cual, el apoyo tecnico da cuenta

’UE]S de la revision especifica de los items cuestionados esle Despacho observa |3

bajo explicacion técnica efectuada en el informe es consistente, y cuenta con apoyo

Bun Procedimental, normativo y documental que ampara los pagos cuestionados, por
10 que el argumento que dio lugar al auto de apertura se encuentra desvirtuado.

nual En efecto, de Ia lectura de las versiones libres que analizaron el caso particular,

; ae tOntrastadas con las conclusiones de la ingeniera CLARA INES MONSALVE

"%IE TAVERA en el informe técnico, permite a este Despacho indicar que los items

o : ic I0S inicialmente
glosados por la auditoria respondian a la valoracion deisﬂ;cm:ﬂ: |naque e
Considerados, pero que en cantidad no estuwen:;neréi‘; sl fddason
. ' mismos no er |

ro o de pago aplicable a los . : iferente.
S Dzes?ér:i]frn;utu Eegapeetura, sino @ un mecanismo pfﬂﬂﬂ‘t‘;mg’;‘:'m‘; f;ecms
aplicado al de items no previstos que, ﬂdiﬂ’ﬂ“‘i"f“? . E}EL:!SEI interventor, por lo

S ICLAL iderados y en el analisis tecn bre este
L E:t demostrar que el manejo de recursos sobre €
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Cual, el soporte técnico p )
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AUTEr:Easu de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0013-20

Cuestionamiento respondié a las exigencias normativas que regulan el tema
particular al interior del IDU. |
. ; By | e i
: | antijuridico que ent
' detrimento o dafio patrimonia ' vig .
Por lo anterior, no se observa OO SR EOTeanS, por lo cual, se proceders justlﬁc al"

amerite la continuidad del proces G
confirmar la decisién de archivo por este concepto. descriP
3.5.4. Pagos no Soportados y de AlIU a consultorias. ndica _c_"l"
I ral 3.3.4 del presente Proveido . versior
El cuestionamiento fiscal, retomado en el numera : ysellos
guarda relacion con la realizacion de pagos de AlU a subcontratos de Consultorias. ag el
lo cual se estimé como un mayor valor en cada uno de estos subcontratos, sum iz
. PSR
Al desglosar los valores cuestionados por sobrecosto, se cnncluy_'n_que, aunque el )
contrato era de obra civil, se hicieron pagos t:_le AlU a actlwdadegs que no Se sen:
correspondian a esta clasificacion. Los suministros, las consultorias y los probatol
Subcontratos que incluyen mano de obra prnpnrcmnada_ por tercer?s No deberian con la |
haber sido objeto de cobro de AlU pues en esa DpD_FtI:IHIdE{_Z:I S€ senalo que el AlU uebas
esta destinada a cubrir los costos indirectos de administracion Y areservar fondos P
Para posibles imprevistos en el desarrollo del Proyecto, de acuerdo con la
naturaleza de la obra o proyecto, por lo que no Procedia aplicar AlU en este tipo C_Dﬁﬂm‘j
de contratos. ajustadt
fueron
En consecuencia, se senalo un valor Pagado de AIU de estudios y consultorias cubrir p
por $32.221.920, mas el valor pagado de AlU POr subcontratos de $234 612.01
y un valor pagado de AlU de Suministros por $1 .087.217.477 00. Finalme
. . . : o _ s estable
rente a este Cuestionamiento, g| Informe técnico Senala que el reconocimiento contr
del AlU es un derecho adquirido por e| contratista al firmar el contrato IDU-05 de ae
2012, contrato queé pacto el pago bajo Ia modalidad de Precios unitarios que por D
SU naturaleza, incluye eSpecificaciones y condiciones detalladas e€n el pliego de asanc
condiciones y en |3 Propuesta Presentada en enero de 2012 ggllgac
12 ¢
De otra parte, resaita que los pagos de AU se realizaron sobre |os Analisis de COntrat
FEE;IUS lUnrtarrns NO previstos Cumpliendo con |o establecido en g Manual de Ubra, ir
estion Integral de Proyectos de Infraestructura Vial y Espacio Publico del IDU de b,
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ds co . z Cada | Xl Ia
nSIﬁEraCIDHES Y ca telrn de ro de| p E?E;tiﬂia tEWEn[Qna
Indica que e il qu respald + ¥ON Una braye
mplimien aran la decisg
" @ n
- Version 8 especifica . dehlnu ral 6 del Ma
g n
aquelios en los que gq Dactanc POnentes pagq dnlsl.ald Gestion Contractyay
sumandu los Costos '”dlrectns preci Of unig ol Precios Unitarios son
garantizaron |os Precios Unltarius{a LU.) de syent Y Cantidades de gpq

Finalmente, el analisi irty
, alisis desvirtua el presunt ‘
st ‘ _Presunto detrimento por los sg
mm?iﬁ:d?s, r:::unﬁrmandn el cumplimiento de las normativas y disp?:rggisrzzz
ales vigentes al momento de Ia firma del contrato IDU-05 de 2012,

GP;?EHC!G a la verificacion del contrato y los documentos que conforman Ia relacion

\gacional, este Despacho encuentra que, en efecto, en el Contrato IDU-05 de
2012 establece que el AlU es un componente de los costos reconocidos al
Contratista. Ahora bien, la modalidad de Precios Unitarios bajo la cual se pacté Ia

Obra, imp!ica que los pagos se realizan de acuerdo con las unidades y cantidades
de obra ejecutadas, sumando los costos indirectos (AIU).

Los items pactados dentro del contrato de obra entonces, no suponen un cambio
de naturaleza de los cobros subyacentes pues todas las actividades materia de
Cuestionamiento tienen relacion directa con el contrato de obra que les dio origen.
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Ahora bien, estas actividades estan contempladas dentro del Icnntratn dbe obra

debido a la naturaleza misma del objeto cnntractuall. :j—:-l cual se rige bajo |5

modalidad de precios unitarios regido por el Manua

vigente para |a fec

e Gestion Contractual
ha de suscripcién del contrato, versién 8.0, que prevé |os

COomponentes pa

precio por unida

gados a precios unitarios como aquellos en los que se pacta el
des y cantidades de obra, por lo cual, el valor total de| Contrato se

la posibilidad de contar con AlU,

Pasa este despacho
. Administracién-

a revisar el dennminadu
Imprevistos-Utilidad en orden a establecer Si este
Cuestionamiento tiene respaldo.
En el oficio CGR—OJ—U?S-ZOTQ la Oficina Juridica de |3 Contraloria Generg| de Ia
Republica conceptud:

ecliva prestacion
4. El concepto de Ay Compren
incluyen fos costos ;|
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Adminie Iracion, Irng
duco on ¢ Valor fota o
6jomplo, on los

la oferts;
S conlratog ¢ o s
do Obra, gi pj

izt ¥

ucitn Poritedics, COmo pior
0N la logistacign Conlractual ng figp,, Una definicitn
de esto concoplo, ollp ne ha sido ¢bjcy, P
lo integran s

2 Soflale Io Sigulente:

“Es usual en Ia formulacién de la oferta para la efecucién de ;m r:antr::
de obra, la inclusién de una partida de gastos para Imsfnu; sr::;gfdad
Inclusién e integracién al valor de :a ;:n;pﬂz;:t;ﬂ.:u?::uprwa olinssinge
uale
ra cubrir los pnsfblgs y even
f:,gntraﬂsra durante la ejecucién del contrato.

p i * pﬂ # I dmna'

R —

ce 20 ce junio
000- -01032-01 (20811) 10n Tercera, sentencias

* Radicado 05001 -dza-gﬁl-a i Eg;;ntenciﬂfﬂ Administrativo, Secci

’ Consejo de Estado, Sa

: 10263
ibe: 15 de junio de 2000, exp

. 1990, Exp.5860, CP Julio Cf;?éynzb;ﬁ?ma‘:; de 2003 Emr;rf;
de 1983, exp. 3355, 6 HEJUIIU?HSE noviembre de 2002, 2100-01(19056) CP Mauicid e 2 de
CP Ricardo Hoyos Duque, 2 7001-23-31-000-1894-02 Seccion Tercera, sentencia de ’
11 de agosto de 2010, rg:';fconteﬂﬂiﬂsﬂ Administrativo,

la

Consejo de Estado, Sa

edra Becerra.
CP Ramiro Saav
de 2003, Exp 17554,
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Calculo del presupuesto total del contrato y que se admite de esa manera ‘como
defensa y garantia del pnncipio de riesgo y uenfprafpafa cubrir ciertos gastos
con los que no se cuenta al formar los precios unitarios {...).

‘En nuestro régimen de contratacién estatal, nada se tiene previsto sobre |3 AE[
partida para gastos imprevistos y la Junsprudencia se ha limitado a reconocer g jurl
porcentaje que se conoce como A.1.U - administracion. imprevistos y utilidades. el c
como factor en el que se incluye ese valor. sobre todo, cuando el juez def
conlrato debe calcular la utilidad del contratista, a efecto de indemnizar los ' ‘_an
penuicios reclamados por éste..." (Subrayado por fuera del texto original). Inc
fon
~ act
Descendiendo al analisis particular del caso, este Despacho €ncuentra que |os rer
items pactados dentro del contrato de obra estan enmarcados bajo la modalidad
de precios unitarios, y las actividades que de ellos se deriven conforman en yn Po
todo el valor del contrato de obra, sin que se desnaturalicen los cobros por tratarse arc
de actividades derivadas del objeto del contrato, por lo que estos items vy las
mayores cantidades de obra ejecutadas, mantienen la modalidad de cobro que se .
delimité en al APU del contrato, y se rigen por lo estipulado en el Manual de 3.3
Gestion Contractual y en la normativa aplicable, con el debido reconocimiento de
los costos indirectos (A.LU.), pues con estas actividades Se asegura el De
cumplimiento del objeto contractual y la legalidad de las erogaciones efectuadas de
durante la ejecucién del contrato de obra publica. ple
ter
Por lo anterior, encuentra este despacho que el cuestionamiento fiscal, tal como jus
esta formulado, no permite sostener un detrimento fiscal a instancias de la
valoracion de un auto de Imputacion, pues legal y contractualmente es posible que Fr
en desarrollo del contrato de obra el AlU esté considerado en cada una de |as el
actividades previstas y no previstas, cc
Situacion diferente seria si se tratara de irregularidades en el reconocimiento y gi
pago del referido AlU. bien porque su reconocimiento se hubiese duplicado, se P
hubiesen pagando mayores valores a los que el contratista hubiera tenido ' f
derecho, de conformidad con Ia revision de APU del contrato. contrastada con los :
valores en efecto cobrados y pagados, evento que no es e que se cuestiona en A
el presente caso. B
L
| C
26 L
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Asimismn, el informe analiza I3 version 1.0 del Manual de Gestion Integral de
Proyectos de Infraestruct

ura Vial y Espacio Publico del Instituto de Desarrollo
Urbano (IDU) vigente al momento de la firma del contrato IDU 05 de 2012,
Conforme al cual se previo la posibilidad de pago de items distintos a los
Inicialmente previstos,

siempre que los mismos cumplieran con el procedimiento,
S€ Justificara por la Interventoria mediante una breve descripcion de las

COnsideraciones y causales que respaldan la decision de pago, y la no objecion

—

* Anexo técnico No. 20
27
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POr parte del IDU, y la no objecion por parte de la Direccion Técnica Estratégica
del Instituto de los items no previstos que considerara convenientes para la

Entidad.

Asi mismo, el informe se detalla el analisis de todo el material Probatorio
concluyendo que las partes cumplieron con lo dispuesto en la nnrmatwudag vigente
al momento de Ia firma del contrato en cuestiéon, pues cada acta contiene los
réspectivos soportes para Ia fijacion de precios no previstos, como Cuadros de
reversion de precios no previstos y analisis de precios unitarios, debidamente
suscritos por los responsables.

Una vez verificada por este Despacho la existencia del Soporte normativg que
alude el informe, el analisis técnico de la ingeniera CLARA INES MONSALVE
TAVERA desvirtia desde el punto de vista técnico el presunto detrimento Por pago
indebido de items no contemplados dentro de Iz gestion social, ambiental o PMT

cuales fueron adecuadamente motivados y no objetados por |as areas

que si estaba previsto el componente de SISOMA, SOCIAL, PMT,

SENALIZACION y DESVIOS. No obstante, el informe técnico no detalla las
razones por las cuales estos tomponentes -en los rubros especificos detallados
en el hallazgo y posterior auto de apertura-, no estaban previstos inicialmente, por
lo que debia atenderse e| Procedimiento de items NO previstos.

Basta con verificar el paragrafo segundo del numeral 10 del Contrato IDU 005-12
para evidenciar lo anterior Puntuaimente ¢ referido paragrafo sefals:
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UEL
- SPonsa)
dad DE
Revisando g Materia| —— Fiscal g, 1701 uu_gﬂﬂsuug
proferido el 28 gq 3 atorig 3-20

2012 contra g Institute g

: : .
ncon esar P
::ie;ar:rglﬁ TES Dresentadns m“.“ Urbang
de elementgavma_mﬂrnente S pretepe; al, que giare "
S de 'Mprevisign demo NSiones dg| Consore; I8ron Jyga
str
Al efecto, en

elacion
tomd como ¢ Oporte Con el Plap

S Probatorip ¢ :
Siguiente — aparte de declaracign qu .
e

"Con esa situacion hubo una
en modificar ese apéndice F,

general como especifico. Ya n

demora por parte del IDU y Secretaria de Movilidad

que era el input para nosotros hacer el PMT lanto
0solros nos habiamos movilizado con maquinas de
una empresa llamada Bessac, que eran unas tuneladoras para hacer las redes de

Costado oriental que era la primera obra que teniamos que hacer en el orden
cronologico y Iégico del proyecto.”

Mas adelante, el Laudo sefiala sobre el Dictamen Pericial Técnico, lo siguiente:

) ictamen Pericial Técnico las
(...) aparecen probadas con base en el Dic |
reclamaciones que Bessac Andina S.A. efectud a la Convocante con ocasion de los
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retrasos que se derivaron de la aprobacién de los PMT No. 6, No. 12 y No. 26,
particularmente por lo sefialado en los puntos 3 y 4 antes citados. De alli se deriva
que por causa de la interrupcién de las actividades del tramo Ap‘:‘ 1-A012, de;de el
14 de oclubre de 2013 hasta el 28 noviembre de 2013, es decrn_durante 4{5 dias, el
personal y equipo de hinca dispuesto en obra por Bessac An+d.'na para ejecutar e|
hincado de la tuberia entre los pozos A011 y A012; lo que ocasiond mayores costos”

Con soporte en el andlisis probatorio, el Tribunal de Arbitramento concedio al
consorcio convocante las pretensiones relacionadas con el manejo del trafico De

las declaraciones de la parte resolutiva del Laudo, este Despacho arriba a las
siguientes conclusiones:

En el Contrato IDU-005 de 2012, el Consorcio AIA-CONCAY 2012 tenia la
obligacién de elaborar el Plan de Manejo de Trafico General, de acuerdo con los
parametros establecidos en el Apéndice F de los pliegos de condiciones. Para la
construccion de las cdmaras de lanzamiento y salida, el Consorcio AIA-CONCAY
2012 tenia que realizar el correspondiente Plan de Manejo de Trafico Especifico.
Elinicio de la construccién de la camara de salida AO09 estaba contemplado para
el 24 de abril de 2013, segun el cronograma de obra.

Mediante comunicacién Rad. No. 2013-526-034289-2 del 21 de febrero de 2013,
el Consorcio AIA-CONCAY 2012 remitié para aprobacion a la Secretaria de
Movilidad el Plan de Manejo de Trafico No. 06 relativo a los cerramientos para la
conslruccion de las camaras de salida A007, A0009 y A0011. A su vez, el 15 de
abril de 2013, la Secretaria de Movilidad informé al Consorcio AIA-CONCAY 2012
que la aprobacion del Plan de Manejo de Trafico No. 06 habia sido negada hasta

que se llevara a cabo la modificacion del Apéndice F y la correspondiente
aprobacion del Plan de Manejo de Trafico General.

Tan solo hasta el 18 de abril de 2013 se dio aprobacion parcial al Plan de Manejo
de Trafico No. 005 para la construccion de las camaras de salida A0Q7 y AQQQS.
Hasta el 23 de mayo de 2013 se aprobd el Plan de Manejo de Trafico No. 006
para la construccion de la camara de salida A0011 La modificacion del Apéndice
f del Phego de condiciones debia ser realizada por el Instituto de Desarrollo
Urbano. Asl las cosas, las demoras en la modificacién del Apéndice F y en I3

aprobacion de los Planes de Manejo de Trafico generaron retrasos en el
Cronograma ge obra del proyecto.
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ubre de 2013.

| Consorci _ . 26 fue aprobado hasta el 17 de octubre g
>OrCio AIA-CONCAY 2012 Solo pudo iniciar las actividades de cunst?u%:?::ﬂsri

Manejo de Trafics N 'e de 2013, previa adecuacion del Plan
0. 12. Por hechos | -
CONCAY 201 2. 110 88 Bililo inkda OS NO Imputables al Consorcio AJA-

. rlas labores de desvio d
or A O de las redes en el costa
I€ntal en el término Pactado en el cronograma de obra. e
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En consideracion a lo anterior, p

ese a que en principio las actividades
Cuestionadas en el hallazgo fuero

n reguladas cnntractualmentle, los hechos
demostrados en el curso del laudo arbitral convocado por el contratista dan cuenta
de situaciones que salieron de la prevision inicial del contrato que no resultaron
atribuibles al contratista. por lo cual, dichos valores debian ser Objeto de
reconocimiento.

Por lo anterior, este Despacho encuentra atendibles las conclusiones del ayto de
archivo, por lo que sera confirmado.

3.5.6. Ensayos de calidad y/o actividades de seguimiento de obra.

VEZ que las mismas son el garante de que las actividades ‘
cumplimiento a las especificaciones técnicas y de calidad requeridas, asj mismo,
la interventoria debe tener la capacidad y debe incluir en s

U presupuesto estas
actividades, por lo tanto no debieron ser objeto de pago POr parte de la entidad
contratante.

Se realizan dando

Frente a este Cuestionamiento, |
en su informe realizé el analisis de toda |a doc

allegadas al proceso resaltando —nuevamente- |a modalidad de contratacion
prevista en la clausula primera del contrato, que

indica que el contratista se
compromete para con el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) a realizar a precios
unitarios las obras requeridas para la construccion de la interseccisn a desnivel de
la Avenida Laureano Gomez (AK 0) por calle 94 Y Su conexion con Ia Avenida
Santa Barbara (AK 19) en Bogota, Correspondiente 3| codigo de obra 104 del

la descripcion,

de condiciones,
Neéxo Técnico separable (Capitulo 4 del pliego
y la propuesta pPrésentada el 5 de energ ¢

. e 2012, documentos
Integral de este contrato.

a ingeniera CLARA INES MONSALVE TAVERA

umentacion y demas pruebas

de condiciones)
que hacen parte
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necesarios

~S Ppara garantizar
Alcantarillago ;

€ exigencias ajenas a las partes

ejecucion de las obras Y dar cumplimiento
Ccontratada, todo lo cual atendio |a normatividad dispuesta contrac

Teniendo en
Cnntratacién
efecto, esta

cuenta lo €Xpuesto, este Despacho Pasa a revisar gl

del IDU vigente 3 | época de |og hechos,
previsto el pago de

‘ on de
"Por o anterior las mayores cantidades de obra no rgqurder?r;é; ceﬁﬂ;;m:n .
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articulo 40 de la Ley 80 de 1993, aunque s/ requiere contar con :05 EC:"'; ':;EE:DE de
Disponibilidad v Registro Presupuestal, con la suscripcion del acla resp y con

la aprobacién de las garantias correspondientes.

“En todo caso, cuando las mayores cantidades de obra superen el 15{;@ del valor
inicial estimado del contrato deberén ser aprobadas por el Director General def

DU

Asi las cosas, con soporte en el apoyo tecnico y la revision documental, este

Despacho observa Ia explicacion técnica efectuada en el informe es Consistente,
que ampara el pago, por lo que g

Yy cuenta con apoyo procedimental .
cuestionamiento que dio lugar al auto de apertura se encuentra desvirtuado.

3.5.7. Imprevistos y responsabilidad civil.

El numeral 3.3.7 de este proveido, que retoma el cuestionamiento por el cual se
fiscal, surge con ocasion de un

ordeno apertura del proceso de responsabilidad '
proceso judicial frente a al dafio ocurrido en ejecucion del contrato, por lo que se
O un imprevisto, o con cargoala

cuestiono que el valor debié pagarse, o bien com .
ya que las causas no son imputables 3

poliza de responsabilidad civil contractual,
la entidad contratante. El valor cuestionado por este concepto corresponde 3 |3

Suma de $421'144.754.

El informe técnico sobre este cuestionamiento, sefald que los trabajos derivados
eron arreglos en la torre 3 del Edificio Torres de

de este cuestionamiento incluy
Chicé Pijao que abarcaron la instalacion de anclajes de acero, demolicion y
reconstruccion de muro, y pintura hidréfuga, actividades Cuyos valores se

definieron en el Acta de fijacién de precios No. 105 del 20 de febrero de 2017.

La interventoria aprobo este item el 16 de marzo de 2017, basandose en el
informe técnico de 2015 de Ia Subdireccion de Analisis de Riesgos y Efectos del
Cambio Climatico. En este informe, el IDIGER recomendo considerar la
vulnerabilidad de la infraestructura existente y tomar medidas para mitigar el

impacto de las excavaciones.
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s improbable que estas vibraciones darien estructuras e buz7 esiz E,

do

ee - - - :

A[;nql;e 10 metros, podrian impactar componentes en mzl estado 0 Mz
m ]

Jisenados:

otra parte, se resalta que el acta del 26 de febrero de 2015, da cueni2 dEﬂ”‘_‘f
e .5 con los propietarios del edificio en donde se indicd que los dancs =0 'z
mumﬂda no se debieron a errores en el proceso constructivo de Iz obrz, Sino 2
fa[:f:;:aieru:ias. en la construccion del edificio, segun el ingeniero Luis Guilemo
iicardi, especialista en estructuras.

IC ifici das por malas practicas d<!
conclusion, las fallas en el edlﬁmq no fueﬁrpn causac : ]
E;ntratista. Por lo tanto, no era apropiado utilizar la péliza para cubrnr esios Ean:ﬂﬁ.
de suerte gue los pagos realizados por este _mnceptn no pueden estimarse Como

dafio fiscal al no haberse imputado a las polizas.

Frente a este cuestionamiento puntual, una vez re_visadnns los duwmerﬁie E_u—e
dan soporte al analisis técnico, este Despacho _adwerte que €l pago de este iem
fue resultado de la decision del Tribunal de Arbitramento.

En efecto. sobre la asignacion de responsabilidad respecto de este item en cabezza
del Instituto de Desarrollo Urbano el Laudo declaro:

i 0 [abores de hincado ce fzblesizc=s
2 4.12 Declarar que durante la ejecucion de las o
se presentaron danos enla fachada extenior de la torre 3 cel Ecﬁ*’.i:‘::o Ciz:icgﬁf;i ;
imputables al CONSORCIO AlA CONCAY 2012, por lo que prospera I2 Freeiis

Septuagésima Quinta Principal.

Lo anterior, conduce a concluir que el pago rjela*ciuna.dn con los dafios cﬁ::;f:

a la edificacion anotada nacié de un reconocimiento mdemmzatnnul mfas o

un laudo arbitral, mecanismo de solucion del t:on;hctnssfrgzt::? o:n;uepusst?ﬁ =
‘ mo

que goza de legalidad, por lo cual, no resuftan de

responsabilidadgderivadﬂs de un actuar doloso O gravemgbnt:eb . :u!;;?ssn ;@_;i

impﬁque malversacion 0 manejo irresponsable de recursos, atribuible 2 alg =

03 vinculados al proceso.

‘ | 1Sion
Por las consideraciones anteriores, S€ estima que procede confirmar la dea

e archivo por este concepto.
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En mérito de o expuesto, el Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccign

Coactiva, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, 34.
35

RESUELVE 36

37

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el ARTICULO PRIMERO del Auto No

209 del 28 de junio de 2024, proferido por la Subdireccién del Procesg de 3
Responsabilidad Fiscal, por medio del cual ordené archivar el proceso No.
170100-0013/20, adelantado por el manejo de recursos en el Instituto de 3¢
Desgrrqlln Urbano IDU vy los efectos que tal decision produce en beneficio de
las siguientes personas: 4
21.MARIA FERNANDA ROJAS MANTILLA, identificada con C.C. No
40.399.537. Al
22. WILLIAM FERNANDO CAMARGO TRIANA, identificado con C.C. No. S|
7.224 599,
23. JOSE FELIX GOMEZ PANTOJA, identificado con C.C. No.79.531 273, g:

24. YANETH ROCIO MANTILLA BARON, identificada con C.C. No. 63.440.960.
25.ALVARO ERNESTO NARVAEZ FUENTE, identificado con C.C. No.
79.667.352.
26. GIOVANNY ENRICO GONZALEZ PINZON, identificado con C.C. No
19.294.507.
27. CAROLINA JACKELINE BARBANTI MANSILLA, identificada con C.C. No.
60.320.486.
28. JOANNY CAMELO YEPEZ, identificado con C.C. No.52.047.671.
29. FRANCISCO JOSE GALLEGO MENDOZA. identificado con C.C. No.
19.587.766.
30. CARMENCY ARLETH GARCIA MARTINEZ. identificada con C.C. No.
30.765.137.
31. MELIZA MARULANDA, identificada con C.C. No. 35.419 483
32. CESAR AUGUSTO REYES RIANO, identificado con C.C. No. 79.514.990.
33.HUGO ALEJANDRO MORALES MONTANA. identificado con C.C. No.

79.799.832.
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LINO GUILLERMO BAENA CALLE, identificado con C.C. No. 19.134.379.

25, FRANCISCO
79.597.150.

JAVIER CIFUENTES RAMIREZ, identificado con C.C. No.

6. LIBARDO ALFONSO CELIS YARURO, identificado con C.C. No.

71.653.400.

37. SANDRA LILIANA ANGEL ALMARIO, identificada con C.C. No. 55.150.848.
38. RAFAEL EDUARDO ABUCHAIBE LOPEZ, identificado con C.C. No.

80.411.830.

29. YENY MARITZA LANDAETA ESPINOSA, identificada con C.C. No.
52.622.879.

40.EDGAR FRANCISCO URIBE RAMOS. identificado con C.C. No.
79.723.850.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR TOTALMENTE el ARTICULO
SEGUNDO del Auto No. 209 del 28 de junio de 2024, proferido por la
subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal por medio del cual se

ordend desvincular a las siguientes Companias de seguros:

COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A- CONFIANZA,

NIT 860070374-9, Poliza No. GU087857 de cumplimiento, con vigencia desde

19 de abril de 2012 hasta el 30 de abril de 2019.

LA PREVISORA S.A NIT 860002400-2, Pdliza No. 1005561 de

Responsabilidad Civil para Servidores Publicos, con vigencia desde 22 de

noviembre de 2011 y hasta 22 de noviembre de 2012, prorroga con vigencia

desde 22 de noviembre de 2012 hasta 11 de abril de 2013.

SEGUROS COLPATRIA S.A NIT 860002184-6 , Polizas de Responsabilidad

Civil para Directores y Administradores Servidores publicos:

a) Polizas No. 8001473286, con vigencia desde 28 de mayo de 2013 hasta
06 de noviembre de 2013.

b) Péliza No.8001473432, con vigencia desde 06 de noviembre de 2013
hasta 10 de marzo de 2014, prorroga desde 10 de marzo de 2014 hasta

13 mayo de 2014.
Poliza No. 8001473531, con vigencia desde 13 de mayo de 2014 hasta 14

de mayo de 1015.

C)

QBE SEGUROS S.A NIT. 860002534-0, Podliza No. 000705915900 de
Responsabilidad Civil para Servidores publicos, con vigencia desde 23 de

junio de 2015 hasta 17 de octubre de 2016.

-
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* ACE SEGUROS S.A. NIT. BEUDEESTET& Pdliza ~ No. - 12122475 de

Responsabilidad Civil para Servidores publicos, con vigencia desde 1g de de :

Octubre de 2016 hasta 19 de octubre de 2018. fj//

ARTicuLo TERC

ERO: Notificar por estado el contenido de la
decision, conforme

Presente
lo establece e articulo 106 de la Ley 1474 de 2011

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

|

10~

ARTICULO QUINTO: Por Secretaria comun, remitir el Proceso Ng
0013/20, para los fines

] 170100-
previstos en el ARTICULO SEPTIMO del Auto No
28 de junio de 2024,

. 209 de|
00-
22
NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE
00-
3-19
00-
ALEJANDRO TRUJI ERNANDEZ -
Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
00-
122
Proyectd Claudia Denisse Flechas Hermandez
Rewvisd Y aprobd ATH
nes, QO
‘o est
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DE BOGOTA. D.C.
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA

proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0013-20

gogota D.C., 08 de agosto del 2024

cion del auto del dos (02) de agosto del 2024,
VE EN GRADO DE CONSULTA’ respecto del

auto No. 209 del 28 de junio de 2024 "AUTO POR EL CUAL SE ARCHIVA UN

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL" en el proceso No. 170100-0013-20,
este quedd debidamente ejecutoriado el ocho (08) de agosto de 2024.

Agotados los términos de notifica
sAUTO POR EL CUAL SE RESUEL

LUZ NIPDIASANCHEZ MARTINEZ

| Secretaria Comun
Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
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