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Seiiores:

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira-Risaralda.
Atn.- Dra. MARTHA ISABEL DUQUE ARIAS

Juez

E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal De Responsabilidad Civil Contractual

Proceso: 2019-00499-00

Demandantes: Carolina Ramirez Sinchez y Otros.

Demandados: EPS Sanitas S.A.S., IPS Clinica los Rosales y Otros.

Asunto: Principal: Solicitud para dejar sin efecto auto notificado el 25 de
febrero de 2020 o subsidiario: proposicién de incidente de nulidad
CJ-2618-20

l. SOLICITUD PARA DEJAR SIN EFECTO AUTO QUE TUVQ POR NO CONTESTADA LA DEMANDA

PRESENTADA POR EPS SANITAS S.A.S.

Sandra Milena Cardozo Angulo, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogot4, identificada con
la cédula de ciudadania No. 52.454.411 de Bogota, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional No. 136.142 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada
judicial de la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.S., en lo sucesivo, EPS Sanitas., segun consta en
el certificado de existencia y representacién legal que obra en el expediente, acudo a su Despacho con
el fin de solicitar como peticién principal: dejar sin efecto auto de fecha 24 de febrero de 2020
notificado por estado el dia 25 del mismo mes y afio, mediante el cual se tuvo por no presentada la
contestacion de la demanda radicada por mi representada por extemporénea y en el evento que no se
acceda a esta solicitud propongo de manera subsidiaria incidente de nulidad reglado en el numeral 3
y S del articulo 133 del Cédigo General del Proceso ya que al no_tener por contestada la demanda se

omitié la principal oportunidad para EPS Sanitas S.A.S. para solicitar pruebas, lo cual a su vez

deviene en la trasgresion al debido proceso, en los siguientes términos:

Ul ANTECEDENTES:

2.1. Exposicién cronoldgica de las actuaciones procesales:

¢ El Viernes 13 de diciembre de 2019: EPS Sanitas recibié notificacién por aviso, tal y como
consta en los sellos de recibido por parte de mi representada. Se aporta en un (1) Folio, es
decir que los términos comienzan a correr al dia siguiente.

© Transcurrieron 4 dias hébiles: (Habiles: Diciembre 16, 18, 19 y enero 13 de 2020. No
habiles: Diciembre 17: Dia de la Rama y 20: Inicio vacancia judicial).

o Ahora bien, a pesar de haber transcurridos 4 dias, 3 de ellos corresponden al término
consagrado_en el articulo 91 del C.G. del P. y es que tan solo vencidos los mismos
comienza a correr el término de traslado de la demanda, lo que arroja como resultado

que en realidad solo ha trascurrido 1 dia de traslado, esto es: el 13 de enero.
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e El 14 de enero de 2020: Se acercd al Despacho la Dra. Sandra Paola Veldsquez Martinez a
solicitar los traslados correspondientes, pero tal y como da cuenta el denominado: “Informe
de citaduria” no fue posible llevar a cabo el retiro de los mismos por cuanto se encontraban

incompletos. Es decir que mi representada no contaba con elementos para contestar la
demanda pues desconocia su contenido y hasta tanto no se requiriera a la parte actora para
que adecuara la falencia, mi representada no podia ejercer ningun tipo de actuacion
encaminada a su defensa.

e Es asi como el jueves 16 de enero notificado el viernes 17 de enero de 2020, el Despacho
profirid auto que habia sido anunciado a la Dra. Sandra Velasquez el 14 de enero, mediante el
cual suspendié los términos hasta tanto se hiciera entrega efectiva a la accionada de la
demanda y sus anexos, es decir las circunstancias de hecho evidenciadas en el informe
secretarial antes anunciado se legalizaron con este auto, Se tiene entonces que desde el 14 de
enero de 2020 los términos se encontraban suspendidos, por cuanto no podrian estar
corriendo dado que se trataba de circunstancias no imputables a esta accionada, pues se
evidencia que desde el 14 de enero de la presente anualidad no se le hizo entrega del traslado
de la demanda y sus anexos, circunstancia que antes de esta fecha no habia sido advertida por
Secretaria y que no cumplié la parte actora a pesar de ser una obligacion a su cargo.

e El miércoles 22 de enero de 2020: Estando los términos suspendidos, la Dra. Sandra Paola
Veldsquez Martinez, se dirigié al Despacho para hacer efectivo el retiro de los traslados, sin
embargo el Sefor Ronald Garcia, le informé que no se le podia hacer entrega ain de los
mismos y que para mayor seguridad regresara el dia lunes 27 de enero de 2020.

o Ellunes 27 de enero de 2020; Se hizo entrega efectiva de los traslados de la demanda a la Dra.
Sandra Paola Veldsquez Martinez, lo que indica conforme al auto del 17 de enero de 2020, que
tan solo a partir de ese momento se levantaba la suspension de los términos del proceso y
comenzaba su conteo a partir del dia siguiente de su notificacion.

Como se dijo anteriormente solo habia trascurrido un (1) dia traslado, esto es: el 13 de enero
de 2020, lo que pone de presente que restaban 19 dias para el acaecimiento del término, los
cuales contados desde el 27 de enero, inclusive, para el 13 de febrero de 2020, dia en que se
radicé la contestacion de la demanda, ain no habian acaecido, pues estos solos se
configurarian el 20 de febrero de 2020.

Ahora bien, aun en el evento de no incluir los 3 dias contemplados en el articulo 91 a pesar de
no resultar procedente, vencerian el 14 de febrero de 2020, fecha posterior a la radicacion de

la contestacion de la demanda por parte de mi representada.

2.2. Fundamentos facticos y normativos de la solicitud incoada:

De conformidad con la garantia constitucional consagrada en el articulo 29 de la Carta Magna, el
debido proceso debe aplicarse a todas las actuaciones judiciales y administrativas mediante el cual
entre otras, las actuaciones deben adelantarse por autoridad competente con observancia de las
formas propias de cada juicio, con pleno respeto del procedimiento que para tal fin la ley le ha
determinado.

Por su parte, el Codigo General del Proceso- CGP, , frente a la observancia de normas procesales en
su articulo 13 sefiala lo siguiente: “Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente,
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de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por

los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley(...)".

Asi mismo, con relacién a los términos procesales, los articulos 117 y 118 del CGP precisan:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales: Los términos
sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicidn en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacidon de sus

actos. La inobservancia_de los términos tendrd los efectos previstos en este codigo, sin

perjuicio de las demas consecuencias a que haya lugar (...)” (subrayado ajenas al texto).

Respecto al asunto que nos ocupa, mi representaba contaba con el término legal de 3 dias para retirar
los traslados de la demanda y vencido el mismo, tenia 20 dias para presentar la contestacion de la
demanda.

Es preciso indicar que al no estar a disposicion de la EPS la demanda ni sus anexos era imposible
ejercer el derecho de defensa de la misma, por cuanto no conocia las pretensiones, hechos y
argumentos en que soportaba la accidn, por lo tanto desde el momento que este supuesto factico se
hace evidente no es posible continuar con el conteo de los términos sin que ellos se traduzca en la
violacién al debido proceso para mi representada.

Ahora bien, el propio Despacho tanto en la constancia secretarial de fecha 14 de enero de 2020, como
en el auto de fecha 16 de enero de 2020, notificada el 17 siguiente, advirtié que el retiro de los
anexos no se pudo hacer efectivo por circunstancias ajenas a mi representada y atribuibles de forma
exclusiva a la parte actora, lo que pone de presente que desde el 14 de enero de 2020, no era posible
para EPS Sanitas S.A.S. acceder al libelo y sus anexos, actuacién necesaria para frente a este impetrar
las excepciones y razones de defensa.

Es preciso sefialar que el Auto notificado el 17 de enero del afio en curso fue claro al indicar: “ Se hace
la salvedad que los términos se suspenden hasta tanto se puede (sic) hacer entrega de forma
efectiva la demanda y sus anexos a la entidad accionada, quien ya fue notificada por aviso”
{ Negrilla fuera de texto), actuacién que solo se pudo adelantar el 27 de enero de 2020, tal y como
consta en el expediente.

Por lo tanto, la decisién adoptada por el Despacho respecto de mi representada resulta ilegal al tener
por no contestada la demanda presentada por EPS Sanitas S.A.S. por extemporanea, cuando en
realidad no habia lugar a ello, toda vez que los términos se encontraban suspendidos y su radicacién
se efectud conforme al tramite dispuesto por el Despacho y por la Ley.

En este punto es preciso sefialar que reiterada jurisprudencia ha sefialado que las providencias ilegales
no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a
las partes. En ese sentido a manera de ejemplo se cita la Sentencia de fecha 13 de octubre de 2016,
con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, dentro del proceso radicado No.
47001233300020139006601(21901), que al respecto seiald

“..la Corte Suprema de Justicia ha establecido por via jurisprudencial una excepcién fundada
en que los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al
juez. Dicho criterio, por supuesto, debe obedecer a condiciones eminentemente restrictivas,
para que el operador juridico no resulte modificando situaciones juridicas constituidas de
buena fe respecto de terceros, con fundamento en providencias judiciales, ni desconociendo
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normas de orden publico como tampoco el principio de preclusion de las etapas procesales. Por
tanto, la aplicacion de esa figura supone estar frente a una decision manifiestamente ilegal,
que represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacién se lleve a
ccbo observando un término prudencial que permita establecer una relacion de inmediatez
entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como propdsito enmendario” .

Por lo anterior se hace necesario predicar la ilegalidad del auto de fecha 24 de febrero de 2020
notificado el dia 25 siguiente, al tener por no contestada la demanda cuando en realidad ello no habia
acontecido y se habia dado cumplimiento a los términos de ley, en consecuencia, apoyada en la
normativa y jurisprudencia anunciada solicito a la Sefiora dejar sin efecto la citada providencia que
dadas las circunstancia no puede cobrar ejecutoria ni la ata.

Ahora bien y no menos importante resuita el hecho que el Despacho omitié el pronunciarse respecto
a los llamamientos en garantia debidamente realizados y radicados oportunamente por mi
representada, por lo cual se hace necesario su pronunciamiento bajo el entendido de encontrarse
oportunamente radicados.

1l. PROPOSICION SUBSIDIARIA DE INCIDENTE DE NULIDAD POR DAR CONTINUIDAD AL
PROCESO CUANDO DEBIA ESTAR SUSPENDIDO Y OMISION DE LA OPORTUNIDAD PROCESAL
PARA SOLICITAR PRUEBAS:

v' Requisitos de Hecho y Fundamentos de Derecho:

Tengo como fundamento para la proposicion de esta nulidad ademas de los expuestos con
anterioridad, el articulo 133 del Codigo General del Proceso, mediante el cual se regula lo relativo a
las nulidades y en sus numerales 3y 5, los cuales contemplan lo siguiente:

“Art. 133, Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

“(..) 3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

5. Cuando se omiten oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria (...)". (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

La jurisprudencia ha desarrollado de forma extensa el concepto de nulidad y en ese sentido {a H. Corte
Constitucional la ha definido como aquella irregularidad que se presenta en el marco de un proceso,
que vulnera el debido proceso y que por su gravedad, el legislador y excepcionaimente el
constituyente le ha atribuido la consecuencia o sancidn de invalidar las actuaciones surtidas a través
de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el
derecho constitucional al debido proceso.

Como se ha expuesto a lo la largo de este escrito, tener por no contestada la demanda por
extemporanea vulnera los articulos 291,292, 91 del C.G del P. y 164 y s.s relativos a las pruebas y
quebranta las disposiciones procesales de obligatorio cumplimiento, que se traducen en una clara
violacion al debido proceso, con efectos tan adversos como la omision de la oportunidad para solicitar
pruebas para mi representada, bajo el entendido que es la contestacion de la demanda la oportunidad
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procesal para la parte demandada de solicitar las pruebas que pretende hacer valer a su favor, bajo la
férrea conviccion para la parte que represento de estar en término para efectuar la contestacion de la
demanda a partir del momento en que podia hacer efectivo su derecho, conforme a la informacion
brindada por el Despacho y de la cual da cuenta el expediente.

Es preciso indicar que el hecho generador de la nulidad que se invoca, no fue el resultado de ninguna
actuacién desplegada por EPS Sanitas S.A.S. o por quien ejerce su representacién en estas diligencias,
la ausencia de traslados es un acto que compete al Despacho en cuento a la verificacion de los mismos
y a la parte accionante, acorde con la normativa vigente ya mencionada en los paragrafos
precedentes.

La presente nulidad estd encaminada a proteger el debido proceso, a evitar la trasgresion del derecho
de contradiccion y defensa, habilitar la posibilidad de solicitar pruebas asi como el eventual
vencimiento de términos y que con esta situacion se vicien las actuaciones que se desplieguen al
interior de las diligencias, ocasionando un posible perjuicio econdmico para mi representada, y que en
efecto se materializé como acé se expone.

IV. PETICIONES:

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente Solicito:

1. Como peticion principal dejar sin efecto el auto de fecha 24 de febrero de 2020, notificado el
dia 25 siguiente, por tener como no contestada la demanda por extemporénea cuando en
realidad dicha circunstancia no habia acontecido y por el contrario se habia dado
cumplimiento a los términos de ley, bajo el entendido que estuvieron suspendido para mi
representada por causas gue no le eran imputables. Por lo tanto apoyada en la normativa y
jurisprudencia citada solicito se tenga por contestada la demanda presentada de forma
oportuna por EPS Sanitas S.A.S.

2. Como peticién subsidiaria en el evento que no se deje sin efectos la providencia enunciada, se
dé tramite a la nulidad propuesta y se declare la nulidad del auto que tuvo por no contestada
la demanda presentada por EPS Sanitas S.A.S. por extemporaneay en consecuencia se declaré
la oportunidad de la radicacién de la mismay se proceda a su calificacién y admisién, con el fin
de garantizar el debido proceso, la aplicacién de las normas y términos procesales y se
materialice el derecho de contradiccién y defensa que le asiste a mi representada para gue de
esta forma pueda solicitar y acceder a las pruebas pertinentes.

3. Se efectué el pronunciamiento y admision de los llamamientos en garantia radicados por mi
representada de forma oportuna.

V. NOTIFICACIONES:

Mi representada Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A .S. y la suscrita, recibiran notificaciones asi:

Organizacion Sanitas Internacional




G

EPS Sanitas

Nueslro compromiso es contigo

Domicilio: Caile 100 No 11b- 67 piso 3 — Central Juridica

Teléfono — PBX 6466060 Ext. 5711113-5711121y 5711122

Correo electronico: smcardozo@keralty.com/ notificajudiciales@keralty.com
Bogota D. C.

Suscribo con todo comedimiento,

Sandra Milgna Cardozo Angulo
C.C.52.454.411

T.P. 136.142

Apoderada Especial

EPS Sanitas
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