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CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.
“Control fiscal de todos y para todos”

Doctor
JIMMY CHRISTIAN RODRIGUEZ CAICEDO
Juez 68 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

E. S D
Radicacién : 110013334002-2023-00018-00
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandantes : AXA COLPATRIA S.A.

Yo, MAURICIO ALEJANDRO ASCENCIO MORENO, mayor de edad, domiciliado en
Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio, actuando en
calidad de apoderado especial de la Contraloria de Bogota D.C., segtin poder que se anexa
con el presente escrito por lo cual, solicito al Despacho se me reconozca personeria para
actuar en dicha calidad. Ademas, encontrdandome dentro del término y oportunidad procesal
pertinente en los términos previstos en el numeral 5 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
y el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, segtn lo
ordenado en Auto del 25 de abril de 2024, el cual sdlo fue conocido por la entidad por
remision hecha por la Contraloria General de la Reptblica mediante comunicacién fechada
11 de mayo de 2024, situaciéon que se informé mediante comunicacién electrénica 21 del
mismo mes y afo, razén por la cual se presenta en la fecha de radicacién del presente escrito,
advirtiendo desde ahora que me opongo a las pretensiones de la misma, por las razones que

Se pasan a exponer:

I. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO
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El motivo de la presentacion de esta demanda, fue la expedicion del Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. Fallo No. 43 del 26 de mayo del 2022, confirmado en sede de
reposicion en Auto del 8 de junio y revisado en sede de consulta con Auto del 17 de junio de
la misma anualidad dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.170100-0253-16, en
virtud del cual, la actora llamada a responder en calidad de tercero civilmente responsable
en cuantia de cuarenta y ocho millones quinientos sesenta y nueve mil setecientos setenta
pesos ($48.569.77) M/ CTE., en razén de la declaratoria de responsabilidad fiscal de ALVARO
JOSE ARRIETA CONSUEGRA, LUIS ANTONIO PINZON PARRA, SAUL CORTES
SALAMANCA, con ocasién a la ejecucion del Contrato de Obra No. 10341 de 2013, suscrito
entre la Secretaria Distrital de Integracién Social y la Constructora CRD S.A., en virtud de los
amparos contenidos en la Poliza de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos No.
8001386085 en sus amparos Directores y Administradores Servidores Pablicos-Perjuicios a

Terceros.

II. PRETENSIONES Y CONDENAS

La demandante a través de su apoderado judicial pretende las siguientes
DECLARACIONES y CONDENAS, las cuales de entrada solicito al Despacho se

sirva despachar negativamente y se pueden resumir asi:

1. Declarar la nulidad de los siguientes Actos administrativos, emitidos dentro

del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0253-16:

1.1. Auto de imputacion No. 18 del 31 de marzo del 2022, por medio del cual se llamé a
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responder en calidad de tercero civilmente responsable a la sociedad demandante,
con base en la pdliza No. 8001386085 de Responsabilidad Civil directores y

Administradores - Servidores Publicos.

1.2. Fallo con y sin Responsabilidad Fiscal No. 43 del 26 de mayo 2022, con el cual
la Subdireccién del Procedo de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de
Bogota D.C., llamé a responder a la actora en cuantia de en calidad de tercero
civilmente responsable en cuantia de cuarenta y ocho millones quinientos

sesenta y nueve mil setecientos setenta pesos ($48.569.77) M/ CTE.

1.3. Auto del 17 de junio 2022, emitido por la Contraloria de Bogota D.C,,
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, por medio de la

cual se resuelve en grado de consulta dentro la accion fiscal de autos.

1.4. “Demus actos administrativos que los integren aclararen, adicionen, modifiquen, les
sean accesorios, consecuentes o subsiguientes; proferidos dentro del expediente PRF
170100-0253-16.”1. Dentro del cual entendemos incluido el Auto del 8 de junio
de 2022, con el cual la Subdirecciéon del Proceso de Responsabilidad Fiscal,

resolvio el recurso de reposicion.

2. Se condene a la Contraloria de Bogota D.C, a titulo de restablecimiento del
derecho, a la restituciéon de los valores pagados por la declaratoria de
responsabilidad fiscal pagados por la actora, con los correspondientes
intereses moratorios e indexacién desde de la ejecutoria de la sentencia,

asi como una serie de declaraciones referentes a la ausencia de obligacion

I Folio 5 de la demanda.

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo.26 A 10
Codigo Postal 111321
PBX 3358888



©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.
“Control fiscal de todos y para todos”

de pago de AXA COLPATRIA S.A., por la expedicion de los actos
administrativos demandados y la Pdéliza No. 8001386085 de
Responsabilidad Civil directores y Administradores - Servidores Pablicos

y costas procesales y agencias en derecho.

III. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En relacion con los hechos en que se fundamenta la demanda instaurada, la Entidad que
represento, se pronuncia en los siguientes términos, siguiendo la metodologia y

numeracioén contenida en la demanda:

3.1. HECHOS GENERALES.

Al hecho 1.- Es cierto.
Al hecho 2.- Es cierto.
Al hecho 3.- Es cierto.
Al hecho 4.- Es cierto

Al hecho 5.- No es cierto: Pues a folios 1582 a 1586 y en la carpeta denominada CD-5 Folio
1508, obran los documentos referentes al tramite de la liquidacién del Contrato 10341 de
2013, donde se evidencia que el mismo fue objeto de liquidacién unilateral mediante
Resolucion No. 530 del 18 de abril de 2018, suscrita por la Directora de Gestion
Corporativa de la Secretaria Distrital de Integracion Social, cuyo contenido tuvo que ser

notificada por aviso en razén a la renuencia del representante legal del contratista.
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Al hecho 6- No es cierto, la Péliza No. 8001386085, no ampard6 el cumplimiento del del
Contrato 10341 de 2013, como se afirma en el demanda, puesto que como se evidencia de
la propia copia remitida con la demanda, el tomador fue la Secretaria Distrital de

Integracion Social y el amparo correspondio a:

AXA COLPATRIA SEGUROS SA. [ suc. | Ramo POLIZANe, W
6

> 860.002.184
AXA COLPATRIA 4 15 8001386085

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
TIPO DE POLIZA : DIRECTORES Y ADMINISTRADORES SERVIDORES PUBLICOS

oin | EGHASOLICTUD CERTIFICADO DE N CERTIFICADO N° AGRUPADOR SUCURSAL

31 05 2012 EXPEDICION 0 BOGOTA CORREDORES
TOMADOR  SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL NIT 899.999.061-9
DIRECCION KR 7 3216 PI6, BOGOTA D.C, CUNDINAMARCA TELEFONO 3820450
ASEGURADO  SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL NIT 899.999.061-9
DIRECCION KR 7 3216 PI6, BOGOTA D.C, CUNDINAMARCA TELEFONO 3820450
BENEFICIARIO SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL NIT 899.999.061-9
DIRECCION KR 7 3216 P16, BOGOTA D.C, CUNDINAMARCA TELEFONO 3820450

FECHA CORTE NOVEDADES |[FECHA MAXIMA DE PAGO) VIGENCIA NUMERO
DE DIAS

MONEDA Pesos PUNTO DESDE HASTA
DE VENTA DiA | MES| ANO | DA MES  ANO  AlAS | DA MES A0 _ Aas

TIPO CAMBIO 1.0 RIRERERRS0 1 15 ‘ 7 | 201225 ‘05 ‘2012 00:00 ‘08 ‘08 ‘2013 ‘0000 440

DETALLE DE COBERTURAS

ASEGURADO : SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL  NIT 899.999.061-9.

Direccién del Riesgo 1 : TERRITORIO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, TERRITORIO NACIONAL, TERRITORIO NACIONAL.
Ramo : RESPONSABILIDAD CIVIL

SubRamo : R.C.E. EXTRACONTRACTUAL

Objeto del Seguro : R.C.E. ADMINISTRADORES

AMPAROS CONTRATADOS VALOR ASEGURADO
DIRECTORES Y ADM.SERVIDORES PUBLICOS-PERJUICIOS A TERCE 2,025,000,000.00

GASTOS DE DEFENSA 700,000,000.00

BENEFICIARIOS
Nombre Docunento
SECRETARTA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCTAL NIT 899.999.061-9

SE EMITE LA PRESENTE POLIZA BAJO LAS SIGUIENTES CONDICIONES:
RaMO : RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS.

ASEGURADOS : SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DEL DISTRITO Y/O FUNCIONARIOS QUE DESEMPEREN O HAYAN DESEMPENADO LOS CARGOS LISTADOS
EN ANEXO DE CARGOS ASEGURADOS (58 CARGOS).

FACTURA ANOMBRE DE: BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL ,
FORMA DE PAGO: CONTADO 45 DIAS

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LOS CERTIFICADOS [ VALORASEGURADO TOTAL $ **#xx%442,025,000,000.00
O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA,|  cqum
PRODUCIRA LA TERMINACION ~ AUTOMATICA  DEL

$xxx¥x%%63,819,499.84

GASTOS ShEAAKKA KKK FAXKKRD, 00
CONTRATO. FORMAN PARTE DE ESTE CONTRATO, LAS| . cecienc o Sxxxxrnn10,211,119.97
CLAUSULAS, CONDICIONES GENERALES Y RELACIONADAS|  , icre . peso SxkExRExERREREERED.10
A CONTINUAGION P633/2017

TOTAL A PAGAR EN PESOS $**%x*%%74,030,620.00

GENERALES DE LA POLIZA. MANIFIESTO ADEMAS, OUE DURANTE EL PROCESO DE NEGOCIACION DE LA POLIZA, ME HAN SIDO ANTICIPADAMENTE EXPLICADAS POR LA ASEGURADORA
¥/0 POR EL INTERMEDIARIO DE SEGUROS LAS EXCLUSIONES Y EL ALCANCE O CONTENIDO DE LA COBERTURA DE LA POLIZA Y DE LAS GARANTIAS, Y EN VIRTUD DE TAL

EN MI CALIDAD DE TOMADOR DE LA POLIZA REFERENCIADA EN BSTA CARATULA, MANIFIESTO EXPRESAMENTE, QUE HE TENIDO A MI DISPOSICION, EL TEXTO DE LAS CONDICIONES |
ENTENDIMIENTO, LAS ACEPTO Y DECIDO TOMAR LA POLIZA DE SEGUROS AQUI CONTENIDA.

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES Y AGENTES DE RETENCION, SEGUN RESOLUCION 2509 DE DICIEMBRE 3 DE 1993,
EL PRESENTE DOCUMENTO SE EMITEEN BOGOTAD.C ALOS 31 DIASDELMESDE  MAYO DEL Aflo 2012

Como se evidencia de la captura de pantalla, el riesgo amparado con el contrato de
seguro, no tenia que ver con el contrato de obra, sino la gestion de los recursos

encomendada a funcionarios directivos de la entidad, como se evidencia a continuacioén:
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ASEGURADO  SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL NIT 899.999.061-9

DIRECCION KR 7 3216 Pl 6, BOGOTA D.C, CUNDINAMARCA TELEFONO 3820450
BENEFICIARIO SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL NIT 899.999.061-9
DIRECCION KR 7 3216 P16, BOGOTA D.C, CUNDINAMARCA TELEFONO 3820450

NOTA : LA ENTIDAD TOMADORA INFORMARA A LA ASEGURADORA CUALQUIER CAMBIO DERIVADO DE LA AMPLIACION DE COBERTURA A NUEVOS

CARGOS O DE ELIMINACION DE CARGOS, QUE OCURRA DURANTE LA VIGENCIA DEL SEGURO CONTRATADO LAS MODIFICACIONES EN TAL SENTIDO,
CONSTARAN EN CERTIFICADO O ANEXO Y DARAN LUGAR AL PAGO O DEVOLUCION DE PRIMA SEGUN CORRESPONDA.

RELACION DE CARGOS NWUMERO DE CARGOS

CARGOS DE REPRESENTANTES LEGALES / 36
GERENTES GENERALES / PRESIDENTES /

ORDENADORES DEL GASTO / MIEMBROS

DE JUNTAS DIRECTIVAS

DEMAS CARGOS 22

VIGENCIA : 440 DIAS DESDE 25 DE MAYO DE 2012 HASTA 08 DE AGOSTO DE 2013.
MONEDA : PESOS COLOMBIANOS.

OBJETO DEL SEGURO : AMPARAR LOS PERJUICIOS O DETRIMENTOS PATRINONIALES CAUSADOS A LA SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DEL DISTRITO
¥/0 AL ESTADO, COMO CONSECUENCIA DE DECISIONES DE GESTION INCORRECTAS, PERO NO DOLOSAS,

¥/0 o ,
POR LOS SERVIDORES PUBLICOS Y/O FUNCIONARIOS CON REGIMENES DE RESPONSABILIDAD SIMILARES A LOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, CUYOS
CARGOS SE RELACIONAN EN EL PRESENTE PLIEGO DE CONDICIONES.

ASUMIR LOS GASTOS DE DEFENSA (HONORARIOS PROFESIONALES DE ABOGADOS DEFENSORES Y CAUCIONES JUDICIALES) SEGUN LOS LIMITES POR ETAPAS
PROCESALES ESTABLECIDOS EN ESTE DOCUMENTO, EN TODO TIPO DE PROCESOS, INCLUIDOS LOS PENALES SIEMPRE QUE SE TRATE DE DELITOS NO
DOLOSOS; CIVILES; ADMINISTRATIVOS; INICIADOS POR ENTES DE CONTROL ia ia IMILARES) O; POR CUALQUIER
ORGANISMO OFICIAL, EN LOS QUE SE DISCUTA LA RESPONSABILIDAD CORRESPONDIENTE A LOS CARGOS ASEGURADOS.

NOTA: EL PROPONENTE ACEPTA CON LA PRESENTACION DE OFERTA, QUE EL OFRECIMIENTO DE LAS CONDICIONES BASICAS ESTABLECIDAS EN EL
PRESENTE DOCUMENTO, PREVALECERA SOBRE LAS CONDICIONES GENERALES DEL EJEMPLAR DE LA POLIZA APORTADA, SUS ANEXOS O TEXTOS
ADICIONALES CONTENIDOS EN LA PROPUESTA

LIMITE ASEGURADO :

PERJUICIOS O DETRIMENTOS LES, LIMITE 0, COPS 2.025.000.000 EVENTO / AGREGADO ANUAL, COMBINADO CON GASTOS DE
DEFENSA.
AMPARA LOS PERJUICIOS O DETRIMENTOS PATRIMONIALES CAUSADOS A LA SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DEL DISTRITO, COMO CONSECUENCIA
DE DECTSTONES DE GESTIONES INCORRECTAS PERO NO DOLOSAS, ¥/0 o 1 DAS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS ¥/O
FUNCIONAROS CON REGIMENES DE RESPONSABILIDAD SIMILARES A LOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, CUYOS CARGOS SEAN RELACIONADOS POR LA
ENTIDAD.

GASTOS DE DEFENSA, SUBLIMITADO DE COP$ 700.000.000 EVENTO / AGREGADO ANUAL.

MEDIANTE ESTA COBERTURA SE AMPARAN LOS GASTOS DE DEFENSA, (HONORARIOS PROFESIONALES DE ABOGADOS DEFENSORES Y CAUCIONES JUDICIALES)
SEGUN LOS LIMITES POR ETAPAS PROCESALES ESTABLECIDOS EN ESTE DOCUMENTO, EN CUALQUIER TIPO DE PROCESOS, INCLUIDOS LOS PENALES
STEMPRE QUE SE TRATE DE DELITOS NO DOLOSOS; CIVILES; ADMINISTRATIVOS INICIADOS POR ENTES DE CONTROL (PROCURADURIA, CONTRALORIA O
SIMILARES) O; POR CUALQUIER ORGANISMO OFICIAL, EN LOS QUE SE DISCUTA LA LIDAD ENTES DE LOS CARGOS ASEGURADOS.

SUBLIMITES : SUBLIMITES BASICOS OBLIGATORIOS PARA LA COBERTURA DE GASTOS DE DEFENSA (SIN COBRO DE PRIMA).

LA PROPUESTA DEBE CONTEMPLAR EL OFRECIMIENTO DE LOS SIGUIENTES SUBLIMITES DE HONORARIOS PROFESIONALES DE ABOGADOS, LOS CUALES
DEBEN OPERAR EXCLUSIVAMENTE BAJO LA MODALIDAD PERSONA POR PROCESO:

PROCESOS DE INVESTIGACIONES PRELIMINARES. SEGUN TIPO DE PROCESO:

- DEFINICION PARA PROCESOS FISCALES. LEY 610 DE 2000.
LA INVESTIGACION PRELIMINAR PARA ESTE TIPO DE PROCESOS ES LA FASE DE INSTRUCCION COMPRENDIDA ENTRE LA INICIACION DE UNA
INVESTIGACION DE OFICIO, POR SOLICITUD DE LAS ENTIDADES VIGILADAS, O POR DENUNCIAS O QUEJAS PRESENTADAS POR CUALQUIER PERSONA U
ORGANIZACION CIUDADANA, HASTA ANTES DE ABRIRSE FORMALMENTE EL PROCESO (ARTICULO 39).
- DEFINICION PARA PROCESOS DISCIPLINARIOS. LEY 734 DE 2002 (CODIGO UNICO DISCIPLINARIO)
LA INVESTIGACION PRELIMINAR PARA ESTE TIPO DE PROCESOS ES LA FASE DE INSTRUCCION INICIADA EN CASO DE DUDA SOBRE LA PROCEDENCIA DE
INVESTIGACION DISCIPLINARTA, CUYO OBJETO ES VERIFICAR LA OCURRENCIA DE LA CONDUCTA, DETERMINAR SI ES CONSTITUTIVA DE FALTA
DISCIPLINARIA O SI SE HA ACTUADO AL AMPARO DE UNA CAUSAL DE EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD. (ARTICULO 150)
— DEFINICION PARA PROCESOS PENALES.
. SISTEMA INQUISITIVO (LEY 600 DE 2000). TODA LA ETAPA DE INVESTIGACION PREVIA (ART. 322 Y §.5.) ADELANTADA POR LA FISCALIA DE
ACUERDO CON EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO HASTA ANTES DEL AUTO DE FORMULACION DE IMPUTACION (ART. 331 Y §.8.)
. SISTEMA ACUSATORIO (LEY 906 DE 2004). TODA LA ETAPA DE INSTRUCCION ADELANTADA POR LA FISCALIA DE ACUERDO CON EL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO PARA EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO HASTA ANTES DEL AUTO DE FORMULACION DE IMPUTACION (ART. 286 Y 5.5.)
- DEFINICION PARA PROCESOS ANTE OTROS ORGANISMOS
TODA LA ETAPA DE INVESTIGACION PRELIMINAR ADELANTADA CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO Y/O FUNCIONARIO CON RESPONSABILIDADES SIMILARES,
ADELANTADA POR UN ORGANISMO OFICIAL, ANTES DE QUE EXISTA DECISIGN DE VINCULACION DEFINITIVA A UN PROCESO.
- DEFINICIGN PARA PROCESOS CIVILES. DE ACUERDO CON LA LEY 678 DE 2001
TODAS LAS ACTUACIONES TENDIENTES A DEFINIR LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION O LLAMAMIENTO EN GARANTIA CON FINES DE
REPETICION, INICIADA POR EL COMITE DE CONCILIACIONES DE LA RESPECTIVA ENTIDAD EN ARREGLO A LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 4 DE LA
LEY 678 DE 2001, REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 90 DE LA C.N.
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Es decir que, el objeto del contrato buscaba conjurar los riesgos econémicos, pérdidas o
detrimentos patrimoniales, causalos por la gestion fiscal inadecuada desplegada por los

funcionarios publicos incluidos en la poliza.

Al hecho 7.- Es cierto.
Al hecho 8.- Es cierto.
Al hecho 9.- Es cierto.
Al hecho 10.- Denominado en la demanda a folio 10, como “DECIMO SEPTIMA” . Es cierto.
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3.2.HECHOS RELACIONADOS CON EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL PRF 170100-0253-16

Al hecho 1.- Es cierto.

Al hecho 2.- Es parcialmente cierto, si bien se expidi6 el Auto de Imputaciéon No. 18 del 31 de
marzo de 2022, no es cierto que se expidié mas de cinco afos después de la apertura, puesto
que los términos de prescripcion del proceso se vieron afectados por multiples suspensiones
de términos, las cuales serdn explicadas en detalle en el acapite correspondiente a los

argumentos defensivos de la entidad.

Al hecho 3.- Es cierto.

Al hecho 4.- Es cierto, particularmente el Auto del 27 de marzo de 2017.

Al hecho 5.- Es cierto, decision obrante a folio 1534 del expediente del proceso de

responsabilidad fiscal.

Al hecho 6.- Es cierto, tal como se evidencia a folio 1551, pero se aclara que se surti6 el grado
de consulta, puesto que la Contraloria de Bogota D.C., no tiene funciones jurisdiccionales,

motivo por el cual no resolvié un grado jurisdiccional.

Al hecho 7.- Es cierto, folio 1561 del expediente del proceso de responsabilidad fiscal.

Al hecho 8.- Es cierto, folio 1590.
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Al hecho 9.- Es cierto, con la salvedad hecha al referirnos al hecho 6. Tal como se evidencia a

folios 1609 y siguientes del expediente.

Al hecho 11.- Es cierto, con la precision hecha en al hecho 6 del acapite anterior.

Al hecho 14.- Denominado en la demanda a folio 12 como “DECIMO CUARTO”. Es cierto,

como se evidencia a folio 1740 del expediente administrativo.

Al hecho 15.- Es cierto, decisién obrante a folios 1812 y siguientes del expediente
administrativo.

Al hecho 16.- Es cierto, documento obrante a folios 1861 y siguientes del expediente.

Al hecho 17.- No es cierto, la Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal mediante
Auto del 8 de junio de 2022, obrante a folios 1870 y siguientes del expediente administrativo,
resolvio el recurso de reposicién, aclarandose la improcedencia del recurso de alzada al

tratarse de un proceso de tinica instancia en los términos del articulo 110 de la Ley 1474 de

2011.

Tal como se evidencia en la siguiente imagen del folio 1879 del expediente:
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DE BOGOTA. D.C.

'DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A -10, Piso 11. Edificio'Loteria de Bogota, PBX 3 35 88 88, Exten_sién 11101

AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN UNOS RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL FALLO CON Y
SIN RESPONSABILIDAD FISCAL No. 43 DEL 26 DE MAYO DE 2022
Proceso De Responsabilidad Fiscal No 170100-0253-16

* COLPATRIA SEGUROS SA, el 6 de junio de 2022 y, el Dr. Michael Jests Hidalgo
Carrillo, en calidad de apoderado de oficio del sefior Saul Cortes Salamanca, el 6 de
junio de 2022. De conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa
de este proveido. st 55

\TEBCERO: Notificar por estado el presente auto, de conformidad con el 106 de la
Lay 1474 de 2011. :

. CUARTO: Por no proceder recurso subsidiario alguno, toda vez que se trata de un
proceso de Unica instancia, la decision adoptada mediante fallo con responsabilidad
fiscal No. 43 del 26 de mayo de 2022 (articulo 102 de la 1474 de 2011)

QUINTO: Cumplido lo ordenado en los articulos precedente, dese cumplimiento al
tramite procesal ordenado en el resuelve del fallo con responsabilidad fiscal No. 43
del 26 de mayo de 2022

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

?/é'a/ oA
' JO AFA UGUSTO ESCANDON HERNANDEZ
: Gerente Grado 039 — 01
bdireccién Proceso de Responsabilidad Fiscal

Al hecho 18.- Es cierto, la actora presento y sustent6 dichos argumentos como se sefial6 para

responder al hecho 16 y 17.

Al hecho 18 A.- La argumentacion hecha por el apoderado de la parte demandante en este

segmento, no corresponde a la narracion de una situacion factica, motivo por el cual sera
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desvirtuado en el acdpite correspondiente a la exposicién de los argumentos defensivos de

la demandada.

Al hecho 17 B.- Denominado en la demanda como “DECIMO SEPTIMO B”. Ocurre lo
mismo que en el hecho anterior, al tratarse de argumentacion y reiteracion de los argumentos
del apoderado de la parte demandante, no corresponde a la narraciéon de una situacion
factica, motivo por el cual serd desvirtuado en el acépite correspondiente a la exposicion de

los argumentos defensivos de la demandada.

Al hecho 17 C.- Denominado en la demanda como “DECIMO SEPTIMO C”. Ocurre lo
mismo que en los hechos anteriores, no se trata de la descripcién de situaciones facticas, sino
a la reiteracion de los argumentos expuestos en el recurso presentado en el proceso de
responsabilidad fiscal, motivo por el cual sera desvirtuado en el acapite correspondiente a

la exposicién de los argumentos defensivos de la demandada.

Al hecho 18.- Es parcialmente cierto. Si bien es cierto la Contraloria de Bogota D.C., a través
de la Direccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva resolvio el
grado de consulta respecto a la decisién de fallar sin responsabilidad fiscal en aplicacion de
lo previsto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000. No es cierto, que no se haya resuelto el
recurso de reposicion y el recurso de apelaciéon no se resolvié simplemente por ser
improcedente en los proceso de tinica instancia previstos en el articulo 110 de la Ley 1474 de
2011, argumento frente se ahondard en el acdpite siguiente de la presente contestacion, asi

como el anélisis de la prescripcion del proceso que, jamas ocurrio.
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3.3.HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION DE NORMA SUPERIOR Y A TRAVES
DE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL NO FUE DEBIDAMENTE PROBADO EL
PRESUNTO DANO PATRIMONIAL.

Al hecho 1.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente de la

presente contestacion.

Al hecho 2.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente de la

presente contestacion.

Al hecho 3.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente de la

presente contestacion.

Al hecho 4.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente de la

presente contestacion..
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Al hecho 5.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente de la

presente contestacion.

Al hecho 6.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente de la

presente contestacion.

3.4.HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION DE NORMA SUPERIOR Y A TRAVES
DE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO LAS ACCIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE SEGURO PRESCRIBIERON EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Al hecho 1.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente de la
presente contestacion, aclarando que frente a la estructuracién del hallazgo fiscal y la
apertura del proceso, se dio respuesta al pronunciarnos frente a los dos primeros segmentos

de los hechos de la demanda.
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Al hecho 2.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal y su tramite, los cuales seran objeto de contradicciéon en el acapite

siguiente de la presente contestacion.

Al hecho 3.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente de la
presente contestacion, particularmente lo referente a la prescripcion del seguro y la

aplicacion del Cédigo de Comercio al proceso de responsabilidad fiscal de autos.

Al hecho 4.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente de la

presente contestacion, especialmente lo referente a vigencia de la péliza.

Al hecho 5.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente de la

presente contestacion.

Al hecho 6.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente de la

presente contestacion.
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Al hecho 7.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciaciéon sobre los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente de la

presente contestacion.

3.5.HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES
DE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO OPERO LA PRESCRIPCION DE
LA ACCION FISCAL Y EL ACTO ADMINISTRATIVO NO COBRO
EJECUTORIA.

Al hecho 1.- Es parcialmente cierto, si bien los actos administrativos se expidieron en las
fechas sefialadas, no es cierto que se expidieron cinco afios después de la apertura, por cuanto
y como se expondra en detalle en el acapite siguiente de la presente contestacion, la actuacién
administrativa sufri6 una serie de suspensiones de términos por razones de fuerza mayor y
caso fortuito, las cuales fueron advertidas por la demandada mediante actos administrativos
generales, los cuales no estdn siendo objeto de juicio de legalidad en el presente proceso

judicial.

Al hecho 2.- No es cierto, en los términos expuestos al momento de contestar los hechos 17 y
18 del numeral 3.2, de esta contestacion.
3.6. HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES
DE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO NO SE CONFIGURO
NINGUNO DE LOS RIESGOS ASUMIDOS EN LA POLIZA.
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Al hecho 1.- No me consta y me atengo a lo probado, al tratarse de una situaciéon de la
demandante, puesto que la motivacion para la suscripcion del contrato de seguro con la
Secretaria Distrital de Integraciéon Social y la posterior expedicion de la poliza, no fue
conocida por la demandada ni tuvo injerencia alguna, con las aclaraciones expuestas al

contestar el hecho 6 del numeral 3.1 de la contestacién de la demanda.

Al hecho 2.- Es cierto, con las aclaraciones expuestas al contestar el hecho 6 del numeral 3.1

de la contestacion de la demanda.

Al hecho 3.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciacion sobre los hechos que motivaron la expedicion de la
poliza y su régimen juridico, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente

de la presente contestacion.

Al hecho 4.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciacion sobre los hechos que motivaron la expedicion de la
poliza y su régimen juridico, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente

de la presente contestacion.

Al hecho 5.- Es cierto.

Al hecho 6.- Es cierto, con las salvedades expuestas al momento de contestar los hechos

anteriores.

Al hecho 7.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe

una situacion factica sino su apreciacion sobre los hechos que motivaron la expedicion de la
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poliza y su régimen juridico, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente

de la presente contestacion.

Al hecho 8.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciacion sobre los hechos que motivaron la expedicion de la
poliza y su régimen juridico, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente

de la presente contestacion.

Al hecho 9.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no describe
una situacion factica sino su apreciacion sobre los hechos que motivaron la expedicion de la
poliza y su régimen juridico, los cuales seran objeto de contradiccion en el acépite siguiente

de la presente contestacion.

Al hecho 10.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no
describe una situacién féctica sino su apreciacion sobre los hechos que motivaron la
expedicion de la pdliza y su régimen juridico, los cuales seran objeto de contradiccién en el
acapite siguiente de la presente contestacion, aclarando que, la Contraloria de Bogota D.C.,
no desconocié ninguna norma en la actuacion administrativa objeto del presente

pronunciamiento.

Al hecho 11.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no
describe una situacién féactica sino su apreciacion sobre los hechos que motivaron la
expedicion de la pdliza y su régimen juridico, los cuales seran objeto de contradiccién en el
acapite siguiente de la presente contestacion, aclarando que, la Contraloria de Bogota D.C.,
no desconocié ninguna norma en la actuacion administrativa objeto del presente

pronunciamiento.
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Al hecho 12.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no
describe una situacién féactica sino su apreciacion sobre los hechos que motivaron la
expedicion de la pdliza y su régimen juridico, los cuales seran objeto de contradiccién en el
acapite siguiente de la presente contestacion, aclarando que, la Contraloria de Bogota D.C.,
no desconocié ninguna norma en la actuacion administrativa objeto del presente

pronunciamiento, hecho que impide la existencia de vicio alguno en su expedicion.

Al hecho 13.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no
describe una situacién féctica sino su apreciacion sobre los hechos que motivaron la
expedicion de la pdliza y su régimen juridico, los cuales seran objeto de contradiccién en el
acapite siguiente de la presente contestacion, aclarando que, la Contraloria de Bogota D.C.,
no desconocié ninguna norma en la actuacion administrativa objeto del presente

pronunciamiento, hecho que impide la existencia de vicio alguno en su expedicion.

Al hecho 14.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no
describe una situacién féactica sino su apreciacion sobre los hechos que motivaron la
expedicion de la pdliza y su régimen juridico, los cuales seran objeto de contradiccién en el
acapite siguiente de la presente contestacion, aclarando que, la Contraloria de Bogota D.C.,
no desconocié ninguna norma en la actuacion administrativa objeto del presente

pronunciamiento, hecho que impide la existencia de vicio alguno en su expedicion.

Al hecho 15.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no
describe una situacién féactica sino su apreciacion sobre los hechos que motivaron la
expedicion de la pdliza y su régimen juridico, los cuales seran objeto de contradiccién en el

acapite siguiente de la presente contestacion, aclarando que, la Contraloria de Bogota D.C.,
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no desconocié ninguna norma en la actuacion administrativa objeto del presente

pronunciamiento, hecho que impide la existencia de vicio alguno en su expedicion.

Al hecho 16.- Se trata de una argumentacion del apoderado de la aseguradora, que no
describe una situacién féctica sino su apreciacion sobre los hechos que motivaron la
expedicion de la pdliza y su régimen juridico, los cuales seran objeto de contradiccién en el
acapite siguiente de la presente contestacion, aclarando que, la Contraloria de Bogota D.C.,
no desconocié ninguna norma en la actuacion administrativa objeto del presente

pronunciamiento, hecho que impide la existencia de vicio alguno en su expedicion.

Al hecho 16.- Denominado en la demanda a folio 32 como “DECIMO SEXTO” pero repetida
su numeracién con el hecho anterior, respecto al cual, se trata de una argumentacion del
apoderado de la aseguradora, que no describe una situacién factica sino su apreciacion sobre
los hechos que motivaron la expedicion de la péliza y su régimen juridico, los cuales serdn
objeto de contradiccion en el acapite siguiente de la presente contestacién, aclarando que, la
Contraloria de Bogota D.C., no desconocié ninguna norma en la actuacién administrativa
objeto del presente pronunciamiento, hecho que impide la existencia de vicio alguno en su

expedicion.

Al hecho 17.- Es cierto.
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IV. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

4.1.- Naturaleza juridica del proceso de responsabilidad fiscal y sus elementos

constitutivos en el caso concreto. -

Acorde a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad
fiscal esta definido como el conjunto de actuaciones administrativas tramitadas por las
contralorias, tendientes a determinar la responsabilidad de los servidores ptblicos y de

los particulares, cuando en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de estd, causen un

detrimento patrimonial a las finanzas estatales por accién u omisién dolosa o gravemente

culposa.

Por tanto, el inicio de dicho tramite esta condicionado la produccién de un detrimento
patrimonial, razén por la cual la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el proceso
de responsabilidad fiscal, es una actuacién administrativa de naturaleza resarcitoria y no
sancionatoria, es decir que lo que se determina es si el sujeto pasivo de la accién fue el
causante de una pérdida de recursos publicos por un actuar doloso o gravemente culposo
y por tal razén es el llamado a repararlo con su patrimonio, sobre el particular ha sostenido

la Corte Constitucional:

“a) Es un proceso de naturaleza administrativa, en razén de su propia materia,
como es el establecimiento de la responsabilidad que corresponde a los
servidores publicos o a los particulares que ejercen funciones publicas, por el
manejo irregular de bienes o recursos publicos. Su conocimiento y tramite
corresponde a autoridades administrativas, como son: la Contraloria General
de la Republica y las contralorias, departamentales y municipales.

b) La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es
esencialmente administrativa, porque juzga la conducta de un servidor
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publico, o de una persona que ejerce funciones piublicas, por el
incumplimiento de los deberes que les incumben, o por estar incursos en
conductas prohibidas o irregulares que afectan el manejo de los bienes o
recursos publicos v lesionan, por consiguiente, el patrimonio estatal.

Dicha responsabilidad es, ademas, patrimonial, porque como consecuencia
de su declaracion, el imputado debe resarcir el daiio causado por la gestion
fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria, que
compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Adicionalmente, la declaracion de la referida responsabilidad tiene
indudablemente incidencia en los derechos fundamentales de las personas
que con ella resultan afectadas (intimidad, honra, buen nombre, trabajo,
ejercicio de determinados derechos politicos etc.).

c) Dicha responsabilidad no tiene un caracter sancionatorio, ni penal ni
administrativo (paragrafo art. 81, ley 42 de 1993). En efecto, la declaracion de
responsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria, pues busca
obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial ocasionado a la
entidad estatal. Es, por lo tanto, una responsabilidad independiente y
auténoma, distinta de la disciplinaria o de la penal que pueda corresponder
por la comisiéon de los mismos hechos. En tal virtud, puede existir una
acumulacién de responsabilidades, con las disciplinarias y penales, aunque se
advierte que si se percibe la indemnizacion de perjuicios dentro del proceso
penal, no es procedente al mismo tiempo obtener un nuevo reconocimiento
de ellos a través de dicho proceso, como lo sostuvo la Corte en la sentencia C-
046/94.”2(Resaltado fuera del texto original).

Acorde a lo anterior, es claro que en el presente caso la Contraloria de Bogota D.C., no
emitié sancion alguna en contra de los vinculados, ni mucho menos formulé pliego de
cargos como lo sostiene el apoderado de la aseguradora, pues todos los efectos accesorios
a la determinacion de la responsabilidad cesan inmediatamente, una vez se realice el

resarcimiento pleno del dafio, es decir que las personas declaradas fiscalmente

2 Sentencia SU-620 de 1996.
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responsables serdan reportados en el Boletin de Responsables Fiscales del que trata el
articulo 60 de la Ley 610 de 2000, durante el lapso comprendido entre la ejecutoria del
acto administrativo demandado y la realizacién del pago efectivo de la obligaciéon, sea
por uno o varios implicados o las compaiiias de seguros que ampararon su gestiéon, como
ocurri6 en el caso de autos, evidenciando la naturaleza administrativa y resarcitoria del
proceso de responsabilidad fiscal, motivo por el cual ningan reparo al trdmite o
aplicacion de reglas propias del proceso sancionatorio en cualquiera de sus modalidades,
es valido para este tipo de actuaciéon administrativa que se rige tnicamente por lo
dispuesto enla Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, puesto que su naturaleza no implica
el ejercicio del ius puniendi del Estado, sino el cobro de una suma de dinero a favor de

este.

Lo anterior, evidencia claramente que muchos de los argumentos expuestos en la
demanda segin los cuales mi representada desconocié normas de orden publico o
derechos fundamentales de los implicados y la actora, obedecen mas al desconocimiento
de la naturaleza juridica y al &mbito de aplicacién del proceso de responsabilidad fiscal
en Colombia, que a una accién, omision o extralimitacion en el tramite del proceso, como

se pasa a analizar:

41.1. El dano.

En materia de responsabilidad fiscal el dafio es el elemento central y el requisito
indispensable para inicial la referida actuacion administrativa en los términos del articulo

40 de la Ley 610 de 2000.
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De lo anterior, se puede concluir que el procedimiento administrativo iniciado con
ocasion del ejercicio de la accion de responsabilidad fiscal, tiene por objeto el
restablecimiento del patrimonio publico cuando éste ha sufrido un dafio, pérdida,

detrimento, menoscabo, etc., con resultado de la gestion fiscal de los agentes estatales.

Respecto al dafio el Fallo No. 43 del 26 de mayo de 2022, consider6:

“Se encuentra demostrado plenamente el detrimento en el erario de la Secretaria
Distrital de Integraciéon Social - SDIS, principalmente evidenciado en las
irregularidades presentadas por la terminacién del contrato de obra No. 10341 de
2013, sin que se cumpliera el objeto contractual pactado e incurriendo en pagos al
contratista por los estudios y disefios correspondientes a la etapa preconstruccion.
En el presente caso se evidencié que efectivamente se present6 vulneracion al
principio de planeacién por parte de los funcionarios de la secretaria Distrital de
Integracion Social - SDIS, toda vez que, los funcionarios no generaron mecanismos
de participaciéon ciudadana que permitiera la interacciéon de la comunidad con la
entidad SDIS, y conocer la necesidad que afectaba a la colectividad antes de tomar
una decision sobre el desarrollo y construccion del jardin, garantizando una
participacién ciudadana efectiva en cumplimiento de los fines del estado social de
derecho, mencionados en la Constitucién Politica de Colombia:

(..))

Es decir, si en los estudios previos, etapa precontractual del proceso licitatorio, este
requisito constitucional en el cual los vecinos colindantes a los predios en los que se
pretendian desarrollar el jardin, hubieran participado con antelacién a la licitaciéon
publica, el proyecto se hubiera realizado. Pues bien, agotados los mecanismos de
participacién ciudadana, la comunidad no hubiera tenido otra opcién que permitir
la ejecucién y desarrollo del proyecto por prevalencia al interés general. Como bien,
menciona la Corte Constitucional en sentencia C-891 de 2002:

"Las autoridades competentes deben privilegiar el interés general sobre el
particular y admitir el fracaso de las oportunidades que el Estado ha brindado
a los ciudadanos, cuando estas se hayan frustrado, siempre y cuando la
autoridad haya brindado las condiciones y garantias para ejercer el derecho a
la participacion en los términos y tiempos establecidos"

Connotacién anterior que no se cumplio.
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Ahora bien, el lote designado para el grupo 5 corresponde al lote Bavaria ubicado en
la direccion Calle 9 No. 69 D-50 (£.375).

mediante Ja Licilacion Publica NaOmero SUIS-LP-UUf de ZUTJ, PIevisio en 1a 1ey du U8 19J9, 1wy 110V Us 4uur y
decrelo reglamentario 0734 de 2012, la cual lenfa un presupuesto tolal oficial eslimado de TRECE Ml
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS ($ 13,280.492.624) MICTE, dislibuldo en seis (6) grupos; m) Que el dia 18 de
Diclembre de 2013, luego de surlir fodos y cada uno de los pasos descrlos en las nomas pertinenles en cuanto al
procedimlento preconlraclual pertingnte, se efeciud la audlencla pfiblica de adjudicacion en la que so dispuso
adjudicar al proponente CONSTRUCTORA CR D S.A el GRUPO NO. 5 de la presenle Licitaclén Publica n) Que
con base en lodo o anterlor, las partes firmantes delimilan el presente acuérdo de volunlades dentio de las
siguientes estipulaclones: CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO: ESTUDIOS Y DISEROS, TRAMITE DE LICENCIA
DE CONSTRUCCION, CONSTRUCCION PARA LOS PREDIOS REQUERIDOS POR LA SECRETARIA
DISTRITAL, DE INTEGRACION SOCIAL, EN DIFERENTES LOCALIDADES EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.,
CLAUSULA SEGUNDA.- ALCANCE DEL OBJETO: Realfzer las aclividades correspondientes a los Esludios
Técnlcos, Disefios y Licenclas de Construccién de NUEVE (9) ferdines Infantiles y la construccion de SE!S (6)
Jardines Infantiles, para lo cual el Conlralista seleccionado deberé ejecutar lodas las aclividades cuya descripelén
técnica delallada y completa del proyecio estén contenldas en los Estudios Técnicos y Disefios (Ver Anexo
Técnico), que hacen parle Intagral del presente Estudio Previo y Pliego de Condiclones, en ef marco del Proyecto
739 “CONSTRUCCIONES DIGNAS, ADECUADAS Y SEGURAS", de acuerdo como seindicaenla’ )

. ALCANCE DEL OBJETO

Area do
T on | Eaulpa- |
}Hﬁ“" K miento | Jutidton

GRUPO |Lole Calle 9A-No,
CINCO |Bavaia [69D-50 din | 1.409,93 | 81 | SI

esién

Arca Construlda M2

Liconclade

Estudios
Diceilez

Construccién
& | Constru

1.409,91

‘9

Sin embargo, mediante documentos contenidos en folios 1079 a 1086 se registran
suspensiones al contrato No. 10341 de 2013, en el que se evidencia cambio de
inmueble sobre el cual se va a realizar la construccion del jardin, No obstante, una
vez mas el contrato no puede ser ejecutado por cuanto la comunidad se opone (folio
1108 a 1112). Lo que reitera este despacho, se evidencia la falta de estudios por parte
de la SDIS que determinaran las necesidades de la comunidad y por supuesto la falta
de andlisis de riesgo, definido este tltimo por Colombia Compra Eficiente, como:

(..))

Asi las cosas, es evidente que se permiti6 la interaccién de la comunidad a la
socializacién del proyecto y se le otorgo su derecho a la participacién ciudadana
cuando el contrato se encontraba adjudicado y en etapa de preconstruccién. Lo que
claramente evidencia la falta de planeacién por parte de la SDIS.
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Por otra parte, mediante Resolucién No. 530 del 18 de abril de 2018 (folio 1567 a 1571)
se pudo evidenciar que de la suma de CIEN MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA
Y TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MCTE ($100.383.936),
establecida en el hallazgo, la entidad obtuvo el reintegro de la suma de NOVENTA
Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE
($99.984.000.00). En este orden de ideas es oportuno aclarar el monto del dafio al
patrimonio publico, el cual se establece en la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA PESOS ($35.646.440.00) valor que cancelo la SDIS al contratista por la
elaboracion de actividades como:

1. Estructurales (folio 361 a 369)

2. Arquitectoénicos (folio 344 a 360)
3. Topografia (folio 281 a 343)

4. Estudio de suelos (folio 227 a 251)
5. Normativa (folio 221 a 226)"

Actividades que, como ya se mencion6 debido a la falta de planeacién en los estudios
previos y, en consecuencia, en la imposibilidad de la ejecucién de objeto contractual.
No fueron utiles para SDIS..3” (SIC para lo transcrito)

Por lo anterior, es claro que se causé un detrimento patrimonial al erario distrital por el
desconocimiento en la etapa precontractual del principio de planeacién, por cuanto no se
realiz6 el andlisis de las necesidades ciudadanas, puesto que fueron los propios
destinatarios de las obras quienes se opusieron a las mismas, lo cual fue la causa eficiente
de los multiples cambios de lugar para ejecutar el Contrato No. 10341 de 2013, lo cual se
habria evitado si los funcionarios encargados de estructurar el proceso de seleccién y en
consecuencia el contrato, tal como se evidencia del contenido de los folios 1085 a 1087 del

expediente, donde obra el texto del contrato modificatorio No. 2 donde las partes

consideraron:

3 Folios 586 a 1821 del expediente administrativo allegado con la contestaciéon de la demanda. Archivo

digital denominado 170100-00253-16 CP8 folio 1751 a 1947.
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'“°2:f;,‘§';f,‘s?§,§‘°- 2 NUMERO DEL CONTRATO: 10341 DE 2013

ALCAGAIAYOR CONTRATO DE OBRA FECHA DEL CONTRATO: 3111212013
—%"2;'%.;‘5— FECHA DE SUSCRIPGION ACTADE INICIO:  28/05/2014

HTMPALONZX AL

|

ENTIDAD

CONTRATANTE: BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL-SDIS

NOMERE DELJ LA

CONTRATISTA: CONSTRUCTORACRDSA

IDENTIFICACION: NIT- 830.085.394:2 -
VALOR INICIAL: DOS ML, NOVEGIENTOS DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA'Y DOS ML DOSCIENTOS DOCE PESOS

: {52.802.652.212) BICTE

PLAZO INICIAL: 12 MESES (PRECONSTRUCCION § MESES Y CONSTRUCGION 7 MESES)

MODIFICACION N° 1: SUSPENSION DE 60 DIAS CALENDARIO A PARTIR DE 15 DE SEFTIEMBRE DE 2014 HASTA EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2014,

CONSIDERACIONES:

QUE EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013 LA SECRETARIA DiSTRITAL DE [NTEGRAGION SOCIAL susciibié por intermedio del funcionaiio compelente, et
CONTRATO con fa CONSTRUGTORA C R D S, cuyo otielo es: *ESTUDIOS Y DISENOS, TRARTE DE LICENCIA DE CONSTRUCCION Y
CONSTRUCCION PARA LOS PREOIOS REQUERIDOS POR LA SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, EN DIFERENTES
LOCALIDADES EN[LA CIUDAD DE BOGOTA D.C." GRUPO N°5 LOTE BAVARIA.

5

Que medianta conlmnldt)n radicada con fecha 31 de Dldlembre de 2034, suscrila por el CONSORCIO INTERDIS 2013 - INTERVENTOR DEL
CONITRATO 10341 2014 diigidaa SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL-SAUL CORTES SALAMANCA-SUBDIRECTOR/A DE
PLANTAS FISICAS, se solicila la suspensitn del CONTRATO PRINCIPAL, exponiendo lo siguiante: (...) De acuerdo a la socializacién realizada en
¢l barrlo villas de castila el dia 22 de Didembre de 2014 a las 3:00 pm, en e! saldn comuna) de dicho conjunlo, se evidenclt Ja negaliva de la
comunidad para la tonsluecidn del jardininfantil {...)

Que medlante Formato MC ~09 radicado el 20 de Enero de 2015, suscrita por SAUL CORTES SALAMANCA - SUBDIRECTORIA DE PLANTAS
FISICAS conVoBo de ALVAROJOSE ARRI ETA CONSUEGRA- DIRECTOR DE GESTION CORPORATIVA, documentos que hecen parte integrel dofa
presente Acla, avala SUSPENDER EL PLAZO DE EJECUCION ESTABLEGIDO EN LA CLAUSULA NOVENA 8° DEL CONTRATO PRINCIPAL OR €0
plAs CALENDARI?. CONTADOS A PARTIR DEL 20 DE ENERD DE 2015 Y HASTA EL 19 DE MAYO DE 2015, INCLUSVE.

| .
SAUL CORTES SALAMANCA - SUBDIRECTOR DE PLANTAS FISICAS, NEDIANTE JUSTIFICACION ANEXA MANIFIESTA QUE EL OBJETO
DE LA MODIFICACION OBDECE A QUE:

En desarrallo de {a le[ecudén del cantrale 10341 de 2013, cuyo obielo es *Esludios y Disefios, Tramtites de Licencla de Consliuccitn para los predios
requeridos porla Stcretaiia Distdlal do Integrzeitn Soclal, en diferenles lacafdades en la cludad de Bogetd D.C', una vez la comunided se enler6 do
la conslruceidn del Jardin Infantd en el lole Bavaria de [a localidad de Kennedy, Se opuso de manera conlundente, para lo cual fue necesario
suspender e presefile contrelo del 15 de sepliembre de 2014 a 13 de noviembre de 2014.

Una vez vencio ef{término de suspensidn, la SDIS previa la realizacion de los esludios correspondienles determiné viable consliulr en el predio
ublcedo en fa AK 80 No 7C - 89.

En reunlon de sociglizacidn del proyecto con fa comunidad el dfa 22 de Dicleinire de 2014, Ia comunided del Conjunto Resldencial Villas de Caslilla,
manifesté sv oposicién, tat como quedd regisirado en acta de la misma fecha argumentando enlte olros que: la eslralificacién del seclor es 3 con
prospeclivo desairgllo a 4; exislen 300 familias en el conjunlo residencial, qulenes so el séclor de primer impaclo; ef promedio do edad do los niilos
es de 4 y 10 afios; en el seclor exislen dos jardines Infanliles con capacidad para 150 niftos cada uno.

En consécuencia de o anterior a Inferventoria CONSORCO INTERDIS 2013, solicild la suspensién de! conlrato de obra No. 10341 de 2013, por ef
1smiino de sesenla (60) dlas calendario, paralcgrar un gcuerdo con I3 cormunidad o a que se defina un nuove lole; leniendo en cuenla la oposicin de
fa comunidad y aqye la misra inconlormidad incluso por esarilo, medianle derecho de peficién. .

La Sulireceitn do Planlas Flsicas en alencién a la inconformiday_presentzda mediante escrito par la_comunidad del conjunlo residendial Villas de

R o ™~
[ER AP LY I/,
SECRETARIA DISTRITAL DT INTEGRACIOM SCCIAL
Cartera 7 10.92~ 16 Citdadela San Kedin Tel 3279797 Ext. 1712
'En elcaning a B Excelencla’
wry.bienestaibeyota qov.co
SUBDIRECCICH OF CONTRATACICN
No. De Solicilud 136408
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o'fgé

Castilla, precedid

baneficlos ala poblacién de primera Infancia de a localidad; a lo cual en efeclo, 1a como se dej6 expresado en acla de la misma fecha los aslstenles
se opusieron al proyecto indicando que no es 1a necesidad del seclor, que a conslruccidn del Jardin incrementaria fos problemas de Inseguridad y

que necesitan un

con |acomunidad.

Por lo antéror, se

contados a patlir del 20 de Enero de 2015, o hasta qus se supere |2 silvacion que genera Ia presenis suspension, en cuyo caso se levantara la

misma.

De acuerdo con g

conlados a partir
canfos arficulos 1

| 'Da los medios que pueden ulilizar |3s entidades eslatales para el cumpiimiento del objelo contraciual. Para el cumpiimiento de los fines de la
contralacidn, las eftidades estalales acelebrar un conlralo: 1. Tendrén la direcclon general y fa respanssbilidad de efercer el conlrol y vigitancia de la

glecucion del co

asequrar fa inmedjata, conlinua y edecvada prestacitn, podran en los casos previstos an ef numeral 2 da eslo arllculo, inferprelar los documentos

conlracluatas y |

prestacion asi o exjan, {erminar unifateraimente el conlralo celebrado...”

Asi mismo, conforme aa ley, los conlralistas deben ejecular lo contractugimente paclado, sin desconocer que en fa ejecucidn da [a obra se puedan
presentar causas de fusrza mayor o caso {ortule no impulables a las patles, que amerilen 1 suspansitn de la abra lo cual esla previslo en fa
CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA def conlralo.

En consecuencia, de o anlerior, es necesario suspender el plazo del contrato, por un émmino prudencil de cualfo (4) meses contados a partir del 20
de enero, con el fip de redlizar un esludio y andlisis da 1a conveniencia de continuar con el proyecto o abrir nuevas posibiidades de sefecclonar un

predio opcional e

metas lrazadas en el Plan de Desarrolo econdmico, Soclal, Ambienla! y de Obras Piblicas para Bogotd 2012 - 2016 Bogola Humana, especificas
parael proyecto ‘Gonstricciones: Dignas, Adecuadas

Tenlendo en cuenia que la Secretaria Dislita! de Integracidn a lravés dg la Subdlracciént de Plantss Flsicas, se encuenira culminando fa elapade pre

conslruccion def |
este conlexto y

eslablecido, por e} lérmino prudenclal de cualro (4) meses contados a parlr det 20 de enero, o hasla que se supere la siluacién que geners Ia
presente suspensidn, en cuyo caso se relniciara su efecuctén.

L2 Suspensitin se encuenlra pactada en e conlralo, bajo la GLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA:

fuerza mayor o caso forluito. 2. -Por muluo acuerdo, siemipre que da elio 10 s6 deriven mayores coslos para la SDIS al se causon

porjul

ol mn!&"slﬂ se obliga a fa ampliacién do Ia gerantfa tnka de cumplimientd y de responssbilldad civil éxtraconlractuel en proporéidn al

flempo

modificgeion”

'SUS:ﬁNSIOM El plazo do clecucidn del presents conlralo podré suspenderse en fos slgulenies eventos: 1. ~Por clrcunsiancias de

& cilar a reunidn a los representanies el dia 15 de Enero de 2015, con el fin de soctatizar el proyecto axplicando delalladamente los
patque con gimnasia. Se suspendit la reunién para continuara el dfa 22 de enero d los corrienles a fin de fograr alg(in acuerdo

hace necesario realizar una suspension a la ejecucién del conlrato de obra N° 10341 de 2013, por un Lérmino de cuale (4) meses

anleriormente expuesto esla supension cansidera viable fa suspension del contralo de obra por un termino de cualrol4) mases,
120 de Enero da 2015, silvacion que se debe lrastadar fambign al conlralo de Interventorla N° 10303 de 2013, de conformidad
de laley 80 de 1993 que alalelradite:

1o, En consecuencia, con el excluslvo ablelo d evitar la parefizacion o a la afeclacién grave de los senicios péblicos a su cargo y

aslipulaciones en ellos convenidas, Introducir modificaclones a fo conlratado ¥, cuando las condiciones parficulares da la

1a misma localidad, donde el impaclo del Jardin Infanlil séa beneficiaso para la comunidad y garantica el cumplimienio de las

in infanll Bavada con |5 manifestacién de fa comunidad, quisnes muestran su inconformided oporiéndose a fa construccion. £n
n fin de dar conlinuided a la ejecucion de fa obra hasta su lerminacién, se hace necesario suspender €l plazo def conlralo

3 & la misma. PARAGRAFO PRIMERO: EI {érmino de la suspensién no se compulara para efeclos de los plazas dol conlrelo, pero
quo dure suspendido ef conlrato y para fo cual ol conlralista dabieré enlragar en fa SDIS los respaciivos certificados de

Qua la CONSTRUGTORA C R D S.A, a bavés de su representanle legal, manifiesla bajo fa gravedad de juramento, que se enliends

ma de cste documenlo, no enconlrerse incursofa en causal de Inhabilidad, incompatbiidad o prohibictdn fegal para celetrar

5 preslzdo por {a fir

N fa presente medifcacién y afrma o encontrerse Incluldofa en los bolelines emitidos por la Convalorla General de [a Repablica, por
declaraloria de responsabiidad iscal debidamente ejeculoriada.

6. Qué por Io anteror, las partes acuerdan suscrib'r (a presente modificacion, la cual se rige por las siguientes clausulas:

—-
BOCOTA

SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRAGION SOCIAL
Citrera 7 No.32~ 16 Ciudadata Sen Marfn Tel 3279707 Ext 1712
*Enelcamio a la Excefonchs’

v bienestitoqotd.cov.co
SUBNIRECCICH DE CONTRATACION

No. De Soficitud {35406
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( ESTIPULACIONES CONTRACTUALES:

SUSPENDER EL PLAZO DE EJECUCION ESTABLECIDO EN LA CLAUSULA NOVENA 9° DEL CONTRATO PRINCIPAL POR 4
1. | MESES, CONTADOS A PARTIR DEL 20 DE ENEROQ DE 2015 Y HASTA EL 19 DE MAYO DE 2015, INCLUSIVE, O HASTA QUE SE
SUPERE LA SITUAGION QUE GENERA LA PRESENTE SUSPENSION, EN CUYO CASO SE REINICIARA SU EJECUCI(JN

GONSTRIJCTARA G RD S.A, a través de su representante legal, DEBERA MODIFICAR LAS GARANTIAS inlciaimenle constituidas de
2, conformidad con las variaclones introducidas en el presente documenlo modificalorio y en concordancla con lo dispuesto enla CLAUSULA
DECIMA GUAITTA DEL CONTRATRO PRINCIPAL Y SUS MODIFICAGIONES.

_3. Lapresenle mufiﬁcadbn no genera ningln coslo edicional entrefas partes.

Las demas d\'s;Lasiciones del conlralo principal y sus modificaciones que no sean conlrarias a lo previsio en la presente modificacién

4 continuaran vigentes.
Ls pats y aceplen lodes y d i p yp firma en Boge!4,D.C.,
s 20-01 - 2014
POR LA SECRETARIA, POR ELILA CONTRATISTA,
| geEer | )
- ALVARO JOSE ARRIETA CONSUEGRA CAROLINA ROCRA DIAZ
3 DIRECTOR DE GESTION CORPORATIVA C.C.52.350,619
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL REPRESENTANTE LEGAL
Resoluclin de Delegaclon 1142 de! 10/10/2013 y
Revist: Isabel Eugenia Belalczar Peﬂaf'\lm Revisé: Luis Femando Hemandez Salgado
Revist: Natalia Be: arano\ N Efabord: Diego Amando Carva'al Téllez

lt”-@
DISTRIT, kl. D
Cerrera 7 .32 - 16 Ciudedela Sen Martin Tal 3279797 G 1712
- “En el camino 3 Ja Excelentis®
y e blenestarbogeta gov.co
! SUBDIRECCICN DE CCNTRATACICH
No. Ne Solicilud 136406

Situacién que generd la terminacion y liquidacion prematura del contrato, como lo se

informo en el Informe Final de Supervisién obrante a folio 44 de la carpeta denominada

CD - 5 Folio 1508, donde sostuvo el interventor:
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SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
SUBDIRECCION DE CONTRATACION
DIRECCION DE GESTION CORPORATIVA

Codigo
ALCALDIA MAYOR INFORME FINAL DE SUPERVISION Fecha 03-01-2011
DEBOGOTADC. Bsggg;f\a D.C. ADQUISICIONES Version 1
Integracion Social ENTREGA Y LIQUIDACION Paginas 18de 19
Valor Pasivo Exigible: $2.031.856.548
Saldos a Favor del Contratista por disefios ejecutados y
aprobados por interventoria (Pasivos Exigible). $135.630.440
Menos Valor Invertido por el contratista del anticipo para ($99.984.000)
reintegro a la SDIS
Saldo Final a Favor del contratista '$ 35.646.440
Valor a favor de la SDIS a liberar - Pasivos Exigibles $1.896.226.108

| El saldo ejecutado por el contratista.‘é.oEré'épondévé servicios
prestados de la etapa de disefio y correspondiente a los

entregables aprobados
TS X [ NO ]

El saldo no ejecutado por el contratista corresponde a la etapa de
obra la cual no se ejecuto

6. OBSERVACIONES DEL SUPERVISOR/INTERVENTOR:

El presente contrato tiene acta de inicio el dia 29 de Mayo de 2014, consiguiente a esto se inicia el
trabajo de campo en el predio, el cual desde el inicio presenta cambios en el area a intervenir
reduciendo la misma, la Constructora CRD S.A. NIT N° 830.085.394-2 realiza y socializa los
productos de la etapa de pre-construccion trabajando conjuntamente con los supervisores de
apoyo de la entidad y esta interventoria, de acuerdo a lo anterior, la SDIS realiza la socializacion
con la comunidad la cual manifiesta no estar de acuerdo con la ejecucién del proyecto, segun
como se manifestd en el modificatorio No. 1 de suspension del contrato de obra No. 10341-13
suscrita el 15 de septiembre de 2014. Anexa al presente.

En consecuencia y atendiendo lo anterior se realiza la reubicacion del lote, localizando el proyecto
en el predio Villas de Castilla Av Cra 80 # 7C-39, en el cual por peticion verbal en el sitio del
proyecto el nuevo supervisor de apoyo, Jhon Fredy Nufiez, el contratista inicia trabajos de campo y
la entidad realiza socializacién con la comunidad, la cual presenta inconformidad con el proyecto.

Como resultado de la inconformidad se reubica nuevamente el proyecto en el lote Transversal 80J
No. 78-91 sur Plan parcial San José de Maryland localidad de Bosa, la entidad nuevamente cambia
el supervisor de apoyo del contrato, el cual programa visita de campo al predio, en la misma se
encuentran problemas técnicos y de logistica que imposibilitan, relacionados a continuacion, la
ejecucion y viabilizar del contrato en este sector.

Por lo anterior y debido a que no se pudo ejecutar el contrato, la interventoria, CONSORCIO
INTERDIS 2013, envia a la CONSTRUCTORA CRD S.A NIT N° 830.085.394-2 mediante
comunicado N° D-1 10303-13-067-SDIS recibida el 8 de marzo del 2018 el ACTA DE
LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO N° 10341 DE 2013, para su respectiva firma y
salvedades, y le aclara que la debe entregar dentro de los 3 dias habiles siguientes al recibo, de
no obtener respuesta solicitara a la SDIS la liquidacion Unilateral por parte de la Entidad.

s0GOT.
MEJOR

PARA TODOS

&

Cra. 7 No. 32 - 16 / Ciudadela San Martin
Secretaria Distrital de Integracién Social
Tel.: (1) 327 97 97
www.integracionsocial.gov.co
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Por lo anterior, queda claro que el contrato de obra objeto del proceso de responsabilidad
tiscal, produjo un detrimento patrimonial por cuanto se omiti6 el deber de planeacion al
no realizar en debida forma el andlisis del sector y conocer previamente la percepcion
ciudadana respecto a la realizacién de la obra, lo cual habria evitado la realizacién de
pagos por estudios y actividades que no reportaron ningan tipo de valor ptublico, asi se

hayan ejecutado.

Con lo anterior, queda claro que no se trat6 de una situaciéon imprevista e irresistible
como se afirma en la demanda, sino que el dafio se produjo por una deficiencia de
planeaciéon imputable completamente a los funcionarios responsables de la contratacion

y demas participes del proceso, como se afirmo en el acto administrativo demandado.

4.1.2. Elemento subjetivo de la responsabilidad fiscal.

Frente a la conducta, la Subdirecciéon del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la
demandada, realiz6 el siguiente anélisis visible a folios 1824 y siguientes del expediente

administrativo:

“Asi, se deduce que esta forma de culpabilidad supone un comportamiento
voluntario orientado de manera consciente hacia una finalidad determinada, como
es el caso que nos ocupa, respecto de los vinculados asi:

al vinculado SAUL CORTES SALAMANCA, fue designado como Subdirector de
Plantas fisicas teniendo en cuenta esto, a él le correspondia la supervision del
contrato 10341 de 2013 de conformidad con la cldusula decimoquinta, antes de
suscribir la modificacién contractual y asignar ei Lote Castilla ubicado en la AK 80
No. 7C-99 debi6 aplicar el principio de planeacion y los mecanismos de participaciéon
ciudadana que le asiste a la comunidad para determinar con certeza que resultaba
viable construir sobre el predio ei proyecto y que los estudios y disefios realizados,
serian utiles para la entidad.
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Al vinculado LUIS ANTONIO PINZON PARRA, fue designado como Subdirector
de Plantas fisicas desde el 28 de julio de 2015 (CD 4), teniendo en cuenta esto, a él le
correspondia la supervision del contrato 10341 de 2013 de conformidad con la
clausula decimoquinta, pues bien encuentra este despacho que el Sr. Pinzén procede
a designar mediante comunicado dirigido a Constructora CRD SA (folio 1108 a 1112),
la reasingnacion del predio ubicado en la Transversal 80 ] No. 78-91 k'Sur, de la
localidad de Bosa. Sin verificar que, este cumpliera antes de su reasignacion con las
caracteristicas técnicas, econdmicas y juridicas necesarias que permitieran la
ejecucion del contrato, pues bien menciona el Interventor, Consorcio interdis2013
(£.1058 a 1062): "(...) El contratista evidencio diferentes factores que permiten
establecer condiciones de inviabilidad técnicas, econémicas y juridicas, entre ellas
problemas de localizacion ante jos predios colindantes, cercania al Rio Tunjueiito y
al Jarillon de la EAAB, falta de vias que afectan la accesibilidad de Materiales y
conexion de redes publicas del predio. (...)" Incurriendo asi en gastos adicionales en
estudios que no generaron utilidad alguna para la entidad, una vez mas dejando
evidentemente la falta de planeacion que se denota en el contrato 10341 de 2013 lo
que ocasiono gastos de unas sumas de dineros en estudios que no representaban
utilidad alguna para la SDIS.

De lo anteriormente descrito, evidencia este despacho qué en su designacién en
calidad de supervisores incumplieron en sus funciones de vigilancia y control, pues
en extralimitacion de sus funciones se tomaron decisiones que modificaron el
contrato 10341 asignando inmuebles en los cuales se realizari el jardin, sin un previo
analisis técnico, econémico y juridico que aprobara la viabilidad de este, obligacion
o funcién que no tenian a cargo en el desarrollo de la designacién como supervisor.

Pues bien, menciona el decreto 734 de 2012 en pérrafo del articulo 3.3.1.1 se indica:

(..))

En concordancia con el articulo 83 de la ley 1474 de 2011, el cual menciona:

(..))

Al vinculado ALVARO JOSE ARRIETA CONSUEGRA, en calidad de Director de
Gestion Corporativa, quien suscribi6 el contrato No. 10341 de 2013, conforme a el
Propésito principal del cargo (folio 117), le asistia la obligacion de realizar los planes
y programas para la contrataciéon de la secretaria "asegurando la eficiencia, calidad y
agilidad en los procesos, actividades, proyectos y programas en cumplimiento de los
objetivos misionales de la secretaria Distrital de Integracion Social. Asi las cosas,
antes de suscribir el contrato en pro de asegurar la eficiencia de los procesos hubiese
podido intervenir para la creacién de un proyecto que involucrara a la comunidad y
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se garantizara el derecho a la participacion ciudadana, en consecuencia, se cumpliera
con el objetivo de la SDIS.

La conducta voluntaria como supuesto de la culpa, se predica no solamente de la
accion propiamente dicha, sino también de la omisién; esta dltima se da cuando el
agente voluntariamente deja de hacer aquello a lo que juridicamente estaba obligado
y de esta omisién surge el resultado antijuridico no querido, pero obligado a evitar.

Para este Despacho es claro que ios citados vinculados funcionarios de la SDIS, tenian
la obligaciéon de cumplir con el principio de planeaciéon que rige la contratacion
estatal, situaciéon que no ocurrid, pues debian minimizar todos aquellos imprevistos
derivados de la falta de la debida aplicacién al principio de planeacion, y asi haber
garantizado la correcta ejecucién del contrato de obra No. 10341 de 2013 en el tiempo
y bajo las condiciones requeridas. Situacién que llevo a reconocer al contratista
CONSTRUCTORA CRD SA la suma de $ 35.646.440, lo cual constituyo en detrimento
al patrimonio del Distrito Capital, en la medida que, de conformidad con la
Resolucién 530 del 18 de abril de 2018, solo fue reintegrado a la SDIS la suma de
$99.984.000.

En cuanto los vinculados CONSTRUCTORA CRD S.A. Nit 830.085.394-2
(Contratista) y CONSORCIO INTERDIS 2013 NIt: 900.685.655-8 - (Contratista
Interventor de la Obra), no es posible establecer culpabilidad, por cuanto, el
cuestionamiento en el presente caso no es por Incumplimiento de las obligaciones
por las cuales los Contratistas deban responder.

Para este Despacho es claro que los citados funcionarlos de la Secretarla Distrital de
Integracion Social, tenian como obligacion prevenir e! riesgo de la entidad y...” ()
Conforme a los roles y funciones propias de cada cargo, los funcionarios fueron
encontrados responsables de la ocurrencia del dafio a titulo de culpa grave en los
términos del articulo 63 del Cédigo Civil, nétese que el acto censurado echa mano de las
obligaciones de los supervisores contenidas en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011,
norma que regula la actividad de la interventoria y supervisiéon de contratos y el racero
por el cual se mide su gestion, sefialando ademas, la responsabilidad del ordenador del
gasto ALVARO JOSE ARRIETA CONSUEGRA, quien ocupaba el cargo de Director de

Gestion Corporativa.
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Termina el acto administrativo con el nexo de causalidad sefialando:

Al realizar el analisis de las actuaciones de los sefiores ALVARO JOSE ARRIETA
CONSUEGRA, en calidad de Director de Gestion Corporativa, LUIS ANTONIO
PINZON PARRA, fue designado como Subdirector de Plantas fisicas en el periodo
2015y SAUL CORTES SALAMANCA, fue designado como Subdirector de Plantas
fisicas periodo 2013 -2014, situacion que fue acreditada y demostrada con el material
probatorio obrante en el expediente.

Para este Despacho, no cabe duda que al no dar cumplimiento a las mas minimas
obligaciones o deberes funcionales y de competencia que su cargo le exigia del cual
tenia conocimiento y experiencia, contribuy6 con su conducta omisiva al resultado
antijuridico dé generar el detrimento fiscal que se reproché en toda la investigacion,
configurdndose el primer elemento de responsabilidad fiscal; el dafio o detrimento
fiscal.

Ahora bien, ya en lo atinente a la conducta y grado de culpa se demostré con todo el
material probatorio recaudado que los sefiores ALVARO JOSE ARRIETA
CONSUEGRA, en calidad de Director de Gestiéon Corporativa, LUIS ANTONIO
PINZON PARRA, fue designado como Subdirector de Plantas fisicas en el periodo
2015 y SAUL CORTES SALAMANCA, fue designado cémo Subdirector de Plantas
fisicas, no cumplieron con su deber legal de velar por el correcto cumplimiento al
principio de planeacion que se encuentra inmerso en la contratacion estatal; por lo
que se configura la culpabilidad a titulo de culpa grave, por el detrimento causado al
erario publico distrital y determindndose por ende, el nexo causal necesario para
declarar la responsabilidad de los implicados.”4 (SIC para lo trascrito)

Sin requerir de mayor argumentacion, esta plenamente probada la responsabilidad fiscal
de los funcionarios vinculaos a la Secretaria Distrital de Integracion Social, en el caso de
autos donde causaron un detrimento patrimonial por los notablers errores de planeaciéon

en la estructuracion del Contrato de obra No. 10341 de 2013, solo con el contenido del

fallo.

4 Folio 1826 del expediente administrativo.

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo.26 A 10
Codigo Postal 111321
PBX 3358888



©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.
“Control fiscal de todos y para todos”

En conclusién, valga sefialar que, del material probatorio recaudado en el proceso de

responsabilidad fiscla se logré demostrar que:

La Secretaria Distrital de Integraciéon Social, contraté la realizacion de los estudios y
disefios, el tramite de la licencia de construccién y la construccion de un jardin infantil en
el predio denominado Lote Bavaria de la localidad de Kennedy, ubicado en la Calle 9 a N°

69D-50.

Dentro del desarrollo de la ejecuciéon contractual, se observé que el contrato tuvo dos
suspensiones, la primera constituida mediante acta de modificacion No. 1 del 15 de
septiembre de 2014, la cual comprende un periodo de suspension por un plazo de 60 dias
calendario, comprendido entre el 15 de septiembre al 13 de octubre de 2014, suspensiéon
que se dio por la oposiciéon de la comunidad contra la ejecucién de la obra, argumentando
que en este sector no se necesitaba un jardin infantil, y que ese espacio
consuetudinariamente ha sido utilizado por los colegios y jardines infantiles de la zona en
las horas de descanso y para el desarrollo de las actividades deportivas, tal y como se
observa en la justificacion presentada por el interventor para realizar la modificacion
contractual pertinente; esta situacion dio lugar a que la entidad afectada, desistiera de la

realizacion del proyecto en el lote Bavaria.

Este hecho no constituy6é una causal para no adelantar las obras de acuerdo a las
obligaciones contempladas en el contrato, toda vez que la administracién en el - desarrollo
de la etapa precontractual, particularmen en los estudios previos debia analizar y valorar
la situacién de los predios donde se adelantarian los proyectos, evidenciando los riesgos
sociales que pudieran obstruir la ejecucién del contrato, en cumplimiento del contenido

del articulo 23 de la Ley 80 de 1993.
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Por otra parte, valga resaltar que, previo a la licitacién y en la elaboracién de los estudios
predios, encontré en el predio ubicado en la localidad de Kennedy con direccion calle 9a
No. 69 D - 50 en Bogota D.C,, el lugar donde se debia satisfacer la necesidad por el grupo
poblacional al cual querian beneficiar, razén por la cual sustentaron el desarrollo del

proyecto en ese determinado lote y en esa localidad.

Es decir, que en este caso falto la aplicacion indispensable al principio de planeacién como
quiera que no se realizaron en debida forma los estudios previos y, por lo tanto, no se
conocié de la situacion actual de los inmuebles en los cuales se desarrollaria el jardin,
generando consecuencias graves, no solo con la no ejecucién del contrato de obra, sino

también con la indebida utilizacién del patrimonio publico.

Sobre el principio de planeaciéon el Consejo de Estado consideré su importancia en
sentencia del 29 de agosto de 2007, emitida dentro del radicado 85001233100019960030901,

resaltando:

"El principio de planeacién es uno de los pilares en la actividad contractual, ya que
el mismo debe obedecer a las necesidades reales de la comunidad, las cuales deben
estudiarse, planearse y encontrarse debidamente presupuestadas por el Estado para
cumplir con los fines estatales"

Es asi, como dentro del presente caso fueron probados debidamente los diferentes
elementos de la responsabilidad fiscal como lo son la existencia del dafio, el hecho
generador, el nexo de causalidad y la conducta gravemente culposa, los cuales se detallan

debidamente en los actos administrativos demandados.
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4.2. El recurso de apelacién, el grado de consulta, los procesos de tinica instancia, el

debido proceso y garantias en el proceso de responsabilidad fiscal.

Sea lo primero senalar, que en la demanda se afirma una supuesta vulneracion al debido
proceso al no haberse resuelto el recurso de alzada por parte del apoderado de la parte
actora, lo cual a su juicio significa que, el Fallo No. 43 del 26 de mayo de 2022, no quedé
debidamente ejecutoriado, desconociendo ademas que se le notificé el auto por el cual se
resolvié la reposicion y la decisiéon que resolvid el grado de consulta, vulnerando la

garantia de la doble instancia, situacion que es necesario aclararse.

En primer lugar, es preciso sefialar que el auto de imputacién esta exento de control
judicial, puesto que se trata de una acto preparatorio o de tramite, puesto que en los
términos del articulo 48 de la Ley 610 de 2000, es el acto procesal que marca la
culminacién de la etapa probatoria o de instruccion y el inicio, de la determinacion de la
responsabilidad fiscal con la expedicién del fallo correspondiente, prevé la referida

norma:

Articulo 48.Auto de imputacion de responsabilidad fiscal. El funcionario
competente proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté
demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado
y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la
responsabilidad fiscal de los implicados.

El auto de imputacién debera contener:

1. La identificacién plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y de
la compafiia aseguradora, del nimero de péliza y del valor asegurado.

2. La indicacién y valoracion de las pruebas practicadas.
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3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la
determinacion de la cuantia del dafo al patrimonio del Estado.

Conforme a lo anterior, es claro que a pesar de la expedicion del auto de imputacion las
resultas del proceso pueden ser fallar sin responsabilidad, situaciéon que evidencia su
naturaleza preparatoria y exenta de control judicial, puesto que, la decisiéon que
manifiesta la voluntad de la administracion y determina si un implicado debe responder
por la ocurrencia de un dafio, es el fallo de tnica instancia o el fallo de primera instancia
y la decision que resuelve la apelacion, en el caso de los procesos ordinarios de doble

instancia como se pasa a explicar.

En materia de responsabilidad fiscal, con las modificaciones hechas por la Ley 1474 de
2011 a las reglas procedimentales contenidas en el texto original de la Ley 610 de 2000, se
cred el proceso verbal, se modificaron las oportunidades para formular nulidades, las
notificaciones y particularmente, se disefié un tramite de tnica instancia para acciones
fiscales con una cuantia inferior a la menor cuantia de la contrataciéon de la entidad

afectada, en los términos del articulo 110 de la Ley 1474 de 2011:

“Articulo 110. Instancias. El proceso de responsabilidad fiscal sera de tinica instancia
cuando la cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en el auto de apertura e
imputacién o de imputaciéon de responsabilidad fiscal, segiin el caso, sea igual o
inferior a la menor cuantia para contratacion de la respectiva entidad afectada con
los hechos y sera de doble instancia cuando supere la suma sefialada. ”

En el caso de autos, la exigencia de la norma antes transcrita se cumpli6 pues al reverso
del folio 1682 del expediente administrativo obra el acapite del auto de imputaciéon de
dedicado a la instancia del proceso, donde la Subdireccién del Proceso de

Responsabilidad Fiscal, considero:
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AUTO No. 1 8 DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Proceso de responsabilidad fiscal No.170100-0253-16
3. Seguros e] Estado S.A., que expidié la péliza de cumplimiento No. 4-44-

101057508, péliza que amparo el objeto del contrato No. 10303 suscrito con
INTERDIS.

INSTANCIA

Conforme lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011,(") que a Ia Ietra
sefiala:

“Instancias. El proceso de responsabilidad fiscal seré de tnica instancia cuando la

cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en el auto de apertura e imputacion o

de /mputar;fon de responsabilidad fiscal, segtn el caso, sea igual o inferior a la menor

cuantfa para contratacion de la respectiva entidad afectada con los hechos y seré de
: doble instancia cuando supere la suma sefialada”. -

Entonces, este Despacho, teniendo en cuenta la informacion suministrada-por la
Direccion del Sector Integracién Social de esta Contraloria a traves del hallazgo fiscal
200000-013-16, la cual se transcribe: “X. MONTO DE LA MENOR CUANTIA PARA
CONTRA TACION DE LA ENTIDAD AFECTADA:
VIGENCIA MENOR CUANTIA
2013 $589.500.000

puede determinar, con base en la suma cuestionada de TREINTA Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA'Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
PESOS MCTE ($35.646.440), y con base en la norma transcrita, que el presente
proceso de responsabilidad fiscal corresponde a un PROCESO ORDINARIO DE
UNICA INSTANCIA. :

Situacién que fue reiterada en el Fallo 43 del 26 de mayo de 2022, donde se sefalo:
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DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A -10, Piso 11. PBX 3 35 88 88, Extension 11101

7 ¢ MAY. viir/A

FALLO No 4 3 CON Y SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0253-16

3. Seguros el Estado S.A., que expidi6 la péliza de cumplimiento No. 4-44-
101057508, poliza que amparo el objeto del contrato No. 10303 suscrito
con INTERDIS.

INSTANCIA

Conforme lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011,(5) que a la letra
sefala:

“Instancias. El proceso de responsabilidad fiscal sera de tnica instancia cuando la
cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en el auto de apertura e imputacion
o de imputacién de responsabilidad fiscal, segun el caso, sea igual o inferior a la
menor cuantia para contratacion de la respectiva entidad afectada con los hechos y
seré de doble instancia cuando supere la suma sefialada”.

Entonces, este Despacho, teniendo en cuenta la informacién suministrada por la
Direccion del Sector Integracion Social de esta Contraloria a través del hallazgo
fiscal 200000-013-16, la cual se transcribe: “X. MONTO DE LA MENOR CUANTIA
PARA CONTRATACION DE LA ENTIDAD AFECTADA:
VIGENCIA MENOR CUANTIA

2013 $589.500.000 |
puede determinar, con base en la suma cuestionada de. CUARENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MiL SETECIENTOS SETENTA
PESOS MCTE ($48.569.770), y con base en la norma transcrita, que el presente
proceso de responsabilidad fiscal corresponde a un PROCESO ORDINARIO DE
UNICA INSTANCIA.

En consecuencia de lo anterior, en el numeral séptimo del referido acto se resolvi6:

“SEPTIMO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicién, el cual
debera interponerse dentro de los 5 dias habiles siguientes a la notificacion, ante esta
Subdireccién.”5

5 Folio 1832 del expediente administrativo.
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reparos contenidos en el escrito fueron resueltos en su escenario procesal adecuado,

siguientes del expediente, asi:

" [ll. REPAROS CONCRETOS FRENTE A'LA DECLARATORIA DEL TERCERO

CIVILMENTE RESPONSABLE A AXA COLPATRIA SEGUROS SA

Debemos recordar que el proceso de Responsabilidad Fiscal se adelanta con base

" en norma especial que es la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011

Frente a este tema la ley 1474 en su articulo 120 manifiesta:

“AkTiCULO 120. Pélizas. Las pélizas de seguros por las cuales se vincule al

proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente

responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de
2000. !

El Articulo 9 de la ley 610, establece:

“La_accion fiscal caducard si transcurridos cinco (5) afios desde la_ocurrencia del
hecho generador del dafio al patrimonio publico. no se ha proferido auto de apertura

‘del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los

e

15
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DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURIS[I)ICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A -10, Piso 11. Edificio Loterfa de Bogota, PBX 3 35 88 88, Extension 11101

AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN UNOS RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL FALLO CON Y
SIN RESPONSABILIDAD FISCAL No. 43 DEL 26 DE MAYO DE 2022

Proceso De Responsabilidad Fiscal No 17010(:)-0253-16 ‘

hechos o actos instantaneos desde el-dia de su realizacion, y para los complejos, de
fracto sucesivo, de caracter pennanente 0 continuado desde la del ditimo hecho o
acto. ‘

Ahora bien, frente a la vinculacién del tercero civilmente responsable La Ley 610 de
2000 en su articulo 44 indica:

“Art. 44: VINCULACION DEL GARANTE. Cuando el presunto responsable 0
el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren
amparados por una poliza, se vincularé al proceso a la compafiia de seguros
en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra Ios mlsmos
derechos y facultades del principai implicado. :

La vinculacion se surtira mediante la comunicacion del auto de apeltt}ra del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la
indicacion del motivo de procedencia de aquella.”

Como podemos observar la Ley en ningin momento establece término alguno para
poder” efectuar la vinculacion en calidad de garante, pues bien este despacho
salvaguardando el derecho al debido proceso notlﬂco en debida forma a la
aseguradora y, procedié con su respectiva vinculacion. ’

|
Debemos tener er cuenta que [a Péliza, tlene como amparo

“OBJETO DEL SEGURO: AMPARAR LOS PERJUICIOS O DETR/IVENTOS
' PATRIMONIALES CAUSADOS A LA SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

DEL DISTRITO Y/O AL ESTADO, COMO CONSECUENCIA DE DECISIONES DE
GESTION INCORRECTAS, PERO NO DOLOSAS, ADOPTADAS Y/O EJECUTADAS
O INEJECUTADAS, POR LOS SERVIDORES PUBLICOS Y/O FUNC/ONARIOS
CON REG/MENES DE RESPONSABILIDAD SIMILARES A LOS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, CUYOS CARGOS SE RELACIONAN EN EL PRESENTE
PLIEGO DE CONDICIONES.

Como se manifesté a lo largo del fallo la conducta por el cual se est4 Fallando con
responsabilidad se debia a una conducta catalogada como de Culpa Grave, por lo
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* AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN UNOS RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL FALLO CON Y
SIN RESPONSABILIDAD FISCAL No. 43 DEL 26 DE MAYO DE 2022

Proceso De Responsabilidad Fiscal No 170100-0253-16

" que encuadra dentro de la cobertura mencionada en la péliza objeto de estudio, asi
mismo dentro de los limites econémicos de cobertura

Por todo lo anterior, este Despacho, no accedera al recurso de reposicion |nterpuesto
por el Dr. Gustavo Alberto Herrera Avila.

Para finalizar en la parte resolutiva pronunciandose sobre la improcedencia de la alzada
asi:

o . ' L 6’{7
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AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN UNOS RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL FALLO CON Y
SIN RESPONSABILIDAD FISCAL No. 43 DEL 26 DE MAYO DE 2022

Proceso De Responsabilidad Fiscal No 170100-0253-16

* COLPATRIA SEGUROS SA, el 6 de junio de 2022 y, el Dr. Michael Jesus Hidalgo
Carrillo, en calidad de apoderado de oficio del sefior Saul Cortes Salamanca, el 6 de
junio de 2022. De conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa
de este proveido. W '

TERCERO Notificar por estado el presente auto, de conformidad con el 106 de la
Ley 1474 de 2011.

CUARTO: Por no proceder recurso subsidiario alguno, toda vez que se trata de un
proceso de Unica instancia, la decisién adoptada mediante fallo con responsabilidad
fiscal No. 43 del 26 de mayo de 2022 (articulo 102 de la 1474 de 2011)

QUINTO: Cumplido lo ordenado en los articulos precedente, dese cumplimiento al
tramite procesal ordenado en el resuelve del fallo con responsabilidad fiscal No. 43
del 26 de mayo de 2022

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

L/ A

UGUSTO ESCANDON HERNANDEZ
Gerente Grado 039 — 01
bdireccion Pro«.eso de Responsabilidad Fiscal
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Ahora bien, respecto a la razén de surtir el grado de consulta en el presente asunto
obedeci6 a la decision del funcionario de instancia, quién fallos sin responsabilidad fiscal
en favor de la CONSTRUCTUCTORA CRD S.A. y el CONSORCIO INTERDIS 2013, en
razén a como se expuso al momento de analizar el dafio, este se presentd por una
deficiencia de planeacién de los funcionarios que surtieron la etapa precontractual, sin

que ello implicara doble instancia, como se pasa a exponer:

El grado de consulta no constituye un recurso distinto o especial a los dispuestos en el
ordenamiento juridico para la actuacién administrativa, sino que corresponde a un grado
de competencia que se “surte contra determinadas providencias, sefialadas taxativamente en la

ley, con el objeto de que el superior jerdrquico pueda revisar la decision del inferior”®.

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, el grado de consulta tiene por
objeto la defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales y procede cuando se profiere i) orden de archivo de las
diligencias ii) fallo sin responsabilidad fiscal iii) fallo con responsabilidad fiscal, pero

alguno de los implicados o vinculados estuvo representado por apoderado de oficio.

El grado de consulta es un instrumento que permite al superior examinar integralmente
y sin limitacion alguna el asunto y la decision adoptada por la primera instancia, toda
vez que como se menciond, su finalidad es la defensa del interés ptublico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Asi lo ha sostenido

la Corte Constitucional”:

6 Azula Camacho, Jaime, Manual de Derecho Procesal Civil, T. II, cit., P. 351.
7 Sentencia T-005 de enero 11 de 2013.
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"4.5.8. Al proceder la consulta, en su tramite la Contralora General de la Reptblica
tiene amplia competencia para tomar las decisiones que estime convenientes. Sobre
la consulta es relevante traer a cuento lo dicho por la Corte en la Sentencia C-968 de
2003, reiterada en la Sentencia C-670 de 2004, en el cual se la califica como un control
automatico, oficioso y sin limites, al punto de que no se le aplica el principio de la no
reforma en perjuicio. También son relevantes las Sentencia C-055 de 1993 y C-583 de
1997, como pasa a verse.

4.5.9. En la Sentencia C-055 de 1993, al distinguir entre el recurso de apelacién y la
consulta, dice la Corte:

A diferencia de la apelacién, no es un recurso. Por eso no hay apelante y, por ende, la
competencia del juez de segundo grado no depende de si una sola o ambas partes
aspiran a la modificacién de la sentencia proferida en primera instancia, de tal manera
que goza de atribuciones suficientes para reformar y atn revocar el proveido
sometido a su conocimiento. Pero, desde luego, habré de tenerse en cuenta el motivo
de la consulta, es decir, el interés que con ella se busca tutelar, a fin de establecer,
dentro de las caracteristicas propias que ofrece en las distintas jurisdicciones, hasta
dénde podria llegar el juzgador en el momento de introducir cambios a la providencia
en cuestion.

4.5.10. En la Sentencia C-583 de 1997, al analizar la consulta en materia penal, precisa
la Corte:

Siendo asi, cuando el superior conoce en grado de consulta de una decision
determinada, esta facultado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto
por aspectos de hecho como de derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicién
contenida en el articulo 31 de la Carta, bien puede el juez de segunda instancia
modificar la decision consultada a favor o en contra del procesado, sin violar por ello
norma constitucional alguna."

En otra decision, la Corte Constitucional precisé que, la labor de consulta de la segunda
instancia requiere de la amplitud que sea necesaria para garantizar el real respeto al
ordenamiento juridico, destacando que “... cuando el superior conoce en grado de consulta de
una decision determinada, estd facultado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto

por aspecto de hecho como de derecho y al no estar sujeto a observar la prohibicion contenida en el
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articulo 31 de la carta, bien puede el Juez de segunda instancia modificar la decision consultada a

favor o en contra del procesado, sin violar por ello norma constitucional alguna”8.

En términos del Consejo de Estado:

“[e]l grado de consulta es el mecanismo creado por el legislador para que, en el marco
de un proceso de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere una decisién
que consista en el archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad
fiscal, segtin sea el caso, la modifique, confirme o revoque. En esta perspectiva resulta
evidente que el competente para resolver el grado de consulta es el superior
jerarquico o funcional de quien profiri6 la decisiéon”?.

Bajo ese entendido, solo era procedente surtir dicho grado de competencia frente a la
situacion juridica de los implicados frente a quienes se fall6 sin responsabilidad fiscal,
situacion que ocurrié en el presente asunto, motivo por el cual ,al tratarse de un proceso
de tinica instancia los implicados deben acudir a la jurisdiccién una vez cobre ejecutoria

el fallo con responsabilidad fiscal.

Ahora bien, teniendo en cuenta la naturaleza resarcitoria de la accion fiscal, la
materializacién de las garantias del debido proceso son independientes a las previstas

para las actuaciones administrativas sancionatorias, como se ha venido sefialando.

Sobre ese particular, la Corte Constitucional en Sentencia C-131 de 2002, determiné el
alcance del debido proceso en materia fiscal, condicionandolo al cumplimiento de los
principios de la funciéon administrativa, previstos en el articulo 209 de la Constitucion y

atendiendo a que dicho proceso es de naturaleza administrativa y no judicial, resarcitorio

8 Corte Constitucional. Sentencia T-266 de 1996.
? Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. C.P. Guillermo Vargas Ayala Rad. 63001-23-31-
000-2008-00156-01, 22 de octubre de 2015.

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo.26 A 10
Codigo Postal 111321
PBX 3358888



©),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.
“Control fiscal de todos y para todos”

y no sancionatorio y en esa medida, la carga de la defensa esta en el implicado, en

términos del Alto Tribunal:

“De ello se sigue que en el proceso de responsabilidad fiscal los contenidos del debido
proceso, y, para lo que aqui interesa, del derecho de defensa, no pueden ser
necesariamente los mismos que en otro tipo de procesos pues debe existir una
relacion de equilibrio entre la naturaleza de la responsabilidad que se debate y del
escenario en que se discute y los mecanismos defensivos reconocidos a los
presuntamente responsables. De alli por qué se muestre infundado concebir para el
derecho de defensa que se ejerce en las actuaciones administrativas, el mismo
contenido de aquél de que se es titular en las actuaciones judiciales.

Precisamente en atencion a esa especificidad del proceso de responsabilidad fiscal,
esta Corporacion, en la Sentencia SU.620-96, si bien se vio forzada a matizar el anterior
régimen legal del proceso de responsabilidad fiscal para atemperarlo de tal manera
que en él se realizara el derecho de defensa, también infiri6 el condicionamiento del
ejercicio de ese derecho a las circunstancias propias del proceso fiscal:

“En el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben
observar las garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso,
debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones
administrativas, que se rigen por reglas propias de orden constitucional y legal, que
dependen de variables fundadas en la necesidad de satisfacer en forma urgente e
inmediata necesidades de interés publico o social, con observancia de los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad
(art. 209 C.P.), a través de las actividades propias de intervencién o de control de la
actividad de los particulares o del ejercicio de la funcién y de la actividad de policia
o de las que permiten exigir responsabilidad a los servidores publicos o a los
particulares que desempefan funciones publicas”.

Como puede advertirse, ya en este pronunciamiento la Corte indic6 que si bien en el
proceso de responsabilidad fiscal deben observarse las reglas procesales y
sustanciales que informan el debido proceso, ello debia hacerse teniendo en cuenta la
naturaleza propia de las actuaciones administrativas. Esto es claro pues si bien los
fundamentos de todos los procedimientos remiten al cumplimiento del debido
proceso como derecho fundamental, no debe desconocerse que la dindmica de cada
uno de esos procedimientos exige matizaciones diferentes de las garantias contenidas
en ese derecho, en consonancia con la naturaleza de la imputacién que en cada caso
se formula y de los intereses que se hallan en juego. Por ello, en los eventos en que el
constituyente ha guardado silencio sobre el caracter obligatorio o facultativo del
derecho de defensa técnica, la especificacion de los términos en que debe ser
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reconocido le corresponde al legislador pues éste se encuentra legitimado para
precisar tales circunstancias.

10. Ahora bien. El proceso de responsabilidad fiscal tiene por objeto determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores ptblicos y de los particulares cuando
en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta causen dafio al patrimonio del
Estado. Ese proposito esta directamente relacionado con un fin querido por el
constituyente cual es el control fiscal que como funcién ptblica asigné a organismos
especializados. Ademads, se trata de un proceso que debe sujetarse a los principios
que integran el debido proceso, Articulo 29 de la Carta, y a los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, que, segtun el
Articulo 209, orientan la funcién administrativa. En ese marco, es claro que el proceso
de responsabilidad fiscal debe adelantarse reconociendo los contenidos del debido
proceso pero atemperandolos a la naturaleza administrativa y resarcitoria que le
caracteriza y a los principios administrativos que lo orientan.

De esa naturaleza y de esos principios se infiere que la responsabilidad que se discute
es patrimonial mas no sancionatoria pues lo que se pretende es la reparacion del dafio
causado al patrimonio del Estado y no derivar responsabilidades judiciales por faltas
cometidas. Si asi fuera, el legislador se encontraria en el deber de establecer
mecanismos que permitan un mayor ejercicio de las garantias que integran el debido
proceso pues las graves implicaciones de una actuacién que conlleve responsabilidad
judicial exigirfan equilibrar la relacién procesal para que el investigado no esté en
desventaja frente a quien lo investiga. No obstante, como esa no es la situaciéon que
se presenta en el proceso de responsabilidad fiscal, la atribucién de una naturaleza
facultativa al derecho a la defensa técnica en la exposicion libre y espontdnea no
rompe el equilibrio procesal ni coloca al investigado en situacién de desventaja frente
a la administracion.

Por otra parte, la responsabilidad que se debate en los procesos fiscales remite a
manejos técnicos que son muy conocidos por el servidor ptblico o el particular que
ha desempefiado gestién fiscal pues ese conocimiento estd ligado a las calidades
requeridas para el acceso a la funcién publica relacionada con la gestion de bienes
estatales. De alli que ese conocimiento privilegiado le permita entender la imputacién
de que es objeto y controvertirla para oponer sus razones a las del investigador con
miras a una decisién favorable a sus intereses. Y es claro que ante tal panorama la
asistencia de un apoderado en esa diligencia no se muestra como un mecanismo
imprescindible para la realizacion del derecho de defensa.”1?

10 Sentencia C-131 de 2002.
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Garantias que se materializaron en su totalidad en el presente asunto, tal como se

evidencia de las actuaciones contenidas en el expediente administrativo.

4.3.- La prescripcion de la Péliza de seguros aplicacion del articulo 9 de la ley 610 de

2000 y no por el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

Sefiala el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564
de 2012, se dispone:

“Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los
términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”. (Se
subraya)

En el caso de autos, los actos administrativos demandados, se sefiala como fundamentos
de derecho, entre otros, la Ley 610 de 2000, modificada por la Ley 1474 de 2011, de donde

surge la necesidad de hacer el siguiente analisis:

Mediante el articulo 120 de la segunda de las mencionadas leyes se dijo lo siguiente en
relaciéon con el fenémeno juridico de la prescripcion de las pdlizas de seguros por las
cuales se vincule a los terceros civilmente responsables al proceso de responsabilidad

fiscal:

“Las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal
al garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescribiran en los plazos
previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000”.(se subraya)

Por su parte, el aludido articulo 9° de la Ley 610 de 2000, precisa:
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“Articulo 9°. Caducidad y prescripcién. La accién fiscal caducara si transcurridos
cinco (5) anos desde la ocurrencia del hecho generador del dafo al patrimonio
publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. Este término empezard a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el
dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente
o continuado desde la del altimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que la declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que
cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del
detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracién, a través de la
accion civil en el proceso penal, que podrd ser ejercida por la contraloria
correspondiente o por la respectiva entidad publica”. (El subrayado no es del texto
original)
Asi las cosas, como quiera que el Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0253/16 se
inici6 luego de promulgada la Ley 1474 de 2011, éste se encuentra regido —en cuanto hace
al término de prescripcion de las polizas de seguros expedidas por el garante, en calidad
de tercero civilmente responsable- por el citado articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, que
remite -como se dijo- al articulo 9 de la Ley 610 de 2000, norma que fija en 5 afios tal
término de prescripcién, sin que, por la tanto, se haya incurrido (contrario a lo

expresado por el demandante) en violacion de norma superior, ni en falsa motivacion, ni

menos aun en falta de competencia de la Contraloria de Bogota D.C.

En este sentido, conviene hacer la siguiente precision:

La demanda sostiene que, en el presente asunto la vinculaciéon de la actora al proceso se
hizo por fuera del término de vigencia de la podliza y prescritas las acciones derivas del
mismo, en los términos del articulo 1082 del Cédigo de Comercio, cosa que no ocurrié en

el tramite del proceso, como se pasa a exponer:

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo.26 A 10
Codigo Postal 111321
PBX 3358888



©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.
“Control fiscal de todos y para todos”

En este orden de ideas, al tenor del articulo 9 de la Ley 610 de 2000, entre la fecha de
ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio correspondiente a la suscripciéon
del contrato y la fecha de apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0232/13
(22 de diciembre de 2016) sélo transcurrieron algo mas de un afio, sin que, por lo mismo,
haya operado la caducidad (que es de cinco afios) frente a la citada actuacion

administrativa.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado en algunos pronunciamientos,
frente a las polizas de seguros se ha pronunciado respecto a la aplicaciéon del articulo
1081 del Codigo de Comercio (que fija el término de prescripcion en 2 afios) y no el

articulo 91 de la Ley 610 de 2000, en cuyo caso, como se sabe, la prescripcion es de 5 afios.

Al respecto dijo el Consejo de Estado!! lo siguiente:

(..)

“4. La vinculacién de los garantes en el procedimiento de responsabilidad fiscal

Como precis6 la Seccién en fallo del 22 de febrero de 201812, la vinculacién de las
companias de seguros en el procedimiento de responsabilidad fiscal se encuentra
regulada en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual en su tenor literal establece:

“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto
del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vinculard al proceso a la
compania de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendrd los mismos derechos y facultades del principal implicado.

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- seccién Quinta. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad.
2009-00287-01.

12 Consejo de Estado, Secciéon Quinta, sentencia del 22 de febrero de 2018, radicacion N° 08001-23-31-000-2010-
00612-01CP. Alberto Yepes Barreiro Dte: La Previsora S.A.
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La vinculacién se surtira mediante la comunicacién del auto de apertura del proceso
al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo
de procedencia de aquella.”

La citada disposicién fue objeto de control constitucional mediante sentencia C-648
de 2002 en la cual se dispuso que la vinculaciéon de los garantes no vulnera la
Constitucién Politica; por el contrario, lo que se busca es que la garantia proteja “el
interés general, en la medida en que permite resarcir el detrimento patrimonial que
se ocasione al patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones
adquiridas por el contratista, por la actuacion del servidor ptblico encargado de la
gestion fiscal, por el deterioro o pérdida del bien objeto de proteccién o por hechos
que comprometan su responsabilidad patrimonial frente a terceros.”

Es importante sefalar que la vinculacién de la compafiia de seguros no se realiza en
calidad de responsable fiscal, sino en calidad de tercero civilmente responsable, de
forma que aquella pese a hacer parte del procedimiento y tener las mismas
prerrogativas que tendrian las partes, no compromete su responsabilidad fiscal??.

Asi pues, cuando se vincula a una compafiia de seguros al procedimiento de
responsabilidad fiscal, lo que se pretende es hacer efectivas las obligaciones
adquiridas en el contrato de seguro previamente celebrado, de forma que la
responsabilidad civil que del citado negocio juridico se deriva, se limita,
exclusivamente, al riesgo amparado en la pdliza. En este sentido, la Corte
Constitucional en la sentencia antes citada determino:

“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo
pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio ptblico por el servidor ptblico
responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien amparados por una péliza.”

Bajo este panorama, no cabe duda que la compafiia de seguros en el marco del
procedimiento de responsabilidad fiscal: i) esta llamada como tercera civilmente
responsable; ii) tiene las mismas prerrogativas que las partes; y iii) su responsabilidad
se limita a los riesgos amparados en la péliza y en los montos ahi establecidos.

Se ha entendido adicionalmente, que el hecho de tener las mismas prerrogativas de
las partes del procedimiento de responsabilidad fiscal, legitima a las compafiias
aseguradoras a activar el aparato judicial para controvertir, no solo lo relacionado con
el contrato de seguros, sino incluso temas propios de la responsabilidad fiscal tales
como los elementos que la estructuran.

13 En este sentido consultar entre otras: Consejo de Estado, Secciéon Primera, sentencia del 10 de diciembre de 2015,
radicacion 25000-23-24-000-2005-01533-01 CP. Maria Claudia Rojas Lasso.
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5. Sobre la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro en el marco
de una responsabilidad fiscal

Ahora bien, en el caso sometido a consideraciéon de la Seccién se controvierte un
asunto relacionado con el contrato de seguro, esto es, las normas que rigen para
computar la “prescripcion” de las acciones derivadas de dicho negocio juridico.

En este sentido, para la parte recurrente, la posicion del Tribunal en relacién con la
aplicacion del articulo 1081 del C. de Co. como limitante temporal para la declaratoria
de responsabilidad civil de la aseguradora, desconoce lo normado en el articulo 9° de
la Ley 610 de 2000 y, segtin su criterio, esta ultima normativa es la aplicable
tratdndose de procedimientos de responsabilidad fiscal.

Por su parte, la sociedad actora y el Tribunal, consideran que la norma comercial si
resulta aplicable y se erige como limitante temporal para la declaratoria de
responsabilidad civil de las aseguradoras en el procedimiento de responsabilidad
fiscal.

Es de anotar que en virtud de la expediciéon de la Ley 1474 de 2011, la anterior
discusion quedé totalmente zanjada, pues el articulo 120 ibidem no dej6é duda
respecto a que las poélizas de seguros “por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable,
prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9o de la Ley 610 de 2000.”

En consecuencia, desde la vigencia de tal cuerpo normativo, la “prescripciéon” que
opera frente a las aseguradoras en el procedimiento de responsabilidad fiscal, no
puede desconocer lo dispuesto por la Ley 610 de 2000 en su articulo 9°.

Sin embargo, en los procedimientos iniciados con anterioridad a dicha ley, como lo es
precisamente el que nos ocupa, subsiste la duda respecto de si la Contraloria esta

14 La citada norma contempla: “ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducard si
transcurridos cinco (5) arios desde la ocurrencia del hecho generador del dario al patrimonio publico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos
0 actos instantaneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente

o continuado desde la del ultimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso de

responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que cuando se trate de hechos
punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la
administracion, a través de la accion civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria

correspondiente o por la respectiva entidad publica”.
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limitada por virtud del articulo 1081 del C. De Co.15 para declarar civilmente
responsable a una aseguradora, en el marco de un procedimiento de responsabilidad
fiscal.

En este contexto, es menester que la Sala precise si la “prescripcion” de las acciones
derivadas del contrato de seguro, a la que se refiere la norma comercial precitada,
constituye limitante temporal para la expedicion de la declaratoria de
responsabilidad civil de una aseguradora, en el marco de una responsabilidad fiscal,
lo que ocurre en la misma decisiéon administrativa en la que al funcionario se le
declara fiscalmente responsable.

Sobre el punto, lo primero a precisar es que el Consejo de Estado desde el afio 2010
ha acufiado una tesis, segtin la cual la limitacion temporal de las normas del C. de Co.
si aplica, aun cuando aquellas no vayan en consonancia con la Ley 610 de 2000.

En efecto, la Seccion Primera optéd por acoger los limites temporales previstos en el
articulo 1081 del C. de Co. y, por consiguiente, colegir que la “prescripcién” implica
la declaratoria de responsabilidad civil de la referida persona juridica, dentro de los
2 afios siguientes de la ocurrencia del hecho o de la expedicion del auto de apertura
del procedimiento de responsabilidad fiscal. Veamos el desarrollo de esta postura:

-Consejo de Estado, Secciéon Primera, sentencia del 18 de marzo de 2010 radicado
25000-23-24-000-2004-00529-01 CP. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta: En esta
oportunidad, la Seccién Primera precis6 que al iniciar el procedimiento de
responsabilidad fiscal y vincular a un garante, en calidad tercero civilmente
responsable, se materializaba “una forma de accién especial para hacer efectivo el
amparo contratado, que bien puede considerarse como accién paralela a la de
responsabilidad fiscal, aunque se surta en el mismo proceso, pues tiene supuestos,
motivos y objetos especificos.”

Por ello, se concluy6 que la vinculacién al procedimiento de responsabilidad fiscal
podia entenderse como una “accién” derivada del contrato de seguros, pues lo que

'S ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezara a contarse desde
el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.
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se buscaba era hacer efectivo el amparo contratado. En este orden de ideas, en la
citada providencia se coligio:

“Por no tratarse, entonces, de una vinculacién por responsabilidad fiscal ni de una
accion de cobro coactivo, sino una accion derivada del contrato de seguros, es
aplicable la prescripciéon del articulo 1081 del C.Co. y no el término de caducidad
previsto en el articulo 9° de la ley 610 de 200016, como tampoco el sefialado en el
articulo 66, numeral 3, del C.C.A., para vincular al garante como civilmente
responsable.

Por consiguiente, el punto se ha de estudiar a la luz del articulo 1081 del Cédigo de
Comercio.

(..)

De modo que, para contar la prescripciéon planteada, se ha de empezar a contar el
término a partir de esa fecha, asumiendo que en ella ocurrié el altimo acto o hecho
por el cual procedia vincular a la actora al proceso de responsabilidad fiscal bajo
estudio y que en esa fecha la entidad apelante debi6é conocerlo por su caracter de
6rgano vigilante del manejo de los recursos y bienes del Estado (...)”

Bajo esta perspectiva, se confirmé la decision de declarar la nulidad parcial de los
actos, que a su vez habian declarado la responsabilidad civil de una compania de
seguros, toda vez que entre la altima fecha de los hechos constitutivos del detrimento
patrimonial -1° de mayo de 1998- y la fecha de notificaciéon del acto que declaré la
responsabilidad fiscal -2 de septiembre de 2003- habian transcurrido casi 5 afios, es
decir, més alla del lapso establecido en el articulo 1081 del C. de Co.

En efecto, en esta oportunidad se tomé como punto de partida para el computo de la
“prescripcion” la fecha de ocurrencia de los hechos que causaron la lesién al
patrimonio y como punto final la notificacion del “fallo” fiscal. (se subraya)

-Consejo de Estado, Secciéon Primera, sentencia del 17 de junio de 2010 radicado
68001-23-15-000-2004-00654-01CP. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta: En este fallo,
ademas de prohijar la tesis antes expuesta respecto a la aplicaciéon de las normas del
C. de Co., se preciso que la fecha de inicio para computar el término de “prescripciéon”

16 E] articulo 9° de la Ley 610 de 2000 prevé que “La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. Este término empezard a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su
realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la del ultimo hecho

o acto.”
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ordinaria de que trata el articulo 1081 ibidem era el auto de apertura del
procedimiento de responsabilidad fiscal. En este sentido, se puso de presente:

“Conviene reiterar sobre este tema que el término de esa prescripcién es distinto al
término de vigencia de la poliza, que el siniestro debe ocurrir dentro de dicha vigencia
para que nazca la obligacion del garante o asegurador, y que la prescripciéon de las
acciones derivadas del contrato de seguros empieza a correr desde cuando acontezca
el siniestro o de que el beneficiario o la autoridad competente, como en este caso lo es
la Contraloria General de la Reptuiblica, tenga conocimiento de su ocurrencia.

(..)

Significa lo anterior que las acciones derivadas del contrato de seguros coexisten con
otras acciones derivadas de hechos en los que resulte insertado o enmarcado ese
contrato, y como tales constituyen acciones separadas e independientes unas de otras,
de modo que operan bajo sus propios supuestos normativos y con sus especificas
consecuencias.

Asi las cosas, una es la acciéon de responsabilidad fiscal, que tiene como objeto los
alcances fiscales o detrimentos patrimoniales que puedan surgir de la gestion fiscal,
y otra es la accién derivada de un contrato de seguros, cuyo objeto es hacer efectivo
el amparo dado mediante el mismo.” (Subraya fuera de texto)

Por lo anterior, se confirmé la declaratoria de nulidad de los actos acusados en lo que
concernia a la responsabilidad civil de la aseguradora, debido a que entre el auto de
apertura -13 de marzo de 2000- y la expedicién del fallo de responsabilidad fiscal -15
de agosto de 2002- transcurrieron mas de dos afios. (se subraya)

Notese como a través de este fallo se modificaron, nuevamente, los extremos con los
cuales computar la “prescripcion”, ya que el punto de partida fue el auto de apertura
del procedimiento, en tanto la finalizaciéon no fue la notificaciéon del fallo de
responsabilidad fiscal como en el mes de marzo, sino simplemente su expedicion.
(subrayado fuera de texto)

-Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 20 de noviembre de 2014 radicado
25000-23-24-000-2006-00428-01 CP. Marco Antonio Velilla Moreno: En esta sentencia
se transcriben integramente las consideraciones de los fallos antes resefiados y al
estudiar los argumentos de la parte recurrente, que por cierto son muy similares a los
expuestos en el caso concreto, se coligi6 que:

“no es procedente acudir al articulo 9 ibidem para contabilizar términos de
prescripcion a favor del garante, dado que su participaciéon en el mismo es de
naturaleza civil, y por ende, la normativa que le resulta aplicable corresponde a las
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normas de derecho comercial que rigen el respectivo contrato de seguro, y no las de
responsabilidad fiscal, en razdn, se reitera, a que no es esta altima la calidad en virtud
de la cual aquel es llamado al proceso.”

Frente al caso concreto, se precisé que entre el 19 de julio de 2000, momento en el que
se abri6é formalmente el procedimiento fiscal y el 30 de diciembre de 2004, es decir,
cuando se expidi6 la decision definitiva por parte de la Contraloria, habian
transcurrido més de 2 afios por lo que oper6 la “prescripcion” frente a la aseguradora.
(se subraya)

-Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 10 de septiembre de 2015 radicado
25000-23-24-000-2005-01533-01CP. Maria Claudia Rojas Lasso: Después de transcribir
integramente las consideraciones de las citadas providencias, en esa oportunidad la
Seccion Primera del Consejo de Estado concluy6:

“De acuerdo con las anteriores consideraciones, no cabe duda alguna en cuanto a que
el término de dos afios de la prescripcion ordinaria contemplado en el articulo 1081
C. Co,, es el plazo del que disponen los entes de control para vincular a los garantes
como terceros civilmente responsables dentro de los procesos de responsabilidad
fiscal que adelanten, en virtud de las acciones derivadas del respectivo contrato de
seguro que ampararon.”

Aunque en el texto de esta providencia se dispuso, expresamente, que el término de
dos afios era para vincular a las compafiias de seguros, lo cierto es que al analizar el
caso concreto se observa que se tom6 como referencia el auto de apertura al
procedimiento y la fecha de expedicion de la decision definitiva y con fundamento en
ellos, concluy6 que se habia materializado la “prescripcion” frente a la aseguradora.

De este recuento jurisprudencial se desprende que la Seccién Primera del Consejo de
Estado, ha entendido, que tratdindose del procedimiento de responsabilidad fiscal, la
declaratoria de civilmente responsable de una aseguradora, esta limitada por los
plazos del articulo 1081 C. de Co.

Lo anterior, incluso cuando aquello no se corresponda con los plazos que regulan la
posibilidad de declarar la responsabilidad fiscal de un funcionario -riesgo amparado-
, ya que, bajo la l6gica anterior, es bastante probable -por no decir que certero- que a
pesar de que una contraloria logre dictar, en tiempo, el fallo que declara la
responsabilidad fiscal del investigado, la posibilidad de afectar la péliza que
amparaba ese riesgo esté mas que vencida.

Es de advertir que la jurisprudencia no ha sido clara en lo que se refiere a cudl es el
extremo desde el que debe computarse la supuesta “prescripcion”, pues en un
principio entendié que era la fecha de ocurrencia de los hechos que dieron lugar al
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detrimento patrimonial, pero a los pocos meses dispuso el punto de partida era el
auto de apertura al procedimiento fiscal. Esta situacion fue descrita por la doctrina en
los siguientes términos:

“En materia de responsabilidad fiscal, el Consejo de Estado, en las sentencias citadas
anteriormente, dispuso que la prescripcion ordinaria del seguro se inicia con el
conocimiento del hecho por parte de la Contraloria, su duracién es de 2 afios y se
configura si en dicho término no se emite fallo con responsabilidad fiscal.

El inicio del cémputo de la prescripcién de la accion del contrato de seguro seré la
fecha de ocurrencia de los hechos constitutivos del siniestro tratdndose de la
extraordinaria.

En cuanto a la ordinaria se requiere el conocimiento del interesado, en este caso la
Contralorfa. Al respecto existirian varias posibilidades lo cual dependera del caso
concreto.

En primer lugar, que se entienda que el punto de partida sea la ocurrencia de los
hechos, pues, como lo sefial6 el Consejo de Estado en la sentencia de 18 de marzo de
2010 ya citada “en esa fecha la entidad apelante debié conocerlo por su caracter de
6rgano vigilante del manejo de los recursos y bienes del Estado”.

La segunda opcién consistiria en tener como punto de partida la fecha de apertura
del proceso de responsabilidad fiscal, lo cual se sostuvo en la sentencia del Consejo
de Estado de 17 de junio de 2010.

La tercera alternativa es examinar realmente el momento en que la Contraloria
conocio los respectivos hechos. Tal fecha podra corresponder a cuando ocurrieron los
hechos si estos son notorios o cuando la Contraloria inicié sus indagaciones
preliminares.”1”

Lo propio sucede, respecto al extremo final o el relacionado con cuél debe ser la
actuacion de la contraloria antes de que acaezca la supuesta “prescripcion”, pues en
algunas oportunidades coligié que bastaba la expedicion de la decisién definitiva de
la declaratoria de la responsabilidad, en tanto en otras exigi¢, ademas, su notificacion.
En otras palabras, tampoco existe certeza respecto a este asunto.

Para la Seccién, la jurisprudencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado sobre
el punto, no es acertada, en la medida en que, como pasara a explicarse, dicha postura

17 Granados Ortiz, Juan Manuel. La Responsabilidad fiscal y su Incidencia en el Contrato de Seguros. Revista RIS.
Universidad Javeriana, 40(23): 161-204, enero-junio de 2014.
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torna en superflua la adquisicién de un contrato de seguro para la protecciéon del
riesgo derivado de la declaratoria de responsabilidad fiscal, cuando quiera que algtn
agente estatal incurra en manejos inadecuados que propicien tal situacién. Lo anterior
debido a que:

5.1 La Ley 610 de 2000 en su articulo 9° contempla que el ente de control fiscal cuenta
con 5 afios contados desde el auto de apertura para proferir una decisioén, en firme,
que declare la responsabilidad fiscal del funcionario. En ese mismo acto
administrativo, es donde se declara civilmente responsable a la aseguradora. Ello es
asi, ya que solo con la declaratoria de responsabilidad fiscal respecto del funcionario
es que puede asegurarse que el riesgo amparado con la poliza se materializ6.

En este orden de ideas, para la Seccién no es posible aseverar que el hecho de que las
aseguradoras se vinculen como terceros civilmente responsables al procedimiento de
responsabilidad fiscal impone que la contraloria deba sujetarse a las normas del C. de
Co. para adoptar una decision frente a ellas, ya que esto desconoceria que los términos
de prescripcion tienen una regulacion explicita en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.
Tal y como en la actualidad lo evidenci6 el Estatuto Anticorrupcién. (se subraya)

5.2 La postura jurisprudencial de la Seccién Primera del Consejo de Estado, torna
inane el contrato de seguro, pues en la préctica ello implicaria que la contraloria no
contarfa con los 5 afios que le otorga la ley ibidem, sino que deberia adoptar una
decision en el lapso de 2 afios, so pena de que la pdliza de seguros prescriba. Lo que
es bastante poco probable que ocurra. (las negrillas y el subrayado no son del texto)

Este razonamiento, no solo pone en riesgo el control fiscal que en lugar de fortalecerse
por la existencia de la péliza se ve, paraddjicamente, debilitado, pues las contralorias,
contrario al mandato de la Ley 610, deberan expedir una decisiéon antes de 2 afios, so
pena de que la garantia que se contrato, precisamente, para resarcir el dafio causado,
se declare “prescrita”. (negrillas y subrayado fuera de texto)

En otras palabras, no tendria sentido que las entidades publicas contraten poélizas de
seguros para tratar de mitigar los riegos derivados de la declaratoria de
responsabilidad fiscal, pues casi siempre la decision se proferiria cuando aquella esté
prescrita y la finalidad que tuvo al celebrar dicho negocio juridico se desdibujaria,
pues solo se lograria si el ente fiscal profiere una decision supremamente rapida. (el
subrayado no es del texto original)

Si esto es asi, claramente la vinculacion de las aseguradoras, lejos de cumplir el papel
de garantes que se les otorgé en virtud del contrato, se tornaria como un obstaculo
para el ente de control fiscal que se veria compelido a adoptar decisiones en un tiempo
muy corto en comparacion con los procedimientos en los que no sea necesario llamar
a una compania de seguros. (se subraya)
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Entonces ;para qué contratar un seguro si cuando aquel se quiera hacer efectivo ya
estara prescrito? ;Vale la pena realmente que se contrate un seguro para amparar la
responsabilidad fiscal de los servidores publicos derivada de manejos inadecuados?
Estos cuestionamientos, evidencian que la posicién jurisprudencial vigente no es
solida.

De hecho, la inconveniencia que genera la posicién de la Secciéon Primera respecto a
la vinculacién de las aseguradoras fue tal que la misma ley -1474 de 2011- opt6 por
precisar que las poélizas implicadas en un procedimiento de responsabilidad fiscal
prescriben en los mismos términos del articulo 9° de la Ley 610 de 2000; luego, es
evidente que ese y no otro es el término con el que debe computarse una supuesta
prescripcion. (se subraya)

5.3 Ahora, no escapa a la Sala que la “prescripcion” regulada por el articulo 1081 del
C. de Co. se refiere a “las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen”.

En este contexto, resulta relevante recordar que el procedimiento de responsabilidad
tiscal, en el marco del cual se declara civilmente responsable a las aseguradoras, tiene
naturaleza administrativa y nojudiciall8, y, por tanto, su declaratoria no esta limitada
por los plazos a los que se refiere dicha norma, en la medida en que no se trata del
ejercicio de una “accién”, sino de la expedicién de un acto administrativo que declara
la responsabilidad del agente estatal -fiscal- y de la aseguradora -civil-.

Entonces, si no puede entenderse que el funcionario declarado fiscalmente
responsable ha sido objeto de “accién”, por ausencia de “proceso judicial”, en el
marco de un procedimiento de responsabilidad fiscal, tampoco puede entenderse lo
anterior respecto de la decisién administrativa declarativa de la responsabilidad civil
de la aseguradora.

Esta es, precisamente, la caracteristica que permite que, tanto las aseguradoras
declaradas civilmente responsables, como los funcionarios declarados fiscalmente
responsables, acudan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a ventilar su
pretension anulatoria frente a los anteriores actos.

En suma, los lapsos regulados por la norma comercial, no constituyen limitante para
proferir el acto administrativo declarativo de la responsabilidad civil de las
aseguradoras, en el marco de un procedimiento de responsabilidad fiscal, en la
medida en que su objeto de aplicacién se dirige al ejercicio de “acciones”, lo que no
ocurre en este tipo de casos.

18 Cft. Corte Constitucional, Sentencias C-484 de 2000 y C-619 de 2002.
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Por supuesto, ello no significa desconocer que, como se explicé en el capitulo que
precede, las aseguradoras se vinculan en calidad de terceras civilmente responsables
y su responsabilidad solo va en los términos pactados en el contrato de seguros, de lo
que se trata es de entender que la declaratoria de responsabilidad civil que se produce
en el marco del procedimiento no se realiza en ejercicio de una accién, sino que es la
manifestacion de voluntad de una autoridad estatal vertida en un acto administrativo
que puede ser objeto de control judicial.

Aceptar la tesis contraria, implicaria consentir que la pdliza de seguros pierde su
objeto primordial en el proceso de responsabilidad fiscal, esto es, “el de garantizar el
pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio ptublico por el
servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien amparados
por una poliza.”19

En suma, en los procedimientos de responsabilidad fiscal iniciados antes de la
vigencia de la Ley 1474 de 2011 no es posible computar los términos de prescripciéon
con las normas del C. de Co, toda vez que la “accién fiscal” no es en realidad una
accion propiamente dicha, sino que es un procedimiento que tiene naturaleza
netamente administrativa”.20

Con fundamento en lo expuesto, es evidente que en el caso de autos, la declaracién de
AXA COLPATRIA S.A., como tercero civilmente responsable, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal 170100-0253/16, mediante el Fallo 43 de 26 de mayo de 2022,
confirmado mediante los Autos del 8 y 17 de junio de 2022, se produjo dentro del término
de 5 afios previsto por el Articulo 9 de la Ley 610 de 2000, concordante con el articulo 120
de la Ley 1474 de 2011, de donde emerge que no acaeci6 la prescripcion, toda vez que
entre la fecha del Auto de Apertura y la fecha de ejecutoria del citado fallo no pasaron 5
afios, como se pasara a exponer en el acapite siguiente el proceso estuvo suspendido por

194 dias.

19 Corte Constitucional, sentencia C-648 de 2002.
20 En este sentido, consultar, ademas, SU-620 de 1996, C-619 de 2002 y T-151 de 2013.
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La demanda promovida por AXA COLPATRIA S.A., pretende sustraerse de su
obligacion de pago argumentando la prescripcion y la falta de cobertura del amparo,
situacion que no ocurri6 en el presente asunto, como se indic6 en el acapite anterior de la

presente contestacion y se probarda a continuacién en el tema de la vigencia y cobertura

de la Pdliza 8001386085.

Dentro del sefialado contexto, conviene recordar que la Corte Constitucional, en la
sentencia C-735 de 2003, destac6 la razén de la vinculaciéon de la compaiiia de seguros

como tercero civilmente responsable, en los siguientes términos:

“Asi como ya lo explicé la Corte, cuando el Legislador dispone que la compafiia de
seguros sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos
de responsabilidad fiscal lo que estd haciendo es atender el principio de economia
procesal para asegurar el pago de la indemnizacién evitando un juicio adicional para
hacer efectivo el pago de la misma luego de la culminacion del proceso de
responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atenciéon de los principios que rigen la
funcién administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio
publico.

“La vinculacién del asegurador establecida en la norma acusada, ademas del interés
general y de la finalidad social del Estado que representa, constituye una medida
razonable, que en ejercicio de su potestad de configuracion legislativa bien podia
adoptar el Congreso por estar ella intimamente relacionada con el cumplimiento de
los objetivos del juicio fiscal que regula la Ley 610 de 2000.”

Asi las cosas, con ocasion de los procesos de responsabilidad fiscal iniciados por los
organismos de control, éstos pueden disponer la vinculacion de las aseguradoras como
terceros civilmente responsables, respecto de todos aquellos contratos de seguro en los
que una entidad estatal aparezca como tomadora, asegurada o beneficiaria. En efecto, la
vinculacion de las aseguradoras a los citados procesos puede presentarse no solamente
respecto de los seguros de cumplimiento que garantizan contratos estatales, o en las

polizas de seguro de manejo que garantizan los perjuicios o el detrimento patrimonial
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que los servidores publicos pudieran ocasionar al patrimonio publico en el desempefio
de sus funciones, sino también en las hipodtesis de los seguros de dafios y seguros
patrimoniales, y hasta en los seguros de personas, eso si con la condicién que en la péliza

figure la entidad estatal como asegurada o beneficiaria.

El mercado internacional de seguros y reaseguros desarroll6 las coberturas de seguros
estructuradas por reclamacion (denominadas también como Claims made), en las cuales
si bien el riesgo que se cubre sigue siendo la responsabilidad, el siniestro ya no es el hecho

sino la reclamacién de la victima al asegurado o a la aseguradora.

Bajo esta modalidad, el hecho pudo haber ocurrido en la misma vigencia de la poéliza o
en el pasado (si se otorga periodo de retroactividad), lo determinante es que la
reclamacién de la victima al asegurado o al asegurador tenga lugar en la vigencia de la

poliza, pues tal reclamo es el siniestro.

Los seguros de servidores publicos son pélizas de responsabilidad civil estructuradas
bajo la modalidad de reclamacién, por cuanto solo asi el mercado de reaseguros

internacional da su respaldo.

El sistema de aseguramiento conocido con la lengua inglesa claims made (reclamo hecho)
parte del presupuesto, que el siniestro ocurre en el momento de la reclamacién, no
obstante han de reunirse ciertas condiciones para que el cumplimiento de la cobertura en
razén del mismo se materialice, lo que lleva a diversas modalidades de sistema de
aseguramiento claims made que para efectos practicos se dividen como aparece a

continuacion:
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Claims made con periodo de retroactividad, en el cual se pacta un periodo anterior al de
la vigencia de la pdliza para que sean cubiertos los hechos en él ocurridos, dentro de las
condiciones establecidas, tal como lo expresa el profesor Juan Manuel Diaz-Granados, en
esta modalidad se (...) cubren las reclamaciones que se produzcan durante la vigencia de la
péliza, siempre y cuando los hechos se hayan presentado dentro del periodo de retroactividad
pactado en ella. El periodo de retroactividad dependerd de lo acordado especificamente por las
partes. Es preciso tener en cuenta que estos hechos deben ser desconocidos para el asegurado, pues,
de lo contrario, la generalidad de las polizas contempla una exclusion denominada hechos o
circunstancias anteriores. Esta exclusion se refiere a cualquier hecho o circunstancia que podia,
razonablemente, dar lugar a un reclamo y que era conocida o que razonablemente debio haber sido

conocida por los asegurados (...)*

Claims made con extension de reclamos, tal como establece el inciso segundo del articulo
4 de la Ley 389 de 1997 “se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la
vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del damnificado al asequrado o
al asegurador se efectiie dentro del término estipulado en el contrato, el cual no serd inferior a dos
anos”, que para el caso colombiano, por disposicion del articulo 120 de la Ley 1474 de

2011, es de 5 anos.

Dentro de esta modalidad se tiene que pueden existir dos circunstancias, la primera, que
se cubran los hechos conocidos por el asegurado que pudiesen ser producto de una futura
reclamacién por parte de un tercero, siempre y cuando estos sean notificados a la
aseguradora dentro de la vigencia del contrato y, segunda, que se establezca que la

cobertura tendrd lugar inclusive, para aquellos hechos ocurridos dentro del inicio del

2l DIAZ-GRANADOS ORTIZ, Juan Manuel. El seguro de responsabilidad. Bogotéa: Editorial Universidad del
Rosario, 2006. p. 202.
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periodo de retroactividad y la terminaciéon de la vigencia, cuando la reclamacién se
realice dentro del periodo adicional aun cuando no hayan sido notificados previamente

a la aseguradora.

Obsérvese que en este supuesto es imperativo que el siniestro se verifique dentro del
término de la cobertura otorgada; otra cosa, es que la reclamacion pueda aflorar después
de vencido el plazo acordado en calidad de vigencia, sin que pueda ir mas allad del

convenido?2,

Ahora bien, contrario a lo afirmado por la demandante, existen unas condiciones
impuestas por la ley, que deben ser tenidas en cuenta para efectos del andlisis objetivo

que aqui se esboza.

En efecto, como qued6 demostrado en el acapite anterior de esta contestacion, relativo a
la prescripcion de la Poliza 8001386085, al tenor del articulo 120 de la Ley 1474 de 2011
“las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al
garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescribirdn en los plazos previstos
en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000”, norma esta ultima que sefala: “La accion fiscal
caducard si transcurridos cinco (5) arios desde la ocurrencia del hecho generador del datio al
patrimonio piiblico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este
término empezard a contarse para los hechos o actos instantdneos desde el dia de su realizacion, y
para los complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde del 1ltimo hecho

o acto. (...)"”

22 JARAMILLO, Carlos Ignacio. Delimitacion de la cobertura en el Seguro de la Responsabilidad Civil, Op. Cit. p.
172.
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Asf las cosas, segtin las condiciones generales de la pdliza, por aplicacion de la clausula
Claims Made, -como antes se demostro- se dio un periodo de extension de 2 afios, a partir
del retiro de los funcionarios amparados, de donde se concluye que en el caso de autos
existe: 1. Una automaticidad de cargos amparados; 2. extensién de amparos a asesores
externos y profesionales con contrato de prestacion de servicios y 3. Extensién de

cobertura por dos (2) afios siguientes al retiro de la entidad.

Dentro del anotado contexto, resulta pertinente recordar lo preceptuado por el Articulo

4 de la Ley 389 de 1997, disposicion que sefiala lo siguiente:

“En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura
podra circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el
primero, y a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la
compania durante la vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con
anterioridad a su iniciacién.

Asi mismo, se podrd definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la
vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacién del damnificado
al asegurado o al asegurador se efecttie dentro del término estipulado en el contrato,
el cual no sera inferior a dos afios”.

Asi mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia
del seguro de responsabilidad siempre que la reclamaciéon del damnificado al asegurado
o al asegurador se efecttie dentro del término estipulado en el contrato, el cual no sera
inferior a dos anos, (RESPONSABILIDAD POR DETRIMENTOS PATRIMONIALES
SUFRIDOS POR EL ESTADO O POR TERCEROS).

De esta manera la vigencia del seguro no se agota técnicamente en el periodo indicado,

sino que va mas alla de acuerdo a las condiciones particulares y generales de la péliza.
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Respecto a la modalidad de cobertura “claims made” (art. 4 Ley 389 de 1997). Que indica
de manera clara “ARTICULO 4o. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de
responsabilidad la cobertura podrd circunscribirse al descubrimiento de pérdidas
durante la vigencia, en el primero, y a las reclamaciones formuladas por el damnificado
al asegurado o a la compafia durante la vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos

ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

Como se puede notar el articulo 4° de la mencionada ley, en relaciéon con la clausula
claims made, establecié un plazo ulterior al pactado, el cual pretende la obligacion
indemnizatoria de sucesos ignorados, siendo extendido el plazo a dos (2) afios después

del retiro de la entidad los servidores ptblicos amparados.

En efecto, el siguiente es el objeto de la Péliza 8001386085:

AMPARAR LOS PERJUICIOS O DETRIMENTOS PATRIMONIALES CAUSADOS A
LA SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DEL DISTRITO Y/O AL ESTADO,
COMO CONSECUENCIA DE DECISIONES DE GESTION INCORRECTAS, PERO
NO DOLOSAS, ADOPTADAS Y/O EJECUTADAS O INEJECUTADAS, POR LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y/O FUNCIONARIOS CON REGIMENES DE
RESPONSABILIDAD SIMILARES A LOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, CUYOS
CARGOS SE RELACIONAN EN EL PRESENTE PLIEGO DE CONDICIONES.

ASUMIR LOS GASTOS DE DEFENSA (HONORARIOS PROFESIONALES DE
ABOGADOS DEFENSORES Y CAUCIONES JUDICIALES) SEGUN LOS LIMITES
POR ETAPAS PROCESALES ESTABLECIDOS EN ESTE DOCUMENTO, EN TODO
TIPO DE PROCESOS, INCLUIDOS LOS PENALES SIEMPRE QUE SE TRATE DE
DELITOS NO DOLOSOS; CIVILES; ADMINISTRATIVOS; INICIADOS POR ENTES
DE CONTROL (PROCURADURIA, CONTRALORIA O SIMILARES) O; POR
CUALQUIER ORGANISMO OFICIAL, EN LOS QUE SE DISCUTA LA
RESPONSABILIDAD CORRESPONDIENTE A LOS CARGOS ASEGURADOS.”.(se
subraya)
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En el presente caso los amparos contratados fueron:

EL SISTEMA BAJO EL CUAL OPERA LA PRESENTE POLIZA, ES POR
NOTIFICACION DE INVESTIGACIONES Y/O PROCESOS DURANTE LA
VIGENCIA COMUNICADOS EN TAL PERIODO A LA ASEGURADORA Y
DERIVADOS DE HECHOS OCURRIDOS DESDE EL PERIODO DE
RETROACTIVIDAD OTORGADO PARA LA

PRIMERA VIGENCIA.

NOTA: NO SE ACEPTA LA INCLUSION DE TEXTOS DE SISTEMA DE
COBERTURA O RELACIONADOS CON EL MISMO, ENTRE OTROS, CLAUSULA
DE LIMITACION DE DESCUBRIMIENTO.

- PERIODO DE RETROACTIVIDAD: DESDE EL 1 DE ENERO DE 2004.

SE CUBREN HECHOS OCURRIDOS DESDE LA FECHA DE LOS PERIODOS DE
RETROACTIVIDAD OTORGADOS Y NOTIFICADOS DURANTE LA VIGENCIA
DE ESTA POLIZA, QUE NO HAYAN SIDO CONOCIDOS POR LA SECRETARIA
DE INTEGRACION SOCIAL DEL DISTRITO, ANTES DE LA FECHA DE
INICIACION DE LA PRESENTE POLIZA.

- PAGO ANTICIPADO DE GASTOS DE DEFENSA.

ANTICIPADO PARA TODO TIPO DE PROCESOS DENTRO DEL TERMINO
PREVISTO EN EL ARTICULO 1080 DEL CODIGO DE COMERCIO Y POR
REEMBOLSO RESPECTO DE LOS GASTOS EN PROCESOS PENALES SIEMPRE
QUE SE DEFINA EN LA INSTANCIA PROCESAL CORRESPONDIENTE QUE EL
IMPUTADO NO OBRO DOLOSAMENTE. LOS GASTOS FRENTE A PROCESOS
PENALES INICIADOS POR DELITOS CALIFICADOS CULPOSOS SE PAGAN
ANTICIPADAMENTE.

DE TODAS FORMAS QUE EXPRESAMENTE ACORDADO Y CONVENIDO, QUE
LA ASEGURADORA PARA EL PAGO DE LOS GASTOS DE DEFENSA, NO
EXIGIRA FIRMA O TRAMITE DE PAGARE, CARTA DE INSTRUCCIONES DE
DILIGENCIAMIENTO DE PAGARE O CUALQUIER OTRO DOCUMENTO O
GARANTIA, EXCEPTO EN LOS CASOS DE PROCESOS PENALES QUE SON
OBJETO DE REEMBOLSO, MIENTRAS SE DEFINE EN LA INSTANCIA PROCESAL
CORRESPONDIENTE QUE EL IMPUTADO NO OBRO DOLOSAMENTE.

- AMPARO AUTOMATICO PARA FUNCIONARIOS PASADOS, PRESENTES Y
FUTUROS QUEDA EXPRESAMENTE ACORDADO QUE BAJO LA PRESENTE
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POLIZA SE AMPARAN LOS FUNCIONARIOS QUE DESEMPENAN LOS CARGOS
ASEGURADOS, SENALADOS EN EL FORMULARIO DE SOLICITUD Y LOS QUE
EN EL FUTURO LLEGAREN A OCUPAR LOS CARGOS AMPARADOS, LOS
CUALES SE CUBREN EN FORMA AUTOMATICA, SIN QUE SE REQUIERA AVISO
DE TAL MODIFICACION; ASI MISMO SE AMPARAN LOS FUNCIONARIOS QUE
HAYAN OCUPADO LOS CARGOS DURANTE EL PERIODO DE
RETROACTIVIDAD APLICABLE A ESTA POLIZA.

- AMPARO A LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS ASEGURADOS
QUE SE TRANSMITA POR MUERTE, INCAPACIDAD, INHABILITACION O
INSOLVENCIA

- APLICACION DE DISPOSICIONES DEL CODIGO DE COMERCIO.

LAS REGLAS APLICABLES A LOS SEGUROS EN GENERAL Y LOS PRINCIPIOS,
NORMAS Y REGLAS APLICABLES A LOS SEGUROS DE DANOS Y
RESPONSABILIDAD CIVIL SERAN APLICABLES, SALVO DISPOSICION EN
CONTRARIO, AL SEGURO OBJETO DE ESTA CONTRATACION.

- NO APLICACION DE CONTROL DE SINIESTROS, PARA RECLAMACIONES
QUE NO SUPEREN LOS COP $300.000.000 LA COMPANIA ACEPTA
EXPRESAMENTE LA NO APLICACION O ARGUMENTACION, EN CASO DE
SINIESTRO, DE CONDICIONES QUE SUJETEN LA ATENCION O TRAMITE DE
LOS RECLAMOS A CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS O EXIGENCIA DE LOS
REASEGURADORES O CUALQUIER OTRA RELACIONADA CON CONTROL DE
SINIESTROS.

DE IGUAL FORMA, QUEDA ACORDADO QUE LAS CONDICIONES
APLICABLES PARA LAS RECLAMACIONES QUE SUPEREN EL LIMITE ANTES
CITADO, DEBEN SER PREVIAMENTE DETERMINADAS POR LA
ASEGURADORA Y LAS MISMAS NO PODRAN MODIFICAR LOS TERMINOS DE
LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS HABILITANTES Y/O
COMPLEMENTARIAS OFRECIDAS; EN CASO DE QUE GENERAR ALGUNA
MODIFICACION, CONDICIONAMIENTO Y/O RESTRICCION, ESTAS NO
PODRAN SER APLICADAS Y EL OFERENTE CON LA PRESENTACION E LA
OFERTA ESTE COMPROMISO.

- REVOCACION UNILATERAL, CON TERMINO DE NOVENTA (90) DIAS.

LA ASEGURADORA PODRA REVOCAR UNILATERALMENTE ESTE SEGURO,
MEDIANTE NOTICIA ESCRITA A LA ENTIDAD TOMADORA, EXPRESADA CON
UNA ANTELACION NO INFERIOR A NOVENTA (90) DIAS.
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ASI MISMO, EN EL CASO DE QUE LA ASEGURADORA DECIDA NO OTORGAR
RENOVACION O PRORROGA DEL CONTRATO DE SEGURO, DEBERA DAR
AVISO DE ELLO A LA ENTIDAD TOMADORA, CON LA MISMA ANTELACION.

- EXTENSION DE COBERTURA, CON TERMINO DE 12 MESES, CON COBRO
ADICIONAL MAXIMO DEL 50% DE LA PRIMA ANUAL OFRECIDA PARA ESTE
PROCESO.

BAJO ESTA CLAUSULA, QUEDA EXPRESAMENTE ACORDADO QUE LA
COBERTURA DEL SEGURO SE EXTIENDE POR EL PERIODO DE 12 MESES, BAJO
LAS MISMAS CONDICIONES PACTADAS DENTRO DEL PRESENTE PROCESO
DE CONTRATACION, PARA AMPARAR LAS RECLAMACIONES QUE SE
FORMULEN CON POSTERIORIDAD AL VENCIMIENTO DE LA VIGENCIA DE
LA POLIZA, EXCLUSIVAMENTE RESPECTO DE ACTOS INCORRECTOS Y
EVENTOS CUBIERTOS BAJO LA MISMA Y OCURRIDOS DURANTE LA
REFERIDA VIGENCIA. ESTA CONDICION OPERA EN EL CASO DE QUE LA
POLIZA SEA CANCELADA O NO RENOVADA Y/O PRORROGADA POR LA
ASEGURADORA E IGUALMENTE EN CASO DE CANCELACION O NO
CONTINUIDAD POR DECISION DE LA ENTIDAD TOMADORA.

Al respecto conviene indicar que la Corte Constitucional23 en sentencia de
constitucionalidad del Articulo 4° de la Ley 389 de 1997, ha establecido el alcance de la

definicién de los seguros de responsabilidad ast:

“Se tiene entonces, que mientras el asegurado es el titular del interés asegurable y, en
el seguro de responsabilidad, es aquella persona que puede ver afectado su
patrimonio ante la ocurrencia de un siniestro por el cual debe responder, y cuyo
patrimonio protege a través del seguro; la victima, es la persona que, ocurrido el
siniestro sufre un dafio, y en tal calidad es la persona que debe recibir la
correspondiente indemnizacion.

A lo anterior hay que agregar que el asegurado puede tener ademads, la condiciéon de
tomador del seguro, y como tal tendra igualmente la condicién de parte en el contrato
de seguro, mientras que, en términos generales, la victima del siniestro no ostenta la
calidad de parte en el contrato de seguro, sino de tercera que recibird la
correspondiente indemnizacion.

** Sentencia C-388 de 23 de abril de 2008, con ponencia de la honorable magistrada CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ.
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Otra diferencia particularmente relevante entre la victima y el asegurado, en el
contrato de seguro de responsabilidad, surge desde el punto de vista de la
informacién de la cual disponen una vez ocurrido el siniestro, para efectos del amparo
que del mismo se deriva. En efecto, la existencia misma del contrato de seguro, asi
como las condiciones pactadas en dicho contrato pueden ser desconocidas por
completo por la victima, mientras que serdn plenamente conocidas por parte del
tomador-asegurado. De otra parte, la ocurrencia del siniestro es conocida por la
victima desde la ocurrencia del mismo, pudiendo suceder que sin la presentaciéon que
ésta haga de la correspondiente reclamacion, el asegurado no hubiese tenido siquiera
noticia de su acaecimiento. A tal circunstancia se hizo alusion por parte de algunos
de los intervinientes, sefialando incluso que “el acaecimiento del dafio es el tnico
conocimiento de que, con certeza, dispone la victima”. (se subraya)

4.4.- Prescripcion del proceso de responsabilidad fiscal. -

Afirma la parte actora, que la Contraloria de Bogota D.C., desconoci6 el contenido del
articulo 9 de la Ley 610 de 2000, por el incumplimiento del contenido del articulo 13 ibidem
y el articulo 129 del Decreto Ley 403 de 2020, al no haberse decretado la suspensién de
términos en auto notificado por estado, razén por la cual la prescripcion del proceso

habria ocurrido el 3 de diciembre de 2021.

Bajo esa premisa, es necesario hacer un andlisis referente al &mbito de aplicacién de la
prescripcion en los procesos de responsabilidad fiscal, prevista en el articulo 9 de la Ley

610 de 2000, el cual prevé:

ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducara
si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del
dafo al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o
actos instantdneos desde el dia de su realizacién, y para los complejos, de
tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde la del daltimo
hecho o acto.
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La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho
término no se ha dictado providencia en firme que la declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no
impedird que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la
reparacion de la totalidad del detrimento y demas perjuicios que haya sufrido
la administracién, a través de la accion civil en el proceso penal, que podré ser
ejercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva entidad ptblica.

En virtud de dicha disposicion, la competencia en cabeza del Contralor General de la
Reptblica y de los contralores territoriales, para determinar la responsabilidad fiscal de
los servidores publicos prevista en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucion
Politica de Colombia, s6lo puede hacerse efectiva dentro de los cinco afios siguientes a la

expedicion del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

Pero la materializaciéon de la prescripcién no solo depende del propio paso del tiempo,
pues el articulo 13 de la Ley 610 de 2000, permite que en situaciones de fuerza mayor y
caso fortuito o cuando se esté tramitando un impedimento, se puedan suspender los
términos del proceso mientras se mantengan las circunstancias que originaron la

suspension.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Constitucional explica el fenémeno de

la prescripcién del proceso de responsabilidad fiscal, en los siguientes términos:

“Ademas, el entendimiento que de la figura juridica de la caducidad tiene la
Corte no seria completo si se dejara de destacar que, en forma reiterada, la
Corporacion la ha diferenciado de la prescripcién, al indicar, por ejemplo, que
mientras la caducidad es “un limite temporal de orden publico que no se
puede renunciar y que debe ser declarada por el juez oficiosamente”, la
prescripcién, en su dimension liberatoria permite dar “por extinguido un
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derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha
abandonado”, por lo que, tratdndose de la prescripcion “se tiene en cuenta la
razén subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real o supuesta del
titular”2+

Por lo anterior, es claro que la institucion de la prescripcion en el marco de una actuaciéon
administrativa constituye una expresion de la garantia del debido proceso para quienes

son sujetos pasivos de ésta.

Tan es asi que, la competencia de las contralorias para determinar la responsabilidad
fiscal de una persona con ocasioén a la indebida gestion fiscal que le sea imputable, esta
limitada en el tiempo por los términos de caducidad y prescripcién, tanto que el Consejo

de Estado en resiente jurisprudencia se pronuncio al respecto afirmando:

“Atendiendo a que esta Seccién en relacion al término de prescripcion de
responsabilidad fiscal ha considerado que: i) el término de 5 afios se
contabiliza a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal; ii) dentro de dicho término la Nacién- Contraloria General de la
Republica debe expedir el acto administrativo, debidamente ejecutoriado
conforme a los articulos 56 de la Ley 610 v 82 de la Ley 1437, que declare la
responsabilidad fiscal del servidor piublico v/o del particular que ejerza
gestion fiscal y cause un dafio patrimonial al Estado; iii) al finalizar el
término prescribe la responsabilidad fiscal, esto es, se extingue el derecho
del Estado de atribuir la responsabilidad fiscal a quien venia procesando.

52. Asimismo, la citada sentencia sefialdé que la prescripciéon de la
responsabilidad fiscal de que trata la norma sefialada supra, se identifica con
la prescripcién que la legislacion civil denomina prescripcidon extintiva, esto
es, la que determina la extincion los derechos y de las acciones que de estos
emanan cuando no han sido ejercidos por su titular durante determinado
lapso de tiempo.

24 Sentencia C-836 de 2013.
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53. En suma, la prescripcidon se erige en esta materia como un instituto
juridico liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo cesa la
potestad del Estado para deducir la responsabilidad fiscal de quien es
objeto de un proceso por el dafio que con su gestion fiscal le han causado al
patrimonio del Estado; es decir, que si ha transcurrido el tiempo senalado
en la ley, es decir, 5 afios a partir del auto que ordend la apertura del proceso
fiscal, sin que se haya dictado v ademas ejecutoriado la decisidon sobre la
responsabilidad fiscal del investigado, el 6rgano de control va no podra
declarar dicha responsabilidad.”? (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

Pero tal como se afirmé antes, si bien el fendmeno de la prescripcion en materia de
responsabilidad fiscal es en efecto extintivo e implica que, el Estado pierda la posibilidad
de recuperar el dafio que generd una gestion fiscal ineficiente, antieconémica, infectiva o
ineficaz, dicho término no solo depende del paso del tiempo pues también estd
condicionado a que no se presenten situaciones imprevistas o imprevisibles que alteren
el normal desarrollo del proceso, cuya solucién esta contenida en la propia ley, como se

pasa a exponer:

El articulo 13 de la Ley 610 de 2000, prevé la posibilidad de suspender los términos de los
que trata el articulo 9 ibidem hasta que las situaciones que alteren el normal desarrollo de

la actuacion administrativa, dispone la referida norma:

“ARTICULO 13. SUSPENSION DE TERMINOS. El coémputo de los términos
previstos en la presente ley se suspendera en los eventos de fuerza mayor o
caso fortuito, o por la tramitacién de una declaraciéon de impedimento o
recusacion. En tales casos, tanto la suspensiéon como la reanudacién de los
términos se ordenard mediante auto de tramite, que se notificara por estado
al dia siguiente y contra el cual no procede recurso alguno.”

%5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia de 3 de octubre de
2019. C.P. Dr. Hernando Sanchez Sanchez. Rad. 85001-23-33-000-2017-00129-01.
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Esta excepcion al término extintivo ha sido objeto de andlisis constitucional en sentencia
C-227 de 2009, proveido en el cual, la Corte Constitucional ha resaltado la suspension de
términos como una excepcion a la prescripcion del proceso, expresamente afirma ese alto

tribunal:

“De acuerdo con la teoria procesal, tanto la prescripciéon como la caducidad
son fendmenos de origen legal cuyas caracteristicas y efectos debe indicar el
legislador; estas figuras procesales permiten determinar con claridad los
limites para el ejercicio de un derecho.

En virtud de la prescripcion, en su dimensién liberatoria (a la que se refiere
el precepto acusado), se tiene por extinguido un derecho que, por no haberse
ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha abandonado; por ello en ]la
prescripcion se tiene en cuenta la razén subjetiva del no ejercicio, o sea la
negligencia real o supuesta del titular. (Se destaca).

(..))

De otra parte, la interrupcion del término prescriptivo implica que una vez
se produce tal hecho, empieza a correr el computo de un nuevo término de
prescripcion. El fenémeno de la interrupcion de la prescripcion puede ser
la consecuencia de una actuacion, ya sea del titular del derecho, como del
prescribiente; de aquél mediante el ejercicio calificado de sus prerrogativas
y en tal caso se trata de una interrupcion civil, o de éste a través del
reconocimiento expreso o tacito de la prestacion debida, evento en el cual la
interrupcion es de caracter natural.” (Negrilla nuestra)

En el marco del proceso de responsabilidad fiscal, la actual jurisprudencia del Consejo de
Estado?® ha reconocido los mismos efectos aplicables a la interrupcion de la prescripcion

en las acciones civiles a ésta actuacién administrativa, afirma la citada providencia:

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia de 3 de octubre de
2019. C.P. Dr. Hernando Sanchez Sanchez. Rad. 85001-23-33-000-2017-00129-01. Decisién reiterada en la
sentencia con radicado No. 68001-23-31-000-2011-01021-01 del 18 de octubre de 2019.
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“54. Visto el articulo 13 de la Ley 610 sobre suspensiéon de términos que
sefiala que el computo de los términos se suspenderd en los siguientes
eventos: i) de fuerza mayor o caso fortuito y ii) por el tramite de una
declaracién de impedimento o recusacion. Asimismo, la citada norma sefiala
que la suspension y reanudacién de los términos se ordenara mediante auto
de tramite y se notificara por estado el dia siguiente, contra el cual, no
procedera recuso alguno.

55. En relacion con la fuerza mayor, el caso fortuito, esta Seccién ha sefialado
que visto el articulo 1.° de la Ley 95 de 2 de diciembre de 1890 “[...] se llama
fuerza mavor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como
un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de
autoridad ejercidos por un funcionario puablico, etc [...]".

56. En la citada sentencia se indic6 que, conforme a su definicion para que la
fuerza mayor se configure, es necesario que se encuentren acreditados sus
tres elementos constitutivos, esto es, que sea:

56.1. Externo: esto es que esta dotado de una fuerza destructora abstracta,
cuya realizacién no es determinada, ni aun indirectamente por la actividad
del ofensor.

56.2. Irresistible: esto es que ocurrido el hecho el ofensor se encuentra en tal
situacion que no puede actuar sino del modo que lo ha hecho.

56.3. Imprevisible: cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto
es, que ante la conducta prudente adoptada por quien lo alega, era imposible
pronosticarlo o predecirlo.

57. A suvez, se indico que el caso fortuito debe ser interior, no porque nazca
del fuero interno de la persona, sino porque proviene de la propia
estructura de la actividad, puede ser desconocido y permanecer oculto.

58. Finalmente, la Corte Constitucional en la sentencia SU-498 de 14 de
septiembre de 2016, determind que los eventos que afectan la prestacion
continua del servicio, esa circunstancia tendria efectos en derecho, en
aplicacion de la doctrina del caso fortuito y la fuerza mavor, de acuerdo con
la cual no se pueden derivar consecuencias adversas ante la presencia de
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circunstancias que impidan material o fisicamente el cumplimiento de las
cargas procesales.” (Resaltado nuestro)

Por tanto, es necesario resaltar que las decisiones que ordenaron suspension de términos
procesales y afectaron el trdmite del proceso de responsabilidad fiscal objeto del presente
proceso judicial, se adoptaron mediante actos administrativos generales, los cuales en la
actualidad gozan de la presuncion de legalidad prevista en el articulo 88 de la Ley 1437
de 2011%” y cuyo contenido no esta siendo cuestionada en el presente medio de control,
en el contexto de la situacion mundial sufrida con ocasién de la pandemia del Covid-19,
se afectaron todas las actuaciones administrativas y judiciales, sin que fuera procedente
expedir un acto en cada proceso y proceder con la notificacién, cuando en muchos de los
casos de suspension ni siquiera se contaba con protocolos o medios necesarios para surtir
notificaciones por medios electronicos, siendo mas eficiente en aplicacion de los
principios previstos en el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, la

expedicion de un acto general.

En el presente asunto, a simple vista puede parecer que el término para iniciar y tramitar
el proceso de responsabilidad fiscal fue excesivo, sin embrago tal situacién obedeci6 a
situaciones ajenas, imprevistas e irresistibles para la Contraloria de Bogota D.C., pero que
se enmarcaron dentro del supuesto factico contenido en el articulo 13 de la citada Ley 610

de 2000.

27 Articulo 88. Presunciéon de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se presumen
legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Cuando
fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se
levante dicha medida cautelar.
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Sefiala la demanda que el proceso de autos se resolvié con posterioridad al término de
cinco afios contenidos en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, pues la actuacién inicié con
la expedicion del Auto de Apertura el 22 de diciembre de 2016 y se resolvié con el “AUTO
POR EL CUAL SE DECIDEN UNOS RECURSOS DE REPOSICION CONTRA EL
FALLO CON Y SIN RESPONSABILIDAD FISCAL No. 43 DEL 26 DE MAYO DE 2022”,
el mismo se encuentra en el Folio 1854 y siguientes del expediente, el cual se notificé por
estado del 9 de junio de 2022, en los términos fijados en el articulo 106 de la Ley 1474 de
201128, pero dicha situaciéon obedeci6é a la materializacion de situaciones imprevistas,
imprevisibles e irresistibles, las cuales fueron declaradas mediante actos administrativos

generales que obran dentro del proceso de responsabilidad fiscal.

La primera y mds notoria de tales situaciones fue la pandemia producto de la
propagacion del virus COVID-19, el cual afect6 a todas las actuaciones administrativas y
judiciales en los términos sefialados en el acto que declaré la emergencia sanitaria,

afectando entre otros, fecha de prescripcion del PRF 170100-0253-16.

En el presente caso, los términos estuvieron suspendidos durante 188 dias como
consecuencia de la emergencia sanitaria y seis dias mas por otro tipo de situaciones de

fuerza mayor y caso fortuito, como se pasa a relacionar:

28 Articulo 106. Notificaciones. En los procesos de responsabilidad fiscal que se tramiten en su integridad por lo
dispuesto en la Ley 610 de 2000 tinicamente deberan notificarse personalmente las siguientes providencias: el auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el auto de imputacion de responsabilidad fiscal y el fallo de primera o
Unica instancia; para estas providencias se aplicara el sistema de notificacion personal y por aviso previsto para las
actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las demads decisiones que se profieran dentro del proceso seran
notificadas por estado.

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo.26 A 10
Codigo Postal 111321
PBX 3358888



©)
S
CONTRALORIA
DE BOGOTA, D.C.
“Control fiscal de todos y para todos”

SUSPENSIONES DE TERMINOS POR COVID - 192%

» Mediante la Resolucién No. 0712 del 17 de marzo de 2020, expedida por la
Contralora de Bogota (E), aclarada por la Resoluciéon No. 717 del 17 de marzo
del mismo afio, “Por medio de la cual se suspenden los términos en los procesos
administrativos sancionatorios fiscales y disciplinarios que adelanta la Contraloria de

Bogota durante el 17 al 31 de marzo de 2020.”

» Mediante la Resolucion No. 809 del 1 de abril de 2020, expedida por la
Contralora de Bogota (E), “Por la cual se suspenden los términos en los procesos

administrativos sancionatorios fiscales y disciplinarios que adelanta la Contraloria de

Bogota durante el 1 al 13 de abril de 2020.”

» Mediante la Resoluciéon No. 0830 del 8 de abril de 2020, expedida por la
Contralora de Bogota (E, “Por medio de la cual se suspenden los términos en los
procesos administrativos sancionatorios fiscales y disciplinarios que adelanta la

Contraloria de Bogotd durante el 13 y el 26 de abril de 2020.”

» Mediante la Resoluciéon No. 902 del 27 de abril de 2020, expedida por la
Contralora de Bogota (E), “Por la cual se suspenden los términos en los procesos
administrativos sancionatorios fiscales y disciplinarios que adelanta la Contraloria de
Bogota desde el 27 de abril de 2020 hasta que permanezca la Emergencia Sanitaria

declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.”

» Suspension que se levant6 con la Resolucion No. 1672 del 31 de agosto de 2020,

expedida por la Contralora de Bogota (E), “Por la cual se levanta la suspension de

2 Folios 1880 y siguientes del expediente administrativo.
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términos prevista mediante la Resolucion 0902 de 24 de abril de 2020 y se establece el

horario de atencion al puiblico manera presencial”.

» Mediante Resolucién No. 32 del 7 de enero de 2021, expedida por el Contralor
de Bogota D.C., “Por la cual se suspenden términos en los procesos de responsabilidad

fiscal (...), se suspenden términos entre el 8 y el 21 de enero de 2021" .

» Mediante Resolucion No. 0778 del 8 de abril de 2021, expedida por el Contralor
de Bogota D.C., “Por la cual se suspenden términos en los procesos de responsabilidad

fiscal (...), se suspenden términos por el dia 8 de abril de 2021" .

» Mediante Resoluciéon No. 0836 del 15 de abril de 2021, expedida por el Contralor
de Bogota D.C., “Por la cual se suspenden términos en los procesos de responsabilidad

fiscal (...), se suspenden términos por el dia 16 de abril de 2021”.

» Mediante Resoluciéon No. 0908 del 21 de abril de 2021, expedida por expedida
por el Contralor de Bogota D.C., “Por la cual se suspenden términos en los procesos

de responsabilidad fiscal (...), se suspenden términos por el dia 23 de abril de 2021”.

» Mediante resolucién No. 1020 del 27 de abril de 2021, expedida por el Contralor
de Bogota D.C., “Por la cual se suspenden términos en los procesos de responsabilidad

fiscal (...), se suspenden términos por el dia treinta (30) de abril de 2021" .

SUSPENSION DE TERMINOS POR FUMIGACIONES Y OTRAS SITUACIONES DE
SALUBRIDAD.
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Mediante la Resoluciéon No. 1621 del 4 de julio de 2019, expedida por la
Contralora de Bogota (E), “Por medio de la cual se suspenden los términos procesales
en la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, desde el dia viernes

5 al dia martes 9 de julio 2019”.

Mediante la Resoluciéon No. 1938 del 1° de agosto de 2019, expedida por el
Contralor de Bogota D.C., “Por medio de la cual se suspenden los términos en la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, Subdireccion del Proceso

de Responsabilidad Fiscal y Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva, el dia 5 de agosto de

2019”.

Mediante Resolucién No. 2829 del 19 de noviembre de 2019, expedida por el
Contralor de Bogota D.C., “Por medio de la cual se suspenden los términos en la

Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, el dia 21 de noviembre de

20197

Mediante la Resoluciéon No. 3063 del 4 de diciembre de 2019, expedida por el
Contralor de Bogota D.C., “Por la cual se declara que el 27 de noviembre de 2019, no
serd tenido en cuenta para el conteo de términos en los procesos administrativos,
sancionatorios, fiscales, disciplinarios, de responsabilidad fiscal y demds actuaciones

administrativas que se adelantan en la Contraloria de Bogotd, D.C.”.

Por lo anterior, el presente proceso de responsabilidad fiscal estuvo suspendido durante

194 dias, por razones de fuerza mayor y caso fortuito que se declararon con fundamento

en la facultad contenida en el articulo 13 de la Ley 610 de 2000, mediante actos

administrativos motivados que se publicaron en la pagina web de la entidad y gozan de
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la presunciéon de legalidad, respecto a la cual el Consejo de Estado ha sostenido:, quien
en ejercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual fue
demandada la Contraloria General de la Nacién, con ocasién de un fallo con

responsabilidad fiscal, respecto al andlisis de suspensién de términos considero:

“En otras palabras, la prescripcién no opero en el caso concreto, toda vez que
con la suspension de términos decretada en el procedimiento fiscal la
prescripcion, ya no finalizaba el 16 de enero de 2003 como aduce el recurrente.

La anterior conclusion se refuerza, si se tiene en cuenta que el demandante no
cuestion6 que la Resolucion N° 02147 de 10 de diciembre de 20104 no
contuviera una situaciéon de fuerza mayor o caso fortuito que impidiera
suspender los términos, incluyendo el de la prescripcién. En otras palabras, el
actor no ataco esa circunstancia.” .3
Ast las cosas, es claro que los cinco afios contenidos en articulo 9 de la Ley 610 de 2000,
vencian el 4 de julio de 2022 y el acto administrativo que puso fin a la actuacion quedo

ejecutoriado el 21 de junio de 2022, tal como se evidencia de la constancia de ejecutoria

obrante a folio 1917 del expediente administrativo.

Por lo anterior, es claro que en los dos casos se generaron situaciones externas,
imprevistas, imprevisibles, irresistibles que afectaron la prestacion continua del servicio
a cargo de la Contraloria de Bogota D.C., y se materializ6 el supuesto factico exigido en
el articulo 13 de la Ley 610 de 2000 y la jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como
de la Corte Constitucional, lo cual evidencia que el proceso de responsabilidad fiscal de

autos, se resolvi6 y quedé debidamente ejecutoriado, dentro del plazo legalmente

30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta. Sentencia del 15 de febrero de 2018.
C.P.: ALBERTO YEPES BARREIRO. Radicacion namero: 25000-23-24-000-2003-00462-01, decision reiterada por
la Seccion Primera del Alto Tribunal en Sentencia del 11 de marzo de 2021, con ponencia de la Consejera NUBIA
MARGOTH PENA GARZON vy radicacién 25000234100020160247601.
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establecido, , evidenciando que el cargo formulado carece de fundamento factico y

juridico.

4.5. Supuesta expedicion de los actos administrativo de forma irregular, falsa

motivacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la pretensiéon de nulidad
y restablecimiento del derecho estd encaminada a que cualquier persona que se crea
vulnerado en un derecho subjetivo del cual es titular y éste se encuentre protegido en una
norma juridica, en razén a la expediciéon de un acto administrativo particular, pueda
solicitar a la jurisdiccion contenciosa su nulidad y adicionalmente, que se restablezca su
derecho vulnerado. Pero para que dicho restablecimiento opere, este contencioso
subjetivo requiere que previamente se haya declarado la nulidad del acto administrativo
que motivo la presentacion de la demanda, es decir que la reparacién del dafio causado

solo se materializa como consecuencia de la anulacién del acto ilegal.

Por regla general, el régimen de nulidades fue incluido en el ordenamiento juridico en
aplicacion del principio de proteccion Estatal, es la oposicion al concepto de validez del
acto cuando éste no se encuentre debidamente expedido, es decir, que concurran los
requisitos y elementos exigidos por la ley para la formacion y manifestacion de voluntad3!,

evento en el cual estd llamado a ser afectado por una declaratoria de nulidad.

Nuestro sistema juridico por su inspiracién en el régimen francés, exige para la existencia

de las nulidades, que las mismas estén previamente previstas en la normatividad vigente,

31 Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. “Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo II, cuarta edicion 2008, cit.,
pp- 355.
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por tanto las causales de nulidad son taxativas y en consecuencia, no son susceptibles de
analogia o interpretacion extensiva, pues “Es el legislador quien tiene la facultad para
determinar los casos en los cuales un acto procesal es nulo por carencia de los requisitos formales
y sustanciales requeridos para su formacion o constitucion. Por consiguiente, es vidlido, siempre

que se respete la Constitucion, el serialamiento taxativo de las nulidades por el legislador3?.”

En punto de los actos administrativos, el inciso 2° del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
recoge las causales de nulidad por las cuales el Juez Contencioso puede retirar del

ordenamiento juridico un acto bien sea general o particular, sefiala la referida norma:

Articulo 137. Nulidad. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de carécter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia v defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid. (Resaltado nuestro).

A partir de esta base dogmatica, se han fijado las reglas para decretar la nulidad de los
actos administrativos, a fin no solo de proteger los derechos subjetivos de los ciudadanos
sino también de proteger el ordenamiento juridico de la presencia de actos contrarios a

éste, sobre el particular el Consejo de Estado ha sefialado:

“3.6.- De manera especifica, las razones para la anulaciéon de los actos
administrativos se relacionan con la infraccidon a las normas en que deberia
haberse fundado el acto administrativo, disposiciones estas que se supone
fueron desconocidas o vulneradas por las autoridades al momento de su

32 Sentencia C-491 de 1995.
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expedicion. Como se observa, la generalidad de la redaccién del legislador
permite deducir sin mayores esfuerzos que se incorpora en esta descripcion la
totalidad de la base normativa vy conceptual, de principios y valores
aplicables a cada acto administrativo en el derecho colombiano, lo que
implica necesariamente que dentro de ella queden incorporadas las normas
constitucionales que son la base y esencia del sistema. Luego todo juicio de
nulidad de un acto administrativo implica en esta perspectiva légica un
acercamiento al texto constitucional y a sus bases sustentadoras, no se trata de
un simple enjuiciamiento de legalidad sub constitucional.

3.7.- Agrega en esta misma direccién el articulo 137 CCA que la nulidad
también puede provenir de la incompetencia del funcionario o del
organismo que produjo el acto administrativo, sin limitarla al simple
desconocimiento de normas de competencia simplemente legales. Es decir, el
andlisis de las competencias administrativas para el juez contencioso
administrativo involucra necesariamente las que el constituyente hubiere
establecido para las autoridades en cada caso concreto, es mas, el simple
desconocimiento de una regla de competencia administrativa lleva de por si
una ruptura institucional, si se tiene en cuenta que en los articulos 121 y 123
inciso 2° C.N. se ordena y obliga a todos los servidores publicos a ejercer sus
funciones en los términos establecidos en la Constitucion, la ley o el
reglamento.

3.8.- Se sanciona asi mismo con nulidad a todo acto administrativo que sea
expedido en forma irregular, irregularidad ésta que puede provenir del
desconocimiento de los pardmetros establecidos en la Constitucion Politica.
Si se trata de la vulneracion de las exigencias simplemente legales o
administrativas, también se violaria la Carta Fundamental, en cuanto que,
como lo anotdbamos a propédsito de la causal anterior, estdn de por medio los
articulos 121 y 123 inciso 2° C.N. que son perentorios al determinar que los
poderes y funciones de las autoridades deben ejercerse en los estrictos términos
sefialados en las disposiciones constitucionales, legales o administrativas.

3.9.- Se ubica en la base de las nulidades de los actos administrativos el
desconocimiento sustancial al debido proceso, causal que debe en
consecuencia ser analizada y entendida conforme a lo dispuesto en el articulo
29 C.N. en concordancia con lo establecido en los articulos 42 y 44 CPACA que
obligan al respeto vy acatamiento del concepto sustancial del debido proceso
como presupuesto para la expedicion de cualquier decision por parte de
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quienes ejercen funciones administrativas. La causal que enmarcamos dentro
de este contexto sefiala que los actos administrativos seran nulos por el
desconocimiento del derecho de audiencia v defensa. La Sola referencia al
articulo 29 C.N. implica que el juicio y andlisis de esta causal debe llevar al juez
contencioso administrativo necesariamente a un estricto control de
constitucionalidad del acto administrativo y la decisién que adopte se fundara
estrictamente en reflexiones en torno a la Carta Fundamental.

3.10.- En relacion directa con el debido proceso se ha desarrollado en el
derecho administrativo la causal de nulidad por falsa motivacidn, a través de
la cual se recogen todas las irregularidades objetivas emanadas de los
fundamentos de hecho vy de derecho de las decisiones de quienes ejercen
funciones administrativas.

3.11.- Aproximarse a las razones de anulacién de los actos significa abordar,
igualmente, los principios, propoésitos y finalidades del orden constitucional
del Estado. segan dispone el articulo 137 CPACA, los actos administrativos
deberan ser declarados nulos por el juez contencioso administrativo cuando
hubieren sido el producto de la desviacion de las atribuciones propias del
funcionario o corporacion que los profirio; esto es, nos encontramos en
materia de causales de nulidad ante la institucionalizacién del abuso de poder
en materia administrativa como mecanismo perturbador del orden juridico,
principalmente del orden constitucional del Estado, en cuanto atenta contra los
propositos y finalidades del mismo, que para el caso colombiano se encuentran
perfectamente determinados en los articulos 2°, 123 inciso 2° y 209 C.N. El
desvio o el abuso de poder implica actuaciones subjetivas de los servidores
publicos en beneficio de sus propios intereses, luego significa desconocer la
objetividad que debe reinar en toda actuacion publica v el consecuente
respeto al interés general.”3? (Resaltado nuestro)

Asimismo, sefiala el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo que la pretension de

nulidad siempre deberd invocarse alguna de las causales antes expuestas y la forma en que

3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 19 de septiembre de 2016. C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Exp. 11001-03-26-000-2013-00149-00(49058).
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dichos yerros se materializaron en el caso concreto acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del

articulo 162 de la Ley 1437 de 201134

“De igual forma, en cuanto a la técnica que se debe utilizar para su
formulacion, es posible advertir que en los eventos en los que se pretenda la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo resulta indispensable que
se invoque uno o varios de los supuestos establecidos en el articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011, a saber: i) la infraccién de las normas en que debia fundarse
el acto; ii) la falta de competencia para expedir el acto; iii) la expedicion
irregular del acto; iv) el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa;
v) la falsa motivacién del acto; o vi) la desviacion de poder.”3> (Se resalta)

A partir de esa base conceptual, es preciso resaltar que se han desvirtuado la totalidad de los
argumentos expuestos en la demanda y se ha acreditado desde el punto de vista
argumentativo y probatorio que no le asiste razén a la parte actora al afirmar que en el presente

caso las decisiones atacadas adolecen de falsa motivacién, como se pasa a exponer:

La falsa motivacién, como causal de anulabilidad de los actos administrativos ha sido objeto
de maualtiples pronunciamientos, tanto de la doctrina como de la jurisprudencia, pero
basicamente constituye una expresion del debido proceso administrativo, en virtud del cual

se le dan a conocer al destinatario de una decision particular y concreta las razones de hecho

3¢ Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..))

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién. (Subraya y
negrilla fuera del texto original).

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 17 de noviembre de 2016. C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
Exp. 68001-23-33-000-2015-00479-01(55349).
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y de derecho que tuvo la administracién para resolver una situacién, sobre el punto la

jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado:

“Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacién es necesario que se
demuestre una de dos circunstancias: a) que los hechos que la Administracién
tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisiéon no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) que la
Administracién omiti6 tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y
que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisién
sustancialmente diferente.

Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisiéon administrativa deben ser
reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando los
hechos que tuvo en cuenta la Administraciéon para adoptar la decision no
existieron o fueron apreciados en una dimensién equivocada, se incurre en
falsa motivacién porque la realidad no concuerda con el escenario factico que
la Administracion supuso que existia al tomar la decision.”?® (Negrilla fuera del
original).

Acorde a lo anterior, es claro que en el presente caso la Contraloria de Bogota D.C., no le
vulner6 derecho fundamental alguno a la demandante ni a los vinculados al tramite del
proceso de responsabilidad fiscal de autos, sino que a través del trdmite de una actuacion
administrativa y resarcitoria y en aplicacion de las reglas sustanciales que gobiernan la
materia, con base a las pruebas recaudadas en la investigacion, lleg6 a la conclusién que
los funcionarios amparados por la Pdéliza de responsabilidad civil de directores y
administradores servidores publicos No. 8001386085, incurrieron en errores de
planeaciéon en el Contrato No. 10341 de 2013, los cuales generaron un detrimento

patrimonial a las finanzas del Distrito Capital acorde a las consideraciones antes

36 Consejo de Estado. Secciéon Cuarta. Sentencia del 28 de septiembre de 2016. C.P. Dr. HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS. Exp. 25000232700020110039201.
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expuestas, maxime teniendo en cuenta que dicho contrato no se ejecuté por la oposicion
de la comunidad, situaciéon que se habria evitado si en el estudio de sector se hubiese
analizado la situacion del sector antes de su suscripcién y no tener que pagar por estudios
que no generaron ningun valor publico, situacién que ocurrié en la vigencia de la referida
poliza y es la razén por la que tuvo que se llamoé como tercero civilmente responsable a

la compania de seguros demandante, tal como se expuso en detalle lineas atras.

V. FRENTE AL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Y LOS PERJUICIOS

Teniendo en cuenta las consideraciones antes expuestas, nos oponemos a cualquier tipo de
restitucion del valor pagado o medida econémica similar solicitada en la demanda, por cuanto
como se probd la Contraloria de Bogotd D.C., actto en el marco de sus competencias y
aplicando las normas que rigen el proceso de responsabilidad fiscal, motivo por el
llamamiento como tercero civilmente responsable no es otra cosa diferente a la materializacion
del siniestro que amparo y era el objeto del contrato suscrito con la Secretaria Distrital de

Integracion Social.

VI. PETICION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, solicito al Despacho se sirva reconocer la
constitucionalidad y la legalidad de los actos administrativos acusados y como consecuencia
de ello, desestimar las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que carecen de

fundamento.
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VII. EXCEPCIONES DE OFICIO

De conformidad con lo previsto por el Numeral 6° del Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 282 del Cédigo de General del Proceso, solicito al sefior Juez

reconocer y declarar de oficio cualquier excepcion que se demuestre dentro del proceso.

VIII. PRUEBAS

Respecto a la solicitud de pruebas contenida en la demanda, es preciso solicitar al Despacho
en aras de la economia procesal, sean negadas en su totalidad por improcedentes,
inconducentes e inttiles, puesto que toda la actuacién administrativa estd documentada en el
expediente del proceso de responsabilidad fiscal que se remite como prueba y el presente
litigio obedece a la interpretaciéon aplicacion de las normas que rigen el proceso de
responsabilidad fiscal y la situacién juridica del garante del manejo de los recursos publicos

de los funcionarios de la entidad afectada.

Solicito tener como pruebas la copia integra y auténtica del Proceso de Responsabilidad
Fiscal 170100-0253/16, anexa a la presente contestacion y esta disponible en el siguiente

link de acceso Proc-170100-0253-16
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IX. NOTIFICACIONES

En materia de notificaciones es preciso indicar que estas solo se recibiran de forma fisica en

la Secretaria de ese despacho, o en la Carrera 32 A N° 26 A-10 piso 16, Direccién Juridica de la

Contraloria de Bogot4, D.C.

Para efectos de notificaciones electronicas, el itnico buzén de designado para tal efecto es:

oficinajuridica@contraloriabogota.gov.co.

Cordialmente,

MAURICIO ALEJANDRO ASCENCIO MORENO
C. C. No. 80.872.792 de Bogota D.C.
T.P. No.187.208 del C. S. de la].
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