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STC13269-2023
Radicacion n° 11001-02-03-000-2023-04613-00

(Aprobado en sesion del veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés)

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

Se resuelve la tutela que Andrés Emilio Lopez Londono,
Graciela Londono de Lopez, Orlando de Jesus Lopez
Londono, Nicoll Johana Giraldo Diaz, Crhistopher Alexis
Giraldo Diaz y Claudia Patricia Diaz Marin interpusieron
contra la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, extensiva al Juzgado 05 Civil del
Circuito de esa ciudad, asi como a las partes e intervinientes

en el juicio No. 170013103-005-2019-00117-00.

ANTECEDENTES

1.- Los accionantes pidieron que se deje «sin valor y
efecto el auto del 27 de julio de 2023», por medio del cual se
declard desierto el recurso de apelacion interpuesto en contra

de la sentencia de primera instancia emitida en el proceso de
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referencia, asi como los proveidos dictados con posterioridad
a aquel, para que, en su lugar se ordene proferir una decision

de reemplazo en la que se dé tramite a la alzada.

Como fundamento a su pretension indicaron que
presentaron sustentacion anticipada del recurso de
apelacion ante el a-quo al momento de exponer los reparos
concretos contra el veredicto de primer grado, por lo que la
Magistratura accionada luego de admitir la impugnacion
referida, debié correr traslado de dicho escrito a la
contraparte y continuar con el tramite respectivo para

proferir sentencia de segunda instancia.

Agregaron que se les privo del derecho de enterarse de
las actuaciones del proceso ante el Tribunal, debido a que,
luego de la devolucion que esta autoridad efectuara al
Juzgado de origen, al advertir que el expediente se
encontraba incompleto, el numero de radicado asignado fue
el 17001310300520190011703, aspecto que desconocio lo
reglado en el Acuerdo 1591 de 2002 del Consejo Superior de
la Judicatura, frente a la identificacion del proceso, pues
consideraron que no debié modificarse el numero de consulta

que correspondia a 17001310300520190011702.

2.- La Colegiatura querellada defendio la legalidad de
sus actuaciones y remitio el link del expediente digital. Sobre
el particular, afirmé que el cambio del numero de radicacion
obedecio al hecho de que se traté de un nuevo ingreso, por lo
que el sistema le asigno al acta de reparto el consecutivo

17001310300520190011703. ElI Juez del Circuito que
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conocio el asunto en primera instancia insistiéo en no haber

vulnerado derecho alguno.

Para el momento de elaboracion del presente proyecto,

no obraban mas respuestas en el expediente.

CONSIDERACIONES

De entrada, advierte la Sala la inviabilidad del
resguardo porque no satisface el postulado de
subsidiariedad, conforme lo establece el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, en la medida en que los precursores
no interpusieron recurso de reposicion contra el auto que

declaro desierta su apelacion.

En este sentido cobra vigor el pensamiento de esta Sala
cuando en una situacion fatica de similares caracteristicas
puntualizd que, «al haberse acreditado que ante el juez
natural no se propuso oportunamente el recurso de reposicion
contra el auto que declaré la desercion de la apelacion, no
queda alternativa diferente a la de desestimar el auxilio».

(STC3545-2022, reiterada en STC7190-2023).

Por ultimo, el argumento de inconformidad planteado
por los actores, referente a que no tuvieron oportunidad de
conocer los proveidos dictados en el asunto objeto de
cuestionamiento, debido al cambio de los dos ultimos digitos
del numero de radicacion del proceso, no excusa su incuria,
debido a que es carga de las partes consultar los estados

electronicos y hacer seguimiento a las actuaciones judiciales,
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con el fin de conocer el consecutivo asignado en el acta de

reparto.

Luego, como los gestores no ejercieron oportunamente
la defensa de sus intereses, el amparo invocado se torna

improcedente. No en vano, ha reiterado esta Sala que:

Es decir, conto con la oportunidad de exponerle al juzgado
acusado las razones de su inconformidad y reclamarle en pro de
sus intereses y no lo hizo; por el contrario, dejo fenecer el término
procesal que le fuera otorgado para que pudiera rebatir tal resolucion y asi
le fuera revisado su descontento, sin que este camino pueda
convertirse en un medio alternativo para revivir las
oportunidades desaprovechadas, cuestion que cercenaria los
principios nodales que edifican este mecanismo constitucional.
Por tanto, no tiene vocacion de prosperidad el reproche expresado, dado
el cardcter residual de este resguardo, que impone el agotamiento
previo de los instrumentos de defensa previstos al interior del
tramite; de otra manera, se convertiria en una ruta para renacer las
etapas clausuradas, cuestion que se contrapone a la accion de amparo.
(Sentencia STC7560-2018, reiterado en STC2318-2022). Destaca
la Sala.

Asi las cosas, la proteccion invocada se declarara

improcedente.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, resuelve DECLARAR IMPROCEDENTE

la tutela instada.
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Informese a los participantes por el medio mas expedito
y remitase el paginario a la Corte Constitucional para su

eventual revision, de no impugnarse esta resolucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS



Firmado electrénicamente por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Presidente de sala

Hilda Gonzalez Neira
Magistrada

Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
Magistrado

Luis Alonso Rico Puerta
Magistrado

Octavio Augusto Tejeiro Duque
Magistrado

Francisco Ternera Barrios
Magistrado

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto

en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de laley 527 de 1999

Cdédigo de verificacion: 47A2E4F5ED8865ACD28FEB36FA8B7CED869D9ESF61909E1B2237D8B84E2BA4B4
Documento generado en 2023-12-01



