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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil

veinticuatro (2024)

La Sala decide la impugnacién interpuesta por ANDRES
EMILIO Y ORLANDO DE JESUS LOPEZ LONDONO,
GRACIELA LONDONO DE LOPEZ, NICOLL JOHANA Y
CRHISTOPHER ALEXIS GIRALDO DiAZ y CLAUDIA
PATRICIA DIAZ MARIN, ultima quien representa también a
su menor hijo [A.A.A.A.] contra la sentencia de 29 de
noviembre de 2023 proferida por la Sala de Casacion Civil,
dentro de la accion de tutela que promovieron frente a la
SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES; asunto al que se
vinculo a las partes e intervinientes dentro del proceso objeto

de debate.

I. ANTECEDENTES
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La parte accionante acudi6 a este mecanismo
excepcional en procura de que se le protejan sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a la
administracion de justicia, defensa y contradiccion, junto con
el principio de seguridad juridica, presuntamente vulnerados

por la autoridad judicial tutelada.

Del escrito inicial y de las pruebas aportadas, se extrae
que los accionantes instauraron proceso de responsabilidad
civil médica extracontractual contra el Centro Médico de
Especialistas C.M.E.S.A., la Clinica Santillana y la ARL
Colmena, al cual se llamé6 en garantia a la Aseguradora
Allianz y Solidaria Colombia, por una presunta falla en el
servicio médico respecto de Andrés Londono, por lo que se

pidio la indemnizacion por perjuicios materiales y morales.

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, el 10
de mayo de 2023, no accedio a las pretensiones invocadas en
la demanda. La parte actora instaur6 recurso de apelacion vy,

ante el a quo, sustento los reparos concretos.

El 24 de mayo de 2023 se remitio el proceso al tribunal
denunciado, tramite que, a juicio de los actores, se tenia
como radicacion 17001310300520190011702; sin embargo,
que el proceso solo habia enviado por primera vez al superior,
por lo que el numero que debia ser era 01, pero su
wapoderada con la debida diligencia al observar la
inconsistencia por parte del despacho que generé la
inexistencia del radicado senalado», consulto el proceso con

el 02.
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El 5 de junio de 2023 el colegiado denunciado ordeno
devolver las diligencias al juez singular para que se allegara
el expediente y, resuelto dicho asunto, el 29 de junio del ano

anterior, se envio el tramite de nuevo al juez plural.

El 11 de julio de 2023 la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales admitio el recurso
y concedio S dias para sustentarlo; luego, advirtio que como
no se hizo, el 27 de julio posterior, se declaro desierto la

alzada.

La parte actora se quejo de la anterior providencia, de
un lado, por cuanto hizo la sustentacion de dicho mecanismo
ante el juez de primer grado, por escrito y dejando los reparos
de forma detallada, por lo que se debio tener en cuenta tales
apreciaciones, pues hubo sustentacion anticipada; asi evitar

el exceso ritual manifiesto en ese sentido.

De otro, que le cogi6o de sorpresa las anteriores
decisiones, pues se percato de ellas solo hasta el 11 de agosto
siguiente, cuando al juzgador de primer grado dicté auto de
estarse a lo resuelto por su superior que declaré desierto el

recurso.

Los promotores adujeron que se revisé nuevamente el
sistema de consulta con los ultimos numeros 01 y 02 y
encontré6 que, de manera erronea, el tribunal cambio el
radicado a 03, yerro que no les permitio conocer de las

actuaciones surtidas por el tribunal y no pudieron sustentar
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en la etapa correspondiente, pues el numero final se
cambiaba tnicamente conforme a la cantidad de recursos
presentados, conforme al articulo 4, del Acuerdo 201 de 1997

modificado por el articulo 1° del Acuerdo 1412 de 2002.

La parte promotora manifesto que el tribunal debio
ajustar el radicado y continuar con el consecutivo 02, pero
que se pronuncié «sobre un proceso que Sse presume
inexistente, pues los postulados (...) del 1412 de 2002, son
claros al indicar la forma en que se conforma el Cédigo de

Identificacion del Proceso y su Estructura.

Asi las cosas, los promotores rogaron por la proteccion
de sus derechos invocados y, en consecuencia, pidieron dejar
sin efecto el proveido de 27 de julio de 2023 dictado por la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales que declaré desierto el recurso de alzada contra
la sentencia de primera instancia y continuar con el tramite
de la alzada presentada en la audiencia de 10 de mayo de

2023 ante el juez de origen.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante auto de 21 de noviembre de 2023 la Sala de
Casacion Civil admitié la accion, notifico a las autoridades
judiciales accionadas, las partes e intervinientes en el proceso
objeto de debate con el fin de que ejercieran los derechos de

defensa y contradiccion.
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La autoridad denunciada defendio la legalidad de lo
actuado. Realizo6 un breve recuento de las actuaciones
adelantadas y dijo que las decisiones tomadas estaban
conforme a las normas y jurisprudencia respectiva. Asimismo,
indicé que no se cumplio con el requisito de residualidad por
cuanto no se agotaron los medios que se tenia a su alcance
para debatir lo que por este medio se criticaba, por lo que se
evidenciaba la posibilidad de revivir oportunidades concluidas,

para lo que no estaba instituida la tutela.

Afirmo6 que el cambio del numero de radicacion obedecio
al hecho de que se tratéo de un nuevo ingreso, por lo que el
sistema le asign6 al acta de reparto el consecutivo
17001310300520190011703, sin que la magistratura

interviniera en ello.

Por ultimo, enfatizé que si, en gracia de discusion no fue
posible realizar la busqueda del proceso de cara al consecutivo,
da parte reclamante podia ejecutar rastreo a través del sistema
de consulta de procesos nacional unificada y se llegaba a su vez
al reflejo de todas las etapas y actuaciones surtidas en esta
Corporacion, pues ante el previsible cambio en los ultimos
digitos del radicado, podria ejecutarse la busqueda con los

nombres de las partes.

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales expuso
que las presuntas irregularidades se le endilgaban a su
superior; ademas, que dicha autoridad no vulneré derecho

alguno.
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Por su parte, Allianz Seguros S.A. indico que el auto por
medio del cual se declar6 desierta la alzada estuvo ajustado a
derecho; que las actuaciones realizadas por el tribunal
criticado fueron notificadas en estados electronicos en debida
forma y la publicacion de estos se encontraba y de una sencilla
revision se podia encontrar, pues los 22 numeros estaban

intactos.

Por ello, que no era viable aceptar que existid una
actuacion irregular de la autoridad accionada, pues lo que se
veia era que con este medio se queria ajustar o sanear sus

desaciertos. De ahi que, solicito negar el amparo.

El Centro Médico de Especialistas C.M.E. S.A. propietaria
de la Clinica Santillana adujo cuales hechos del escrito inicial
le constaban y los que no, para senalar que si bien hubo un
cambio en el ultimo nimero de radicacion del proceso, lo cierto
era que las decisiones se notificaron en debida forma y con una
debida vigilancia del tramite se podia encontrar el asunto, pues

Unicamente cambio6 el namero final y, que:

No solo con el nimero tnico de radicacion, sino también con otros
caracteres de busqueda como los son los datos de las partes del
proceso - nombres o razon social -, construccion del radicado,
ultimas actuaciones por nombre o razéon social y por
juez/magistrado o clase de proceso, lo que genera mayor facilidad
en el acceso al sistema de informacion y permite realizar de manera
agil las consultas.

De ahi que, existio un descuido o negligencia por parte

del apoderado de los accionantes.
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Agrego que la decision dictada por el colegiado fustigado
respecto a la declaratoria del desierto de la alzada estuvo
ajustada a derecho, conforme a las normas y jurisprudencia;
ademas que, no presento el medio impugnativo de reposicion

que tenia a su alcance.

Surtido el tramite de rigor, la Sala de Casacion Civil,
mediante decision de 29 de noviembre de 2023, declar6
improcedente la accion porque no se cumplio con la
residualidad, ya que la parte no presentd recurso de
reposicion. Y, respecto a la inconformidad de los actores de
que no tuvieron la oportunidad de conocer los proveidos
dictados por el cambio de numero de los digitos finales o
excusa su incuria, debido a que es carga de las partes
consultar los estados electrénicos y hacer seguimiento a las
actuaciones judiciales, con el fin de conocer el consecutivo

asignado en el acta de reparto».

III. IMPUGNACION

La parte actora impugno; dijo que no era cierto que se
habia desconocido el requisito de residualidad por no haber
ejercitado reposicion contra el proveido que declard desierta
la alzada, pues «al no conocerse el momento en que regreso el
proceso al superior, la abogada entendia por obvias razones
que alli no estarian surtiendo las actuaciones para dar tramite
al recurso de apelacion, como en este caso, es traslado para
su sustentacion (valga aclarar que ya se habia realizado

anticipadamente)»; de ahi que, «de buena fe hizo deducir que
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no estaban surtiendo actuaciones en el superior y por tanto

que no existia aun la necesidad de recurrirlas».

Resaltaron que, sin perjuicio de lo anterior, debia
flexibilizarse el presupuesto de subsidiariedad, pues la
jurisprudencia constitucional habia aceptado que cuando el
mecanismo judicial ordinario no era idoneo, era viable acudir
directamente a la tutela. Ello, por cuanto el recurso de
reposicion no resultaba eficaz para la proteccion del derecho
al debido proceso, pues iba a ser resuelto por la misma
instancia, que conocia de antemano los argumentos para
cuestionar la decision y, por ello, «ningun servicio ttil presta
ese recurso, pues era evidente que el Tribunal no cambiaria de
tesis respecto de la sentencia SU418/2019 sobre el
agotamiento previo de la sustentacion de la apelacion sin

necesidad de repetir esa etapa procesalb.

Adujeron que este requisito de procedibilidad de la
accion de tutela no era esencial, por cuanto a este medio de
proteccion se podia acudir frente a la vulneracion o amenaza
de derechos fundamentales, siempre que no existiera otro
medio de defensa que sea idoneo, o cuando existiéndolo no
fuera expedito u oportuno o sea necesario el amparo para

evitar un perjuicio irremediable.

Por otra parte, mencionaron que la apoderada habia
actuado en debida diligencia y «exhausta fundamentaciéon de
todas las etapas procesales en el curso de ambos procesos,
por lo que no debe trasladarse los errores de las autoridades

a esta apoderada»;, pues de ser asi, se estaria asumiendo que
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los acuerdos establecidos para la identificacion de los

Procesos:

[...] pueden ser modificados por los mismos funcionarios quienes
no tienen competencia para el efecto, pues los acuerdos 201 de
1997 modificado por el Art. 1 del Acuerdo 1412 de 2002 “Codigo
Unico de Identificacién de Corporaciones, Juzgados y demas
entidades de la Rama Judicial y el Numero de Radicacion de
Procesos” y el 1591 de 2002 por el cual se establece el “Sistema
de Informacion de Gestion de Procesos y Manejo Documental
(Justicia XXI)”, son claros en decir expresamente que debe
cambiarse el radicado inicamente en el evento de presentarse un
nuevo recurso y que para los funcionarios es obligatorio hacer
uso de los medios de informacion.

Agregaron que quedaba «claramente definido, que esa
devolucion del expediente tenia como propdsito fundamental,
completar el cartulario, y no para realizar una actuacion
relacionada con un nuevo recurso interpuesto»; por lo que ante
esa expectativa, «no le era exigible a la apoderada, tener un
conocimiento acerca del cambio de radicacion para identificar
a profundidad el momento en el que el superior ya tenia en su
poder el expediente para darle tramite al recurso de alzada
del asunto controvertido, como equivocadamente se lo exigio6 el
sentenciador de segunda instancia, que a la postre terminé

declarando desierto el recurso de apelacionn.

Que, no se dio conocer el momento en que el proceso
regresO a la corporacion de segunda instancia, debido al
cambio injustificado de consecutivo, lo que en otras palabras
significaba que «esta apoderada no se esta refiriendo a la
ausencia de notificacion, sino de la ausencia de registro de

informacion en el medio dispuesto por el Consejo Superior de

SCLAJPT-12 V.00 9



Radicaciéon n.° 105853

la Judicatura Sala Administrativa, para la actualizacion de la

informacion de los procesos.

Y, finalmente reiteré que la alzada fue sustentada ante
el juez de primer grado, escrito de que debia tenerse en

cuenta y tramitar dicho recurso.

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica
y los decretos que reglamentaron su ejercicio, la accion de
tutela fue establecida para reclamar, mediante un
procedimiento de tramite preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten lesionados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente previstos por
la ley, siempre y cuando no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se use como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Se desnaturaliza la subsidiaridad de la solicitud de
tutela si, so pretexto de resolver un conflicto para proteger
derechos superiores, se omite su discusion en el espacio
procesal pertinente, salvo cuando se esta frente a un

perjuicio irremediable.
De esta manera, y asi lo ha decantado esta Sala en

innumerables oportunidades, se hace necesario que, previo

a interponer la accion de tutela, las partes agoten las
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herramientas juridicas ordinarias con las que cuentan para
obtener la proteccion de sus derechos y, luego de ello, si
estiman que persiste la vulneracion, expongan la

controversia ante el juez constitucional para que la decida.

En el presente caso, la parte recurrente, de una parte,
denuncia la determinacion dictada el 27 de julio de 2023
dictada por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, por medio del cual se declaro
desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia. Y, de otra, cuestiona que no
tuvo conocimiento de las actuaciones adelantadas en
segunda instancia, en virtud al error en la digitacion del
radicado, pues se cambiaron los ultimos numeros, lo que no

le permitio tener conocimiento alguno.

Frente a este ultimo reparo, encuentra la Sala que tales
argumentos, debio la parte alegarlos ante el juez natural
como autoridad competente, antes de proponer el presente
medio excepcional, para que fuera alli, en el escenario idoneo
que se estudiara la presunta irregularidad en las actuaciones
adelantadas en segunda instancia por falta de conocimiento
y, de encontrarlas probadas, se le diera la oportunidad de

acceder a ellas.

Es asi que la parte en su escrito de impugnacion
sostiene que no se le puede exigir el requisito de residualidad,
por cuanto «al no conocerse el momento en que regresoé el
proceso al superior, la abogada entendia por obvias razones

que alli no estarian surtiendo las actuaciones para dar tramite
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al recurso de apelacion, como en este caso, es traslado para

su sustentacionn.

En ese orden de ideas, es claro que lo aqui alegado es la
falta de notificacion del tramite adelantado en segunda
instancia, por lo que, antes de acudir al juez de tutela, debio
exponer sus argumentos ante el fallador natural y en el
escenario adecuado para ello, a través de la respectiva
solicitud de nulidad que trata el articulo 133 del CGP. Es asi
que, no es permitido que quien obra de manera descuidada,
como lo hizo quienes hoy invocan su amparo constitucional,
pretendan la enmienda de su culpa mediante esta via
preferente, residual y sumaria, por cuanto era el mismo
proceso el escenario propicio e idoneo para exponer los
reparos que hoy indebidamente plantean por este medio

excepcional.

En virtud de lo expuesto, la Sala se releva de estudiar
el otro punto objeto de debate y, en consecuencia, se
confirmara el fallo de primer grado, por las razones aqui

expuestas.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado, por las

razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados
en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.
TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con

el Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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