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Sefiores
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA (META)
E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 50313-40-89-003-2022-00406-01
DEMANDANTES: MARIA  ANGELICA RUIZ ZAMBRANO, CRISTIAN
ALEXANDER RUIZ ZAMBRANO, VICTOR ALFONSO RUIZ
ZAMBRANO.
DEMANDADOS: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., BANCO BILBAO

VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderado especial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., Comedidamente
concurro a su despacho dentro del término oportuno para presentar ALEGATOS DE CONCLUSION
DE SEGUNDA INSTANCIA, solicitando desde este momento que se CONFIRME integralmente la

sentencia proferida el cinco (05) de diciembre del dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Tercero

(3) Promiscuo Municipal de Granada (Meta), que acertadamente resolvio negar las pretensiones de
la demanda. Lo anterior, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen

a continuacion:

I.  CONSIDERACION PRELIMINAR

Lo primero que se debera advertir a este Honorable Despacho, es que en este caso no se puede
prescindir de la sustentacion del recurso de apelacion ante la segunda instancia, pues esta
circunstancia contraria lo establecido por la ley y la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia?,
en la que se ha fijado la postura respecto a necesidad de sustentacion so pena de la declaratoria
de desierto del recurso de apelacion. Se resalta lo anterior, toda vez que, la parte recurrente no
presentd la sustentacién de los reparos en segunda instancia en el término legalmente establecido,
toda vez que, el auto calendado el 11 de diciembre del 2023 del Juzgado Civil del Circuito de
Granada (Meta), a través del cual se admitié el recurso de apelacion por el extremo actor, fue

notificado por estados el 12 de diciembre del 2023, de tal forma que, la parte apelante contaba con

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016,
radicado 1100102030002016-02143-00
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“5 dias siguientes a la notificacion de este auto”, es decir, contaba con los dias 13, 14, 15, 18y 19

de diciembre del 2023 para presentar la sustentacion del recurso, encontrando que el apoderado

del extremo actor remitié la sustentacién el 11 de enero de 2024, es decir extemporadneamente, con
lo que, se incumple con los presupuestos de la ley 2213 del 2022 y la consecuencia juridica aplicable
es declarar desierto el recurso vertical por falta de sustentacion.

Sin perjuicio de ello, en el improbable evento en que el escrito extemporaneo fuese tomado como
“sustentacion del recurso de apelacion ante la segunda instancia” — lo cual seria totalmente ajeno
a lo establecido en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, es preciso sefialar que el
escrito de recurso incoado ante el fallador de segunda instancia no tiene asidero factico ni juridico,
pues, resulta evidente que el Honorable Juzgado que profiri6 la sentencia de primera instancia, lo
hizo con sustento en los medios de prueba allegados al expediente y la debida aplicacion de las
normas que gobiernan la prescripcién extintiva en materia de seguros, por lo cual se demostré que
las acciones derivadas del contrato de seguro se encontraban prescritas, situacion que impedia que
el juzgador efectuara el estudio de las pretensiones de la demanda. Es por ello que ante la
ocurrencia del fendbmeno extintivo era imposible que el a quo encontrara reunidos los presupuestos
facticos y juridicos para declarar la existencia de responsabilidad civil en cabeza de los demandados
por el incumplimiento de obligacién contractual derivada de la P6liza Seguro de Vida adquirida por
el sefior Joselo Ruiz Mora, y en ese sentido, no se llevé a cabo reconocimiento indemnizatorio
alguno, situaciéon que no es ajena a derecho y que demuestra la correcta aplicacion del marco

juridico aplicable al asunto.

II.  FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA QUE EL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE GRANADA CONFIRME LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
CINCO (05) DE DICIEMBRE DEL 2023.

Conforme se extracta de la providencia objeto de recurso, debe precisarse que la parte demandante
interpuso demanda con el fin de que se declarara civilmente responsable a BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A. y al BANCO BBVA COLOMBIA S.A. por el incumplimiento de las supuestas
obligaciones contractuales a su cargo y en ese sentido, fueran condenadas al pago de
indemnizacion en favor de los demandantes, quienes supuestamente ostentaban la calidad de
beneficiarios por la muerte del sefior JOSELO RUIZ MORA.

El a quo, en primer lugar determindé que las acciones derivadas del contrato de seguro se
encontraban prescritas, en ese sentido, declaré probada la excepcion de mérito propuesta por las
demandadas, denominada “ PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGUROQ’, en ese sentido, la no procedencia de la accion conduce en
consecuencia al fracaso de las indemnizaciones pedidas. En segundo lugar, el Despacho se

abstuvo de pronunciarse de fondo respecto a las demas excepciones de mérito propuestas por los
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demandados, por mandato expreso del articulo 282 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone

que:

“Articulo 282. Resolucién sobre excepciones

(...) Si el juez encuentra probada una excepcioén que conduzca a rechazar todas
las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En
este caso si el superior considera infundada aquella excepcién resolvera sobre

las otras, aunque quien la aleg6 no haya apelado de la sentencia.

En ese sentido, la prescripcion de las acciones derivadas del contrato seguro, evita de contera el
surgimiento de cualquier derecho que reclamaran los demandantes en el libelo de la demanda,
motivo suficiente para negar las pretensiones sin que sea necesario llevar a cabo un estudio y

analisis de todas las excepciones propuestas al interior del proceso.

De acuerdo con lo expuesto, acertadamente el Juez negd las pretensiones de la demanda y
determiné que en el presente caso se demostré que las acciones del contrato de seguro se
encontraban prescritas, pues en este caso especificamente la fecha de conocimiento del hecho que
da base a la accion, indudablemente es el 2 de septiembre de 2017, pues es la fecha en la que
lamentablemente fallecié el sefior Joselo Ruiz, momento mismo en que la parte Demandante
conocié de dicho suceso y por otro lado se observa que la fecha de radicacion de la demanda

ocurrié en el mes de septiembre de 2022, es decir transcurridos alrededor de 5 afios desde el

fallecimiento del sefior Ruiz, cuando la ley y la jurisprudencia claramente indican que el término

aplicable a estos eventos es el termino ordinario de dos afios tal como lo sefiala el articulo 1081 del
C.Co.

En ese orden de ideas, el juzgador fallé a favor de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.y
al BANCO BBVA COLOMBIA S.A. teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

e EL JUZGADO ACERTADAMENTE ENCONTRO PROBADA LA EXCEPCION
“PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO?”, LO
QUE CONDUCE INDISCUTIBLEMENTE AL RECHAZO DE TODAS LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA.

Acertadamente el Despacho de primera instancia consideré que se demostro la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro, lo anterior por cuanto el sefior JOSELO RUIZ MORA
fallecié el 02 de septiembre de 2017, fecha a partir de la cual corre el término de dos afios para

iniciar la accion, mismo gque se extendid hasta el 02 de septiembre del 2019, sin embargo dentro de
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ese lapso ho se presento la demanda objeto de litigio, pues aquella fue instaurada solo hasta el mes
de septiembre del 2022, es decir, aproximadamente 3 afios después de que esta accién se
encontrara prescrita. De acuerdo con lo anterior, el contrato de seguro no podria ser afectado por
cuanto en el caso objeto de litigio se probd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro. En consecuencia, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no esta llamada a
responder acerca de la existencia del derecho que reclama la parte demandante.

Lo primero que deberé tomar en consideracion el honorable Despacho, es que en el caso de marras
efectivamente la accién derivada del contrato de seguro se encuentra totalmente prescrita, para
efectos de una mayor claridad se explicara al despacho que (i) la prescripcién aplicable al caso es
la ordinaria de dos afos, (ii) que desde la ocurrencia del hecho que da base a la accion, es decir la
muerte del sefior Ruiz hasta la presentacion de la demanda trascurrio mas de dos afios, (iii) incluso
desde la solicitud de indemnizacion que realizaron los demandantes el 18 de septiembre de 2017
hasta la presentacion de la demanda también transcurrié mas de dos afios, (iv) que corroborados
los hitos histéricos la prescripcion se probé y por ende la sentencia de primera instancia debe

mantenerse.

0] La prescripcion aplicable al caso es la ordinaria es de dos afios

Para el caso que nos ocupa, la prescripcién aplicable es la prescripcion ordinaria, de tal forma
que la misma sera de dos afios desde el momento que el interesado haya tenido o haya debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accién, es decir, en este caso el fallecimiento del
sefior Joselo Ruiz Mora, el cual acaecié el 02 de septiembre del 2017, lo anterior de acuerdo
con los preceptos del articulo 1081 del estatuto mercantil colombiano, veamos:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podréa ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el
momento en gque el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base ala accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afos, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.
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Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)
Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como
rasgo que diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectla esa distincién. Sobre este

particular, y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas
del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesto lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio
1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislaciéon
civil nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato

de seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria

(..)

La primera, segln se acotd en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la
segunda, de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de
una parte, en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas
—excluidos los incapaces- y ‘toda clase de personas” —incluidos estos-,

respectivamente, y, de la otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria correrd desde que se haya producido el

conocimiento real o presunto del hecho que da base ala accidn (el siniestro,

el impago de la prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la

extraordinaria, justamente por ser objetiva, correra sin consideracion alguna el
precitado conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente,
irrumpiran los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcion en

comento.’” (Subrayado fuera del texto original)

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara

Simancas.
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De acuerdo con lo sefialado por la Ley y la Jurisprudencia, se determina que en el caso que nos
ocupa transcurrieron mas de dos afios desde el fallecimiento del sefior Ruiz hasta la fecha en
la que se radico la demanda (septiembre del 2022), incluso transcurrieron mas de dos afios
desde el 18 de septiembre del 2017, corresponde a la fecha en la que se presenta reclamacion
por parte del extremo actor a la aseguradora.

Equivocadamente el extremo actor expone que la prescripcion que opera en este caso es la
extraordinaria, pues como sefiala el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, esta aplica desde el
momento que nace el derecho, sin perjuicio de ello, como se demostré en el proceso, los
demandantes tenia conocimiento del hecho que da base a la accién desde la fecha en que
falleci6 el sefior Ruiz (2 de septiembre de 2017), si el Despacho concluyera que esta no es la
fecha a partir de la cual debe contarse el termino de prescripcion, deberd tomar el 18 de
septiembre del 2017, fecha en la que es claro que el extremo actor no solo conoce sino que
presenta reclamacion a la compafiia aseguradora por los hechos que dan origen al presente

proceso.

Por Ultimo, es preciso sefialar que el apoderado demandante insiste que la prescripcion
aplicable al caso es la extraordinaria, es decir, la de 5 afios y cita la sentencia SC4904-2021-
2017, sin embargo, debe precisar a este honorable juzgado que la cita en su extemporanea
sustentacion se encuentra en un salvamento de voto, el cual no es vinculante porgque se aparta
de la linea que la CSJ ha venido dilucidando, contrario a esto, la sentencia expresamente
especifica cuando cuenta la prescripcion en esos casos y que tipo de prescripcion es aplicable,

si ordinaria o extraordinaria, veamos:

“(...) se diferencian por su naturaleza: subjetiva, la primera, y objetiva, la segunda;
por sus destinatarios: quienes siendo legalmente capaces conocieron o debieron
conocer el hecho base de la accion, la ordinaria, y todas las personas, incluidos
los incapaces, la extraordinaria; por el momento a partir del cual empieza a correr
el término de cada una: en el mismo orden, desde cuando el interesado conoci6
o debié conocer el hecho base de la accion y desde cuando nace el
correspondiente derecho; y por el término necesario para su configuracion: dos y
cinco afos, respectivamente. Siguese de lo anterior que, por tanto, no es
elemento que sirva para distinguir esas dos especies de prescripcion, que una y
otra se apliquen sélo a ciertas acciones derivadas del contrato de seguro o de las
normas que lo regulan, esto es, que la prescripcion ordinaria cobre vigencia

Unicamente en relacién con determinadas acciones y que la extraordinaria, a su

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075 G I I A

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69  ABOGADOS & ASOCIADOS
Paeina 6]



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

paso, tenga cabida frente a otras. Como con claridad suficiente lo consagra el
inciso 1° del precepto que se analiza, "La prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen...", de todas
ellas por igual, reitera la Corte "podra ser ordinaria y extraordinaria”. Cabe afirmar,
entonces, gque todas las acciones de que se trata son susceptibles de extinguirse
ya sea por prescripcion ordinaria, ora por prescripcion extraordinaria, y que, por
tanto, la aplicacién de unay otra de esas formas de prescripcion extintiva depende
de la persona que ejerza la respectiva accion o intente la efectividad de algun
derecho y de la posicién que ella tenga en relacién, precisamente, con el hecho
que motive la accién o con el derecho que persigue? (...)

Puede verse entonces que el apoderado del extremo actor ademas de incurrir en error, hace

citas inexactas atribuyendo a la corte lo dicho cuando ello no es asi.

(i) Desde laocurrenciadel hecho que da base alaaccién, es decir lamuerte del sefior
Ruiz hasta la presentacion de la demanda trascurrié mas de dos afios

Como se demostré en el desarrollo del proceso, el sefior Joselo Ruiz Mora fallecié el 2 de
septiembre de 2017, fecha en la que empezd a transcurrir el termino bienal de prescripcién, por
lo que los hoy demandantes contaban con el plazo para interponer esta demanda hasta el 2 de

septiembre de 2019, es decir dentro de los dos afos siguientes a que se hubiera tenido

conocimiento al hecho que da base la accién. No obstante, se radicé la demanda el mes de

septiembre de 2022. Resulta a todas luces entonces, que transcurrié con creces el término

bienal de prescripcién que contempla la norma como plazo maximo para iniciar la accion judicial.
Maxime cuando la peticidn extrajudicial Unicamente fue formulada hasta el 14 de septiembre del
afio 2022, sin embargo, se debe recalcar que esta no suspende el termino por cuanto la
prescripcion de la accion del contrato ya se encontraba prescrita, cuando la accién ya se
encontraba totalmente prescrita. Por tal motivo es necesario advertirle al Despacho desde este
punto, que no se podra hacer efectiva la solicitud de reconocimiento alguno a favor de los

demandantes.

8 https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/12/SC4904-2021-2017-00133-01.pdf
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(i) Incluso desde la solicitud de indemnizacién que realizaron los demandantes el 18
de septiembre de 2017 hasta la presentacidén de la demanda también transcurrio

mas de dos anos,

Ahora bien, considerando que los demandantes el dia 18 de septiembre de 2017 solicitaron a
la compafiia de seguros que proceda al pago del valor asegurado, puede entenderse que
aquella solicitud interrumpio el término de prescripcion en los términos del articulo 94 del Codigo
General del Proceso, por lo que, contandose el termino de los dos afios que contempla la norma
comercial, el extremo actor tenia hasta el 18 de septiembre de 2019 para interponer la

demanda, pese a ello como ya se ha dicho aquello solo se radicé en septiembre de 2022,

cuando ya el término extintivo habia fenecido con creces.

(iv)  Corroborados los hitos temporales se prob6 la prescripcion y por ende la

sentencia de primera instancia debe mantenerse.

Lo anterior, debido a que preliminarmente diremos que el sefior Joselo Ruiz Mora falleci6 el 2 de
septiembre de 2017, por lo que los hoy demandantes debian interponer esta demanda hasta el 2
de septiembre de 2019, es decir dentro de los dos afios siguientes. No obstante, se radicé la
demanda el mes de septiembre de 2022, por lo que transcurrié con creces el término bienal de
prescripcion que contempla la norma como plazo maximo para iniciar la accion judicial. Maxime
cuando la peticién extrajudicial anicamente fue formulada hasta el 14 de septiembre del afio 2022,
sin embargo, esta no suspende el termino por cuanto la prescripcion de la accion del contrato ya se
encontraba prescrita cuando la accion ya se encontraba totalmente prescrita. Por tal motivo es
necesario advertirle al Despacho desde este punto, que no se podra hacer efectiva la solicitud de

reconocimiento alguno a favor de los demandantes.

Ahora bien, considerando que los demandantes el dia 18 de septiembre de 2017 solicitaron a la
compafiia de seguros que proceda al pago del valor asegurado, puede entenderse que aquella
solicitud interrumpi6 el término de prescripcion en los términos del articulo 94 del CGP, por lo que
nuevamente vuelve a contarse los dos afios que contempla la norma comercial, es decir que los
demandantes tenian hasta el 18 de septiembre de 2019 para interponer la demanda, pese a ello
como ya se ha dicho aquello solo se radicé en septiembre de 2022, cuando ya el temrino extintivo

habia fenecido con creces.

Incluso, el apoderado en sus alegatos extemporaneos indica que el término prescriptivo se conté
desde el 26 de diciembre de 2017, pero aun considerando aquella calenda, la consecuencia
claramente es la misma, es decir que oper6 la prescripcion ordinaria, pues los demandantes solo
tenian dos afos para presentar la demanda, situacién que no ocurrié y por ello el a quo procedi6 a

negar acertadamente las pretensiones de la demanda.
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En este estado de las cosas, es importante tener en cuenta que el Cédigo de Comercio consagra
un régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en su articulo 1081 establece
previsiones no solo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el

fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse.

En ese sentido, no puede perderse de vista lo que se dijo lineas atras y es que el momento en el
gue la parte actora conocio del hecho que da base a la accidén ocurrio el 2 de septiembre de 2017
fecha en la que lamentablemente fallece el sefior Ruiz Mora. Ahora bien, teniendo en cuenta que la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro opera dentro de los dos afios
siguientes a la ocurrencia y conocimiento de los hechos, no hay lugar a dudas que la accién se
encuentra totalmente prescrita. Lo anterior, por cuanto la demanda en cuestion fue promovida solo
hasta el mes de septiembre de 2022 y aunque los hijos del asegurado presentaron una solicitud
de indemnizacién esta obra con fecha de radicacion del 14 de septiembre de 2022, luego es claro
que para esta fecha la accién ya se encontraba prescrita. Es decir, en ambas situaciones se
superaron mas de dos afios después de que la Accionante tuvo conocimiento del hecho, es decir,
desde el fallecimiento del sefior Ruiz Mora el 2 de septiembre de 2017 o incluso desde la solicitud
de indemnizacién efectuada por los demandantes. Por lo que es evidente que en el presente caso

operoé el fenémeno juridico de la prescripcion.

En ese sentido, solicito comedidamente a su Despacho se sirva mantener incélume la decisién del
a quo toda vez que en efecto se encuentra probada la prescripcion extintiva, comoquiera que la
jurisprudencia ha sido enfética en determinar que la prescripcién debera contarse desde la fecha
en que se tuvo conocimiento del hecho hasta la fecha en que se presentd la correspondiente
reclamacion judicial o extrajudicial. De manera que la accion derivada del contrato de seguro en

este caso ya se encuentra prescrita.

Se itera que aun teniendo en cuenta la solicitud de indemnizacion que fue presentada por los hoy
demandantes a fin de obtener el pago del seguro, encontramos que la accion derivada del contrato
de seguro se encuentra prescrita desde el 18 de septiembre de 2019, puesto que la solicitud de
indemnizacioén fue presentada el 18 de septiembre de 2017. De manera que la solicitud del 18 de
septiembre de 2017 si bien interrumpio el término y generd que desde esa fecha se reinicie a contar
los dos afios, lo cierto es que aquello no afecta en nada la consecuencia juridica, pues el término
prescriptivo igualmente se consolid6 mucho antes de que se interpusiera la demanda. Por todo lo
anterior resulta evidente que en este caso oper0 la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, por cuanto la demanda no fue incoada dentro de los términos contemplados por
la ley comercial, sino que se presento fuera de los términos previstos en el articulo 1081 del Codigo
de Comercio, y como consecuencia, claramente deberd declararse probada la excepcion de

prescripcion.
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De acuerdo con lo expuesto, acertadamente el Juez negé las pretensiones de la demanda y
determiné que en el presente caso no se constituyeron los elementos de configuracion de
responsabilidad indemnizatoria en cabeza de la parte demandada, y la llamada en garantia y, por
el contrario, se demostro la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, toda vez
gue en este caso la demanda se radico 3 afios después de que esta accidn se encontrara prescrita.

lIl.  SOLICITUD DECLARATORIA DE DESIERTO DEL RECURSO DE APELACION

En este punto solicito respetuosamente se declare desierto el recurso de apelacion formulado por
la parte actora, por cuanto el mismo fue sustentado extemporaneamente. Sea lo primero sefialar
que, el recurso fue admitido por el Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta) el 11 de diciembre
de 2023, notificada por estados el 12 de diciembre del 2023, providencia en la que se concedio el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de dicho auto para sustentar los reparos
ante el juez de segunda instancia. Situacién que no ocurrid, por cuanto el extremo actor tenia plazo
para radicar la sustentacion hasta el dia 19 de diciembre del 2023, y la misma fue radicada
extemporaneamente, el pasado 11 de enero del 2024. LIAmese la atencidn frente a ello por cuanto
el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 dispuso que una vez ejecutoriado el auto que admite el
recurso de apelacion por parte del Juez de Segunda Instancia, las partes deberdn sustentar el

recurso dentro de los cinco dias siguientes, so pena de declararlo desierto.

Lo anterior, debe ser analizado a la luz de los siguientes sucesos:

El dia 05 de diciembre del 2023, el apoderado de la parte demandante presenté ante el Juzgado
Tercero (3°) Promiscuo Municipal de Granada (Meta), recurso de apelacion en contra de la
sentencia de fecha del 05 de diciembre del 2023. El recurso fue concedido en el efecto suspensivo
ante el Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta), para lo cual se dispuso la remision de las

diligencias al superior funcional en digital.

El dia 11 de diciembre del 2023, el Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta) CONCEDIO el
recurso de apelaciéon formulado por el apoderado judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia de fecha 5 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercer Promiscuo Municipal
de Granada (Meta), a través de cual se declaré probada la excepcién de mérito denominada
“PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURQO’,
y ordend correr el traslado a la parte apelante para sustentar los reparos contra el fallo dentro de

los 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto.
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Radicado: 503134089003 2022 00406 01
Proceso: Declarative R.C.E.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesio por el
apoderado judicial del extremo demandante, en contra de la sentencia
de fecha o de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal de Granada (Meta), a través de la cual declaro
probada la excepciébn de merito denominada “PRESCRIPCION
EXTINTIVA DE LA ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO", el cual viene concedido en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en el
articulo 12 de la normatividad referida, con el objeto de resolver la
apelacidon instaurada contra la sentencia de primer grado.

TERCERO: CORRASE traslado a la parte apelante para sustentar los
reparos que de manera concreta presentd contra el fallo del a quo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto
(inciso 3 del articulo 12 de la Ley 2213 del 2022); transcurrido dicho
lapso, de la sustentacién presentada se correra traslado al extremo
contrario por el término de cinco (5) dias.

Por Secretaria, contrélense los mencionados términos, para que, una
vez vencidos, se ingrese al expediente al Despacho a fin de proferir la
decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez

El auto calendado el 11 de diciembre del 2023 del Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta), a
través del cual se admitio el recurso de apelacién por el extremo actor, fue notificado por estados el

12 de diciembre del 2023, de tal forma que, la parte apelante contaba con los dias 13, 14, 15, 18 y

19 de diciembre del 2023 para presentar la sustentacion del recurso.

Ahora bien, es preciso sefialar que, la sustentacion del recurso fue presentado por fuera del término
ya sefialado, pues el extremo actor presento la sustentacion de sus reparos el 11 de enero del 2024,

es decir extemporaneamente, como se puede ver a continuacion:
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De: Fabian Galver Yepes <fabigaye2520@ gmail .coms

Enviado: jueves, 11 de enera de 2024 11:13

Para: j01lcclogranada@cendoj.ramajudicial goveo <j0lcctogranada@ cendoj.ramajudicial gov.co>; Juana Carolina Pernia Osorio <jpernia @gha.com.cox; Notificaciones
GHA <notificaciones @gha.com.co=

Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacidn - PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CVIL CONTRACTUAL DE MENOR CUANT {a Mo 50313-40-89-003-2022-
00406-00

Mo sudle recibir correos electronicos de fabigaye2520@gmal.com. For gué ecto e< importante
Sefiora
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA, META
ATN. Dra. DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
E. S. b.

REF. PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE MENOR CUANTIA No 50313=40s89=003=
2022-00406-00

DEMANDANTES: MARIA ANGELICA RUIZ ZAMBRANO
CRISTIAN ALEXANDER RUIZ ZAMBRANO
VICTOR ALFONSO RUIZ ZAMBRANO
DEMANDADOS: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A NIT 800.240.882-0
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A NIT 860.003,020-1

FABIAN GALVEZ YEPES, domiciliado en Granada, Meta e identificada con cédula de ciudadania 86'007.620 de Granada, Meta, abogado en
gjercicio, portador de |a T, P, 286,246 de| Consejo Superior de |a Judicatura, cbrando como apoderado judicial de MARJA ANGELICA RUIZ
ZAMBRANO identificada con cedula No 1,120.378.141 de Granada, Meta, CRISTIAN ALEXANDER RUIZ ZAMBRANO, identificado con la
cédula de ciudadania No 1.006.717.431 de Granada, Meta, y VICTOR ALFONSO RUIZ ZAMBRANO, identificado con la cédula de ciudadania
No 1,120.372.044 de Granada, Meta, mediante el presente escrito me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE ALZADA, interpuesto por el
suscrito contra |a sentencia proferida por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Granada, Meta, de| asunto de la referencia adiada el
pasado 5 de diciembre de 2023, y admitide en el efecto suspensive por parte del Henorable Juzgado Civil del Circuito de Granada, Meta por
auto publicado en estados el 12 de diciembre de 2023, en los siguientes términos,
REPARQ CONCRETO

[ J—— do sossimss i asalaatlc so lolesssme cosbos ol smssssl sadeccss do la ssde sescbhilias dal falle do sdloiss beafecats de focka & da

Aunado a lo anterior, es menester sefialar que, hasta la presente fecha, no se evidencia que la parte
demandante hubiera presentado en el término establecido para ello la sustentacién del recurso de
apelaciéon en segunda instancia ante el Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta). Esto, pues
una vez validado el proceso en TYBA, se corrobora que en definitiva no se aporté ningin escrito
sustentando la apelacién en segunda instancia hasta antes del 19 de diciembre de 2023, es decir

dentro del término que les fue concedido, veamos:

Constancia de la plataforma TYBA:

Sujetos Predios Archivos Actuaciones
Ciclo —-SELECCIONE— v Tipo Actuacion v
Fecha Inicial Fecha Final
Cancelar
CICLO TIPO ACTUACION FECHA ACTUACION FECHA DE REGISTRO
@ NOTIFICACIONES FIJACION ESTADO 12/12/2023 11/12/2023 6:12:04 P. M
@ GENERALES AUTO DECIDE 11/12/2023 11/12/2023 6:12:04 P. M
@ GENERALES AL DESPACHO 112/2023 6/12/2023 9:07:03A M
RADIC, 30511P M
@ Todavia no esta registrado en TYBA la radicacion del recurso Doc solo esta hasta el Auto que admiti...
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De acuerdo con lo esgrimido, el recurso de alzada debe ser declarado desierto en atencién a que
el recurrente no sustento el recurso conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, pues no
se evidencia en el expediente digital del proceso a través de la plataforma TYBA, asi como tampoco
se registrd copia en el correo electronico del suscrito, que se haya presentado la sustentacion del
recurso por parte del demandante durante los dias los dias 13, 14, 15, 18 y 19 de diciembre del

2023. Asi pues, el Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta) no podra entrar a estudiar el recurso
de apelacion interpuesto en audiencia el dia 05 de diciembre del 2023 y admitido por el Juzgado
Civil del Circuito de Granada (Meta) mediante auto del 11 de diciembre del 2023, toda vez que no

fue sustentado ante el superior dentro del término dispuesto.

Es menester sefialar que el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 preceptla el tramite que se imparte

frente a la interposicion del recurso de apelacion, a saber:

“(...) ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y
FAMILIA. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi: (...) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se

proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si_no_se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el

juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran,
se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los
términos establecidos en el Codigo General del Proceso (...)” (Subrayado y

Negrita fuera de texto)

Por otra parte, en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia se sostuvo que el recurso se declarara

desierto si el mismo no fue sustentado, veamos:

“(...) el legislador previé como sancion la declaratoria de desierto del recurso de
apelacion interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera
breve, los reparos concretos que se le hacen a la decision, al momento de
presentar la impugnacion en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que

hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (ii) cuando no _se presente la

sustentacién de los mencionados reparos ante el superior (...)”* (Subrayado

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016,
radicado 1100102030002016-02143-00
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y Negrita fuera de texto)

Asimismo, en fallo reciente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota retomé el

pronunciamiento anterior en los siguientes términos:

”(...) En aplicacién de los principios de preclusion y eventualidad se declararan

DESIERTOS los recursos de apelacion_presentados por los contendientes,

admitidos mediante auto de 21 de julio de 2023, toda vez que ninguno sustento
dentro de la oportunidad prevista en el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, que rige el tramite de esta segunda instancia (...)’”® (Subrayado y Negrita
fuera de texto)

Asi las cosas, no cabe duda de que mediante auto del dia 11 de diciembre del 2023, el Juzgado
Civil del Circuito de Granada (Meta) admiti6é el recurso de apelacién. Asi mismo, el Despacho
informd a través de esta misma providencia que la sustentacion del recurso se regula a través del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, el cual incluso se le recordé al apelante que la no sustentacién
del recurso produce que el mismo se declare desierto, pese a ello la parte recurrente no cumplié

con su carga en los términos expuestos.

Lo anterior denota que, incluso el Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta) advirti6 sobre la
normatividad aplicable al recurso de apelacion y consigo las consecuencias juridicas que la misma
establece, que en este caso es que de no sustentar el recurso de apelacién el mismo sera declarado
desierto, por ende no puede pasarse por alto que en materia del recurso de alzada una primera
actuacion procesal consiste en la interposicion del mismo en audiencia si la sentencia se profiere
de manera oral o por escrito dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion si aquella se profiere
por fuera de audiencia; en una y otra oportunidad se debe formular los reparos concretos a la
sentencia refutada. Segundo, ademas para que el ad quem analice el asunto se debe sustentar el
recurso de apelacion ante el superior jerarquico, que en este caso es el Juzgado Civil del Circuito
de Granada (Meta); por lo que una y otra actuacion no pueden confundirse y la primera no releva la

carga de cumplir con la segunda actuacion, es decir la sustentacion del recurso de alzada.

Ahora bien, se reitera que ni en el expediente digital a través de la plataforma TYBA, ni como copia
en el correo electrénico del suscrito, se evidencia que se haya presentado la sustentacion del
recurso por parte del demandante durante el termino concedido por ley, esto es, durante los dias

13, 14, 15, 18 v 19 de diciembre del 2023. Luego entonces, si el recurrente no presenté la

sustentacion del recurso interpuesto dentro del término legal otorgado para ello, el cual fue admitido

5 Sentencia del 31 de agosto de 2023 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Rad.
11001310302720200036101
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por este juzgador, se concluye que el recurso debe ser declarado desierto por el Juzgado Civil del

Circuito de Granada (Meta).

Con miramiento a lo aqui expuesto, no queda camino distinto que no revocar la sentencia proferida
el 05 de diciembre del 2023, puesto que se advierte que el recurrente no satisfizo exigencias
relacionadas con el deber de sustentacion del recurso de alzada referidas en el articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022, reiteradas por el Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta) en el proveido
del 11 de diciembre del 2023, las que se tornaban necesarias para que el Juzgado profiriera
sentencia de segunda instancia.

En consonancia con lo indicado, se advierte que las normas que regulan el trdmite del recurso de
apelacion contra la decision de instancia no son susceptibles de modificacion por las partes y/o los
funcionarios en tanto son normas de orden publico, por lo que, habra de estarse al tenor literal de

las disposiciones regulatorias. En este sentido, se colige que la parte apelante debia sustentar los

reparos concretos formulados ante la segunda instancia durante el término de cinco dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion del auto mediante el cual se admiti6 el recurso por parte

del Juez de Segunda Instancia, so pena de ser declarado desierto.

Ahora bien, un aspecto de particular importancia que no puede pasarse por alto es el caracter
perentorio e improrrogable de los términos, esto es, el caracter definitivo de los plazos conferidos
para el cumplimiento de las cargas procesales. Por lo que, una vez fenecido el plazo establecido,
de manera indefectible deberan desatarse los efectos previstos respecto de su cumplimiento o
incumplimiento, de conformidad con el articulo 117 del CAdigo General del Proceso. Disposicién
gue ha sido objeto de analisis por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“los términos sefialados en este codigo para la realizacién de los actos procesales
de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicioén en contrario, de ahi que segun lo indicado por la jurisprudencia ‘“los
términos procesales son de orden publico y por ende de imperativa observancia
para el juez y las partes, por lo cual el computo de tales no puede quedar al arbitrio
de los litigantes para que, con sus actuaciones, alcancen la preponderancia y
virtualidad de alterarlos y asi alongarlos para poder ejecutar determinadas cargas

procesales con que cuentan (...), lo cual es tépico del todo inaceptable™.

Acotado lo anterior, resulta claro que los términos procesales son de orden publico y por ende de
obligatorio cumplimiento para las partes y funcionarios. Lo cual implica que las cargas procesales

deberan ser atendidas en los plazos conferidos para el efecto. En este sentido, el término de

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. STC 5922-2018. Mayo 8 de 2018.
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sustentacion del recurso de alzada contenido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 debia ser
objeto de cumplimiento por la recurrente. Por lo que la conducta adoptada por las partes desata
los efectos previstos en la referida disposicién. En consecuencia, dado que el apoderado de la
parte Demandante no sustentd el recurso de apelacion ante el Juzgado Civil del Circuito de
Granada (Meta) en el término de cinco dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de

la admision del recurso, el efecto derivado es declarar desierto el recurso en mencion.

e Posicién jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Con relacién a la oportunidad para interponer y sustentar el recurso de apelacién, la Sala de
Casacion Civil de La Corte Suprema de Justicia, en Sentencia STC8909 de 2017, indico

“Significa lo anterior que una es la ocasiéon para interponer el recurso que
indudablemente es «inmediatamente después de pronunciada», lo cual da lugar
a que se verifigue el requisito tempestivo, y otro es el momento del desarrollo
argumentativo del reproche, que tratandose de sentencias presenta una

estructura compleja, segun la cual la sustentacion debe presentarse frente al

aquo v lueqo ser desarrollada «ante el superior», conforme lo contemplan los

incisos 2° y 3° del numeral 3 del citado canon 322 (...)”." (Subrayado y negrilla

fuera del texto original).

Es decir, que tal como se ha abordado en este escrito, se trata de dos oportunidades procesales
diferentes. En la primera se deberan presentar los reparos ante el juez de primera instancia, de lo
cual dependera la concesion del recurso. Mientras que, en la segunda, se deberan sustentar los
reparos ante el Juez de segunda instancia, de lo cual dependera la resolucion del recurso, 0 en su
defecto, la declaratoria de desierto del mismo. En el mismo sentido, refiriéndose a la consecuencia
juridica de declaracion de desierto del recurso que no se sustente ante el superior, la Corte Suprema
de Justicia en sentencia STC10405 de 2017, preciso:

“Al respecto esta Sala ha sostenido que "el legislador previé como sancion la
declaratoria de desierto del recurso de apelacion interpuesto contra una
sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos
que se le hacen a la decisién, al momento de presentar la impugnacién en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia y (ii) cuando no se presente la sustentacién de los mencionados
reparos ante el superior” CSJ STC11058-2016, 11 ago. 2016, rad. 02143-00,

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion civil. Sentencia STC8909 de 2017. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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entre otras). Subraya la Sala. (...)"®(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En la misma sentencia y sobre el hecho de desconocer el tramite que se debe surtir ante el ad

quem, la Sala preciso:

“Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al formularse
la alzada contra una sentencia son suficientes y que puede soslayarse la
sustentacion oral ante el superior, impuesta en el canon 322 del Cédigo General
del Proceso, contradice los postulados en mencion y, de contera, el principio
democratico representativo, segun el cual es el Congreso de la Republica,
revestido de una amplia potestad legislativa, el competente para regular los

procedimientos judiciales (art. 150, C.P.).”

En el mismo sentido, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC87360 de 2019, fij6 su postura y diferencié entre invocar de manera breve los reparos y la

sustentacion concreta de los mismos que debe hacerse ante el superior, en los siguientes términos:

“ Para finalizar, es de anotar que la decision de declarar desierto el recurso de
apelacion se aviene a lo expuesto por nuestro Superior funcional, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en diferentes sentencias de tutela,
entre ellas, la STC13606 del pasado 18 de octubre de 2018, en las cuales ha
concluido que “... la sustentacion de la alzada ha de realizarse, de necesidad,
oralmente y ante el juez individual o plural ad quem que debe proferir la sentencia
correspondiente so pena de "nulidad"; claro, para que el juzgador o los
magistrados que deban emitir el fallo de segundo grado puedan "escuchar" la
"sustentacion”, esta ha de realizarse al interior de la audiencia que para lo propio
establecio el canon 327 ejusdem, misma que se adelanta en sede de segunda
instancia desarrollandose su decurso con una etapa inicial en que se "oiran las
alegaciones de las partes". Es decir, se dara lugar a la escucha, in situ, de la
"sustentacion" que alli es menester emprender y luego, como subsecuente estadio

procedimental, "se dictard sentencia". Queda evidenciado que, en_manera

alguna, aquella fase sustentatoria ni se puede pretermitir como tampoco

ensayar justificar su existencia porque ante el examinador a quo

contingentemente se hubiera hecho una exposicion harto prolija de los

"reparos concretos" que ante él son los que han de realizarse

... °(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion civil y Agraria. Sentencia STC10405 de 2017. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
® Ibidem.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia STC8736 de 2019. M.P Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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De tal suerte que, tal como lo ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en ningln caso
es posible pasar por alto la sustentacién ante el magistrado que admite la apelacion. Puesto que es
él, ante quien debe sustentarse la inconformidad de fondo sobre la sentencia recurrida. No podria
pensar el apelante que los reparos hechos extemporaneamente podran tenerse en cuenta para que
el examinador de segunda instancia tome una decisién. Dicho de otra manera, aterrizando la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia al caso concreto, resulta
evidente que debe declararse desierto el recurso de apelacion, en la medida que la parte recurrente
sustento los reparos en segunda instancia por fuera del termino legal otorgado para ello, pues en
lugar de presentar los reparos durante los dias 13, 14, 15, 18 v 19 de diciembre del 2023, los

mismos fueron presentados el 11 de enero del 2024.

En conclusién, el recurso de alzada debe ser declarado desierto, en atencion a que el recurrente no
sustento su recurso conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 ante el Juzgado
Civil del Circuito de Granada (Meta), pues, el mismo fue radicado extemporaneamente (11 de enero

del 2024), es decir por fuera del término legal concedido para ello (13, 14, 15, 18 y 19 de diciembre

del 2023). Ademas, segun consulta del expediente digital del proceso a través de la plataforma
TYBA no se evidencia constancia de su oportuna radicacién . Asi pues, este Despacho no podra i)
Realizar el traslado de la sustentacion del recurso de apelacion radicado extemporaneamente v i)
Estudiar el recurso de apelacion interpuesto en audiencia del 05 de diciembre del 2023 y admitido
mediante auto del 11 de diciembre del 2023, toda vez que no fue sustentado ante el superior en

segunda instancia.

V. PETICIONES
En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juzgado Civil del Circuito de
Granada, resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por Fabian Galvez Yepes, apoderado de la
parte demandante, disponiendo lo siguiente:
PRIMERO. Declarar desierto el recurso de apelacién formulado por la parte demandante, toda vez
gue el mismo se sustentd extemporaneamente lo que traduce en una falta de sustentacion del

recurso de alzada a la luz del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO._En el_remoto e improbable evento en que no se acoja la anterior solicitud, muy

comedidamente solicito al ad quem CONFIRMAR en su integridad la Sentencia de Primera

Instancia del cinco (05) de diciembre del dos mil veintitrés (2023) proferida por el Juzgado Tercero
(3) Promiscuo Municipal de Granada (Meta) , mediante la cual se negaron las pretensiones a la

parte demandante y se condend en costas al mismo.
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V.  NOTIFICACIONES

Al suscrito en la Calle 69 No. 4 - 48, Oficina 502 Edificio Bur6 69 de la ciudad de Bogota o en la

direccion electrénica; notificaciones@gha.com.co.

Atentamente,

GUST AVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N° 39.116 del C. S. de la J.
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