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ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado principal y especial de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, identificada con el NIT. 860.524.654-6, conforme se encuentra acreditado en el
expediente, mediante el presente escrito me permito presentar de forma escrita los ALEGATOS DE
CONCLUSION, en los siguientes términos:

Para efectos de presentar los alegatos de conclusion, sera menester que el Despacho tenga en
cuenta que en este caso no es procedente ordenar ningun tipo de obligacién indemnizatoria en
contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA para
justificar lo anterior, solicito respetuosamente que, ademas de lo indicado de forma oral en la
audiencia adelantada el 15 de julio de 2024, se tengan en cuenta los siguientes argumentos que se

resumen de la siguiente manera:
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ASPECTOS GENERALES
1. Respecto del contrato celebrado:

Entre Construcciones Buendia y Lopez S.A.S en calidad de contratante y Soluciones Integrales De
Ingenieria Aplicada — SIIA — Ingenieros Asociados S.A. en calidad de contratista se realizd contrato
No. 005 cuyo objeto era “suministro de mano de obra para la construcciéon de la cimentacion y

estructura de la torre 1 del conjunto residencial torres de toscana” por un monto inicialmente

estimado de $1.100.821.590 y cuyo plazo de ejecucion inicial era de 195 dias conforme a la fecha

de iniciacién y entrega pactadas?, es decir, desde el 15 de febrero de 2021 al 30 de agosto de 2021.

No obstante, al contestar el hecho sexto de la demanda principal Construcciones Buendia y Lépez
S.A.S indic6 que en virtud de lo preceptuado en la clausula once del contrato No. 005 la fecha de

inicio del contrato fue el 03 de febrero de 2021 cuando el contratista presenté los recibos de pago.

2. Respecto del contrato de seguro contenido en la Péliza de Cumplimiento en Favor de
Entidades Particulares No. 300-45-994000005398 expedida por Aseguradora Solidaria
de Colombia Entidad Cooperativa:

Conforme a la “clausula 10 — garantias y seguros” del contrato No. 005, Soluciones Integrales De
Ingenieria Aplicada — SIIA — Ingenieros Asociados S.A. contrato en calidad de TOMADOR la péliza
de Cumplimiento en Favor de Entidades Particulares No. 300-45-994000005398 expedida por
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, cuyo objeto es: “ES GARANTIZAR EL
PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A
CARGO DEL CONTRATISTA DERIVADAS DEL CONTRATO NO.005 -2021 DE FECHA 1 FEB-
2021 CELEBRADO ENTRE LAS PARTES, RELACIONADO CON SUMINISTRO DE MANO PARA
LA CONSTRUCCION DE LA CIMENTACION Y ESTRUCTURA DE LA TORRE 1 DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL TORRES DE TOSCANA*®

Siendo necesario indicar, que en esta péliza obra en calidad de ASEGURADO y BENEFICIARIO la
sociedad Construcciones Buendia y Lopez S.A.S y se pactd el amparo de cumplimiento, cuyo valor
asegurado corresponde a $110.082.159.

RESPECTO DE LA DEMANDA PRINCIPAL

1. Ausencia de cobertura de la Pdéliza de Cumplimiento en Favor de Entidades
Particulares No. 300-45-994000005398 expedida por Aseguradora Solidaria de

! Documento denominado “CONTRATO DE OBRA Y OFICIOs CON RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS”
pagina 1 asi mismo aceptado como cierto en la contestacion dada a la demanda principal por parte de Construcciones
Buendiay Lopez S.A.S

2 Documento denominado “CONTRATO DE OBRA Y OFICIOs CON RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS”
pagina 8

3 Documento denominado “POLIZA DE SEGURO. SIIA (DOC REPETIDO). PDF” pagina 1
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Colombia Entidad Cooperativa respecto de las pretensiones solicitadas en la

demanda principal:

De conformidad con las condiciones generales y particulares que rigen el contrato de seguro
documentado en la Pdliza, el “afianzado” fue SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIA
APLICADA - SIIA — INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S., por su parte, CONSTRUCCIONES
BUENDIA & LOPEZ S.A.S. funge como la sociedad asegurada y beneficiaria. Este aspecto es de
capital importancia, puesto que, dentro de las condiciones generales de la Pdliza, el amparo del

riesgo de incumplimiento se determiné de la siguiente forma:
“1. AMPAROS BASICOS RIESGOS DE INCUMPLIMIENTO

CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA CUBRE LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES QUE SUFRA DIRECTAMENTE EL CONTRATANTE O RECEPTOR DE
LA OFERTA (ACREEDOR DE LAS OBLIGACIONES QUIEN ES EL ASEGURADO),
SEGUN LO INDICADO EN LA CARATULA DE LA PRESENTE POLIZA, CON SUJECION,
EN SU ALCANCE Y CONTENIDO Y SIN EXCEDER EL VALOR ASEGURADO, POR EL
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA U OFERENTE (DEUDOR DE LA OBLIGACION)
OCURRIDO DURANTE LA VIGENCIA DEL SEGURO EN RELACION CON: (...)”

Asi las cosas, emerge con claridad que el interés asegurable, como elemento esencial del contrato
de seguro, es proteger el patrimonio del contratante, en este caso CONSTRUCCIONES BUENDIA
& LOPEZ S.A.S., de alli que la Podliza Gnica y exclusivamente esté destinada a cubrir los eventuales
perjuicios que le cause el contratista al contratante, derivados Unica y exclusivamente de tal
incumplimiento. En ningun evento la Poliza se destino a cubrir los eventuales perjuicios econémicos

que sufra el contratista afianzado.
RESPECTO DE LA DEMANDA DE RECONVENCION:

1. No se acredit6é el presunto incumplimiento contractual aducido por
CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ S.A.S., por el contrario, fue aquella quien

incumplié con sus obligaciones:

No existe incumplimiento por parte de la sociedad SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIA
APLICADA — SIIA — INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. en calidad de contratista afianzado, toda
vez que, la falta de cumplimiento del contrato No. 005 para la construccion de la torre 1 de Torres
de Toscana celebrado el pasado 15 de febrero de 2021 es un evento Unicamente atribuible a la
parte demandante en reconvencion. Lo anterior, puesto que fue ella quien no cumplié con sus

obligaciones contractuales respecto de:

i) Movimientos de tierra y vaceo de pilotajes: solo hasta el mes de junio de 2021 se dio
inicio formal a los Comités de Obra, a pesar de contar con ejecucion de labores y pagos

desde el dia Diecinueve (19) de febrero de 2021, como prueba de lo anterior, se puede
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iv)
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vi)
vii)
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verificar que, la primera acta de comité de obra corresponde al dia Quince (15) de junio
de 2021 aproximadamente.

Gestion de licencia de construccion ante las autoridades respectivas: se verifica
que solo hasta el 2 de junio de 2021 la demandante en reconvencion contaba con la
licencia de construccion respectiva tal como se verifica en la Resolucién 660012210954
mayo 20 de 2021 Curaduria 2 de Pereira aportada por ella como anexo en la demanda
de reconvencion.

Cambio de numeracién de las torres: donde la torre que originalmente era la torre 1,
termino siendo la torre 2, obligando a realizar traslados de equipo y perder ritmo de
ejecucion

Modificacién de planos.

Falta de disponibilidad de acero.

Modificacién de exigencias de armando.

Mayores tiempos de autorizacién de desencofre

motivo, el Despacho debera aplicar la excepcién de contrato no cumplido expresamente

consagrada en el articulo 1609 del Codigo Civil, liberando de toda responsabilidad al extremo

pasivo,

veamos:

ARTICULO 1609. <MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES>. En los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras

el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.

Ahora bien, respecto del supuesto incumplimiento del contratista relacionado con:

El pago del impuesto del FIC debe indicarse que: el inciso segundo la clausula 3, hace
referencia a lo siguiente: “Las obras ejecutadas se cancelaran en actas parciales
quincenales de acuerdo con el avance de obra revisado y aprobado por el director de obra
asignado al proyecto, a las actas generadas por este contrato, el CONTRATANTE, restara
un 5 % correspondiente a la retencion de garantia de obra, un 1 % del Fondo Nacional de
Formacion Profesional de la Industria de la Construccion (FIC), retencién en la fuente del 2
% y retencion de ICA sobre la utilidad del 0.275 % aprobadas para el pago por el
CONTRATANTE”, Asi las cosas, no puede hablarse de que el contratista (SIIA) no pago el
impuesto del FIC, porque esta obligacion recaia en el CONTRATANTE, a través de la

retencién de garantia que se realizaba segun las obras ejecutadas y cada acta respectiva.

En virtud de lo anterior en este caso en especifico, tenemos que no puede analizarse la
configuracion de la mora desde el lado de SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIA
APLICADA - SIIA — INGENIEROS ASOCIADOS S.A., pues claramente al haber
CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ S.AS.  incumplido con sus obligaciones
contractuales, anteriormente referidas implica una renuncia tacita a la ejecucion de la obra,
puesto que CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ S.A.S. conocia perfectamente que si
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no cumplia con sus obligaciones primigenias no habria manera de llevar a cabo la ejecucion

del negocio objeto de debate.

- Entodo caso, en el presente litigio debera proceder la condicion resolutoria tacita, debido al
incumplimiento contractual de CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ S.A.S

- En todo caso, la parte demandada y demandante en reconvencion alega un supuesto
incumplimiento por parte de SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIA APLICADA —
SIIA — INGENIEROS ASOCIADOS S.A, sin embargo, dentro del plenario no fue posible
acreditar este dicho pues, si bien es cierto se practicaron ciertos testimonios, estos no tenian
dicha virtualidad e incluso fueron objeto de tacha debido a la dependencia laboral que tenian

con el contratante.

2. Compensacion:

En este punto resulta necesario sefialar que, al existir saldos adeudados al contratista, no es
procedente considerar que las sumas pretendidas por CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ
S.A.S. deban valorarse en su totalidad por cuanto, en cualquier caso, habria operado la
compensacion. Es decir, en el hipotético e improbable evento en que el H. Tribunal considerara que

si existe obligacion indemnizatoria por parte del contratista, de todas maneras, debera tener en

cuenta que dicha indemnizacion debera compensarse con los saldos adeudados al mismo. En otras
palabras, de la eventual indemnizacion deberan descontarse primero los saldos que le adeuda el
contratante al contratista, haciendo uso de la figura juridica de la compensacion, la cual extingue la

obligacién total o parcialmente cuando dos personas son deudoras una de la otra.
En ese sentido, es necesario traer a colacion el art. 1714 del Cédigo Civil que sefiala lo siguiente:

“COMPENSACION. Cuando dos personas son deudoras una de otra, se opera
entre ellas una compensacién que extingue ambas deudas, del modo y en los

casos que van a explicarse”.

De igual forma la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de
16 de septiembre de 2005, ha sefalado:

“‘Requisitos legales de la compensacidon. La Sala considera que se dan los
requisitos legales de la compensacién, que segun los articulos 1714 y 1715 del

Cadigo Civil son:
1. Que dos personas sean deudoras una de otra.

2. Que las deudas sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas

de igual género y calidad.
2. Que ambas deudas sean liquidas.

3. Que ambas sean actualmente exigibles.
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Para que opere la compensacion debe haber obligaciones mutuas y previas e
identidad de partes, lo cual excluye la existencia de la obligacién de un tercero,

de manera que cumplidos los requisitos de la compensacidén se extinquen

ambas obligaciones™ — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De manera que, al encontrarse saldos adeudados por el contratante al contratista, y ante el
cumplimiento total de los requisitos del articulo 1715 del Cdédigo Civil, es claro que deberan
compensarse dichos saldos de la eventual indemnizacion que debiera pagar el contratista. Por todo
lo anterior, ruego al Honorable Tribunal declarar probada esta excepcion a efectos de que, ante la
eventual e improbable obligacion indemnizatoria del contratista, opere la compensacion sobre los
saldos que a éste se le adeudan por parte de la contratante. Es decir que, de la hipotética, eventual
y remota obligacion de indemnizar a cargo de SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIA
APLICADA - SIIA — INGENIEROS ASOCIADOS S.A., deberan descontarse primero los saldos
adeudados por CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ S.A.S. por compensacion como

mecanismo de extincién de las obligaciones.

En conclusion, en caso hipotético y remoto de que se probara la obligacién indemnizatoria a cargo
de SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIA APLICADA — SIIA — INGENIEROS ASOCIADOS
S.A. a favor de CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ S.A.S., atendiendo las pretensiones de
condena que este Ultimo eleva en su escrito de reconvencion, asi como si llegasen a resultar
exitosos los medios de defensa contenidos en la contestacion a la demanda que realiza el
contratista, ruego al Despacho aplicar la figura aqui alegada en aras de tasar la obligacién de

manera justa y proporcional a la realidad del proceso.

RESPECTO DEL CONTRATO DE SEGURO PROPIAMENTE:

La vinculacion de mi representada es Unica y exclusivamente por llamamiento en garantia, de

acuerdo con ello, se pone de presente:
ALEGATOS PRINCIPALES

1. SE PROBO DENTRO DEL CURSO DEL PROCESO QUE EL NEGOCIO JURIDICO
OBJETO DE DEBATE NO TIENE AMPARO PATRIMONIAL, POR ENDE, EL
INCUMPLIMIENTO DE ESE NUEVO ACUERDO ESTA POR FUERA DE COBERTURA.

Como se evidencia con las pruebas practicadas en el proceso, el contrato No. 005 de 2021 el cual
tiene por objeto “el suministro de mano de obra para la construccion de la cimentacion y estructura
de la torre 1 del conjunto residencial Torres de Toscana”, no fue ejecutado en la forma establecida,

dando lugar a la realizacion de obras diferentes a las pactadas en el acuerdo de voluntades y

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de septiembre de 2005. Rad. 1998-13220. M.P: Jaime Alberto
Arruba Palcar.
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aseguradas mediante la pdliza de seguro de cumplimiento en favor de entidades particulares No.
30045994000005398, por lo tanto, la reclamacion del incumplimiento se circunscribe a riesgos no
amparados por el contrato de seguro de tal forma que, incluso de declararse el hipotético
incumplimiento contractual por parte del tomador afianzado, dicha decision no podra repercutir de
forma alguna en la afeccion de la pdliza y, consecuentemente, no traera consigo ninguna obligacion

a cargo de mi representada.

Conforme a lo anterior, es necesario recordar en primer lugar, que el articulo 1056 del C. Co
establece que el asegurador podra a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el
respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o
extensién, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o
en general, las de exoneracion, de tal manera que son estos los parametros a los que se tiene que
sujetarse el arbitro al resolver cualquier pretensiéon que se base en la correspondiente pdliza. Luego,
obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume,

conforme a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asegurado.”

De esta forma se verifica que, en el caso concreto, la compafia aseguradora asumié mediante la
poéliza No. 30045994000005398 el riesgo del incumplimiento del contrato de obra No. 005 de 2021
por parte de SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIA APLICADA-SIIA- INGENIEROS
ASOCIADOS S.A.S. respecto del suministro del contrato de obra para la elaboracién de la torre 1

del conjunto residencial de Torres de Toscana:

i| EL OBJETO DE LA PRESENTE POLIZA ES GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
: OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA DERIVADAS DEL CONTRATO NO.005 -2021 DE FECHA 1 FEB-2021 CELEBRADO ENTRE
'| LAS PARTES, RELACIONADO CON SUMINISTRO DE MANO PARA LA CONSTRUCCION DE LA CIMENTACION Y ESTRUCTURA DE LA
!| TORRE 1 DEL CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE TOSCANA.

¥

NOMICA 6601

No obstante lo anterior, es evidente que los incumplimientos contractuales alegados no comprenden
Unicamente las acciones desplegadas frente a la torre 1 sino también frente a torres diferentes a la
relacionada en la caratula de la poéliza. De esta forma, en los fundamentos facticos de la demanda
de reconvencion se plantea el incumplimiento de la sociedad contratista frente a la ejecucion de

obra en la torre 2, lo cual pretende sustentar mediante el acta No. 011 de comité de obra, veamos:

TORRES DE TOSCANA APARTAMENTOS

ACTA DE COMITE DE OBRA
DO DESDE EL INICIO DEL ¢

COMITE No.
T R R R R T A L TR YR

R R
TORRES:1-2y 3 ‘

m— T TETTYEEY e e |
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Igualmente, en la declaracion rendida por el sefior Julian Buendia en audiencia del 26 de abril de
2024, se mencioné que el proyecto residencial se compone por un total de 3 torres en cuya
fabricacion intervino SIA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S., siendo claro que los supuestos
incumplimientos alegados frente a la ejecuciéon de obra de las torres 2 y 3 son usados como
fundamentos facticos de lo pretendido en la demanda de reconvencién, pese a que el eventual

incumplimiento de estas obras no fue amparado en la péliza.

Conforme a lo anterior, es claro que la ejecucion de obra respecto a las torres 2 y 3 y su presunto
incumplimiento, son circunstancias que desbordan el limite del amparo otorgado por
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA mediante la péliza de cumplimiento por la cual se
vincula al presente proceso, pues, como se sefialé anteriormente, dicho seguro de cumplimiento
tiene por objeto amparar los perjuicios causados al contratante exclusivamente con ocasion del

incumplimiento de la ejecucion de obra de la torre 1 del conjunto residencial Torres de Toscana.

En segundo lugar, no puede olvidarse que el sefior Giovanni Alfredo en calidad de representante
legal de SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIA APLICADA — SIIA — INGENIEROS
ASOCIADOS S.A., rindi6 declaracion en audiencia el dia 15 de abril de 2024 en la cual evidencié
gue el contrato No. 005 de 2021 tuvo modificaciones en sus condiciones econémicas, toda vez que,
hubo un cambio en el disefio estructural y modificaciones en las exigencias de los armados, lo que

llevd a que la ejecucion del contrato fuera mas onerosa, entre otras actividades.

Adicionalmente, manifest6é que se incluy6 en el contrato zonas no contempladas y la torre 3, frente
a la cual la constructora BUENDIA & LOPEZ S.A.S. alega incumplimiento en la demanda de

reconvencion, obra que no fue amparada por la pdliza emitida por mi representada.

Conforme a lo anterior, es claro que las modificaciones sefiadas son distintas a las condiciones de
ejecucion de la obra inicialmente informadas a la aseguradora con el fin de suscribir el contrato de
seguro de cumplimiento, pues para efectuar el mismo mi representada debe contar con la
informacion relacionada a la obra que se contrata teniendo una naturaleza diferente a la encontrada
después de las modificaciones realizadas por el contratante. De esta manera, no es posible arguir
el surgimiento de la obligacion condicional en cabeza de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA con ocasién de las modificaciones solicitadas respecto de la ejecucion de la obra, ya
gue la pdliza fue emitida bajo unas condiciones concretas conociendo de forma previa las
instrucciones iniciales que guiarian la ejecucién de la obra, no siendo conforme a derecho el
supuesto de responsabilidad por una obra diferente o con caracteristicas diferentes a las conocidas

por mi mandante al momento de realizar el contrato de seguro.

En igual sentido, no es posible pretender responsabilidad alguna en cabeza de la compafiia

aseguradora por el presunto incumplimiento de la ejecucion de las obras relacionadas con las torres
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2 y 3 cuando las mismas no fueron incluidas en el amparo de la péliza, lo cual deviene con claridad

tras realizar la lectura del objeto del contrato de seguro expresado en la caratula de esta.

2. EN ESTE ASUNTO SE PRODUJO LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO
DE SEGURO Y, EN CONSECUENCIA, ES INEXISTENTE LA OBLIGACION
INDEMNIZATORIA A CARGO DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
POR LA AGRAVACION Y/O ALTERACION DEL ESTADO DEL RIESGO Y LA AUSENCIA
DE NOTIFICACION AL ASEGURADOR, CONFORME LO ESTABLECE EL ARTICULO
1060 DEL CODIGO DE COMERCIO.

En este caso, las implicaciones del cambio de facto de las condiciones y obligaciones del contrato
garantizado, especialmente: (i) La alteracion sobre el lapso mediante el cual seria ejecutado el
contrato y (ii) La modificacion de los limites econdmicos del mismo; en este caso opero la
terminacion automatica del contrato de seguro que dio origen a la Péliza de Cumplimiento en Favor
de Entidades Particulares No. 300-45-994000005398, como quiera que fue probado a través de los
interrogatorios de parte y a testigos, que tiene directa relacion con la prueba documental adosada
al plenario que ni el contratista tomador, ni el contratante asegurado notificaron por escrito a la
aseguradora las circunstancias que agravaron el estado del riesgo en la ejecucion del contrato
garantizado. Adicionalmente, existen otras circunstancias no notificadas, como por ejemplo el
retraso en la entrega de las zonas de trabajo, falta de suministro de concreto, los cambios en el
disefio de la obra que generaron procesos agregados, las actividades adicionales ejecutadas y que
no se encontraban contempladas en el contrato. Frente a lo anterior, debe tenerse en cuenta que
estos eventos agravaron el riesgo asegurado por lo que, en los términos del articulo 1060 del Codigo

de Comercio, el contrato de seguro termind automaticamente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el asegurado, tomador o afianzado, segun sea el caso, estan
obligados a mantener el estado del riesgo. Asi entonces, durante la vigencia del contrato se debera
notificar al asegurador todo aquello que pueda generar una modificaciébn en el riesgo, en su
agravacion o variacion de su identidad, so pena de producirse la terminacién del contrato. En este
sentido, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion
“B”, Consejera Ponente Stella Conto Diaz del Castillo en Sentencia del 22 de febrero de 2016,

expuso:

“En cuanto ala conservacion del riesgo, es de anotar que, en los términos del articulo

1039 del Cédigo de Comercio, al asequrado le corresponden las obligaciones que no

pueden ser cumplidas mas que por él mismo, motivo por el cual le es oponible la

obligacién consagrada en el articulo 1060 de la misma normativa, respecto de la

conservacion del riesgo vy la notificacion de cambios. Las normas en cita son del

siguiente tenor:

ARTICULO 1060. MANTENIMIENTO DEL ESTADO DEL RIESGO Y NOTIFICACION DE

CAMBIOS. El asequrado o el tomador, segun el caso, estan obligados a mantener el
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estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar por escrito al asegurador

los hechos o circunstancias no previsibles gue sobrevengan con posterioridad a la

celebraciéon del contrato y que, conforme al criterio consignado en el inciso lo del

articulo 1058, signifiquen agravacion del riesgo o variaciéon de su identidad local.

La notificacion se hard con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la

modificacién del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si

le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aquel en que tengan conocimiento de ella,
conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde el momento de la

modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior, el
asegurador podra revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la

prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacién del contrato. Pero sélo la

mala fe del asequrado o del tomador dard derecho al asequrador aretener laprimano

devengada.

Esta sancion no sera aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los amparos
accesorios, a menos de convencion en contrario; ni cuando el asegurador haya conocido

oportunamente la modificacion y consentido en ella".
Como se observa, esta Ultima norma consagra dos efectos juridicos a saber:

i) si se cumple con la notificacién oportuna de la modificacién del riesgo, el asegurador podra

revocar el contrato o exigir el reajuste de la prima; ii) en_caso _contrario se produce la

terminacion del contrato. El cumplimiento de las obligaciones que le corresponden al

asequrado o al beneficiario en caso de siniestro, pueden conllevar adeducir del monto

de la indemnizacién de los perjuicios causados a la asegurada, en los términos del

articulo 1078 del Cédigo de Comercio.

Segun el articulo 1060 transcrito, el asegurado o el tomador, segun el caso, estan obligados
a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar por escrito al
asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a
la celebracién del contrato y que signifiguen agravacion del riesgo o variacion de su
identidad.

Ocurrido el siniestro, el asegurado estara obligado a evitar su extension y propagacion y a
proveer al salvamento de las cosas aseguradas (articulo 1074 C. Cid.). El asegurado o el
beneficiario estaran obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro,
dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer.
Este término podra ampliarse, mas no reducirse por las partes (articulo 1075 ibidem)” —

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)
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Por otro lado, en cuanto a la modificacion del estado del riesgo en el contrato de seguro, la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil del 28 de febrero de 2007, referencia 00133- 01
magistrado ponente Carlos Ignacio Jaramillo, dispuso:

“La Corte acierta en su decisién, acogiendo los argumentos establecidos por el Tribunal

respecto a la aplicacion del articulo 1060 del Cédigo de Comercio, en el cual se

establece la obligacion que tiene el tomador o asegurado de notificar al asegurador

todos los hechos o circunstancia posteriores a la celebracién del contrato que

signifiquen una agravacion del riesgo.

Estas circunstancias de agravacion inciden en la obligacién condicional del asegurador, quien es el
gue asume el riesgo, por lo tanto, tiene el derecho a ser informado de todo tipo de eventualidades,
para que de acuerdo con la situacion y a las nuevas condiciones pueda revocar el contrato o hacer

algun tipo de ajuste, sobre todo en lo relacionado con la prima. Por consiguiente:

“El régimen de agravacion del estado del riesgo, encuentra su razén de ser en que las
nuevas circunstancias que lo alteran, aumentan la probabilidad de ocurrencia del siniestro,
o de la intensidad de sus consecuencias, sin que el asegurador deba soportar esa variacion
por un mal entendimiento del caracter aleatorio del contrato, pues aunque es claro que
asumié la contingencia de la materializacion del riesgo, lo hizo sobre la base de unas
especificas condiciones, de tal manera que si ellas cambian por el advenimiento de
circunstancias no previsibles, en linea de principio deben cambiar las reglas que gobiernan

la relacion contractual, o darsele fin a ella.”

Asi como el articulo 1058 del Cédigo de Comercio hace referencia a la carga de informacién del
tomador del seguro previo a la celebracion de un contrato, de igual forma, el articulo 1060 regula
taxativamente las cargas de informacion adicionales que el tomador, el asegurado, o el beneficiario
segun sea el caso, deben cumplir con posterioridad a la suscripcion del contrato de seguro. En ese
sentido, el Estatuto Comercial sefiala expresamente que, cuando se presenten circunstancias que
alteren el estado del riesgo, se debe notificar oportunamente al asegurador so pena de que su

omision en la notificacién produzca la terminacién del contrato de seguro.

Ahora, la falta de naotificacién constituye una negacién indefinida, frente a lo cual la Corte Suprema

de Justicia, Sala de Casacién Civil ha dispuesto:

“Es decir, existe un deber ex lege de comunicar hechos que inciden en la estructuray

dindmica del riesgo previamente amparado. En el caso del articulo 1061, en lo que

respecta a su origen o fuente, al mismo tiempo que a su teleologia, la prestacion es
enteramente diferente, puesto que la garantia constituye una promesa de conducta (hacer

o no hacer), o de afirmacién o negacién gue otorga el tomador o asequrado en relacién

con la existencia de un determinado hecho, lo que supone, invariablemente, una

declaracidn ex voluntate vy, por ende, de claro contenido negocial, la que en tal virtud
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no se puede inferir o presumir, menos Si se tiene en cuenta las drasticas secuelas

derivadas de su inobservancia o quebrantamiento. Ello explica que sea menester que

aflore o se evidencie “...la intencién inequivoca de otorgarla” - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)
Asimismo, respecto de las negaciones indefinidas, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“(...) que éstas se dividen en definidas e indefinidas, siendo las primeras aquéllas que tienen
por objeto hechos concretos, limitados en tiempo y lugar, que presuponen la existencia de
otro hecho de igual naturaleza, el cual resulta afirmado implicita o indirectamente, las
segundas, en cambio, no implican, ni indirecta ni implicitamente, la afirmacién de hecho

concreto y contrario alguno”.

para las [definidas], el régimen relacionado con el deber de probarlas continta intacto ‘por
tratarse de una negacion apenas aparente o gramatical’; las [indefinidas], ‘son de imposible
demostracion judicial, desde luego que no implican la aseveracién de otro hecho alguno’, de
suerte que éstas no se pueden demaostrar, N0 porque sean negaciones, sino porgue son

indefinidas (...)”

En virtud de lo anterior, las circunstancias de agravacién en que incurrieron las partes del contrato
de obra incidieron en la obligacion del asegurador, quien es el que asume el riesgo, pues vale la
pena resaltar que los contratantes tenian la obligacion de mantener el estado del riesgo. No

obstante, es necesario indicar que:

A. Hubo agravacion del estado del riesgo por ausencia de notificacion de la alteracién

respecto del lapso en el cual se ejecutaria la obra:

- En relaciéon con la prueba  documental allegada  al plenario:

El contrato No. 005 indica
que la fecha de iniciacion era FECHA INICIACION: 15 de febrero de 2021
el 15 de febrero de 2021 vy la
fecha de entrega el 30 de
agosto de 2021°

FECHA DE ENTREGA: 30 de agosto de 2021

El asegurado Construcciones :
5 g fost Al sexto: No es cierto, toda vez que, de conformidad con la cldusula 11 del contrato denominada

uendia conieso en su Plazo, no se fij6 como fecha de inicio el dia 15 de febrero de 2021, sino el momento en que se firmara el
contestacion que la ejecucic’)n contrato y el contratista presentara las pélizas y los recibos de pago, lo que ocurrié el dia 03 de febrero de

de la obra habia iniciado 12 2021, lo que consta en el acta de inicio firmada por las partes, igualmente, frente a la fecha definitiva que

sefiala el apoderado , no se cierto que sea el 30 de agosto sino el dia 18 de agosto de 2021, pues se fij6

dias antes de la fecha
como plazo para la ejecucién del contrato ciento noventa y cinco dfas (195) calendario.

indicada a la compainiia®

> Documento obrante en la subcarpeta “Demanda y Anexos” denominado “Contrato de Obra y Oficios” pag. 1
6 Documento obrante en la subcarpeta “Contestaciéon Demanda” denominado “trazabilidad de datos. Correo” pag. 2
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El acta de comité No. 017 es
del 09 de noviembre de 2021,

es decir, 71 dias después de

TORRES: 1:2 y 3

la fecha notificada para

CONTRATISTAS ASISTENTES CONSTRUCTORA BUENDIA Y LOPEZ SAS

. NONBIRE B CONTRATO WOMBRE R o
realizar la entrega a la | B s B v HagSon g ede ——Relegal - foaisia

compaiiia aseguradora. ’

El acta de comité No. 021 es
del 07 de diciembre de 2021,
es decir, 99 dias después de A2

TORRES DE TOSCANA APARTAMENTOS

COMTE Ne.

la fecha notificada para

realizar la entrega a la

=]
compaifiia aseguradora. 8

Para el dia 15 de enero de

- SHA S.A.S.
2022 aun no se habia :...:;.":.‘w...f““"""““““

suscrito el acta de Armenia (Q.), 15 de Enero de 2022
i i0 i Sefiores
terminacion  unilateral ~ del CONSTRUCTORA BUENDIA Y LOPEZ S.AS.
. Atn. Ing. Julian Buendia Vasquez
contrato y su correspondiente Representante Legal
| S o
liguidacion.®

Referencia: Reiteracion solicitud informacién Proyecto Torres de Toscana

Mediante correo del 03 de Corte 022 Torres de Toscana - SIIA S.A.S.
Giovanni Alzate Beltran <galzat@hotmail.com>

noviembre de 2021, SHA | .00 150

Para: cafesocialcol@hotmail.com <cafesocialcol@hotmail.com>; JTBUENDIAT10@GMAIL.COM

comunica como fecha de <JT.BUENDIA110@GMAILCOM>

corte estimada el 09 de | ¥:ucmo oo eue

1 MEMORIA DE ACTA 22 TORRES TOSCANA FINALxIsx; JORNALES CORTE 22.xlsx;
noviembre de 2021, entre

Buenas tardes ing.

otros pOSterioreslo Anexamos para su conocimiento y observaciones, corte estimado proyectado a MARTES 09 de
Noviembre de 2021.

- En relacion con las confesiones emanadas de los interrogatorios de parte en la

audiencia llevada a cabo el dia 15 de abril de 2024:

Interrogatorio de parte al sefior Julidn Buendia en calidad de
representante legal de CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ S.A.S:

Indic6 al despacho que tenia conocimiento de la obligacion de notificar

oportunamente a la compafia aseguradora sobre las modificaciones al

contrato pactado.

7 Documento obrante en la subcarpeta “Demanda y Anexos” denominado “Contrato de Obra y Oficios” pag. 37
8 Documento obrante en la subcarpeta “Demanda y Anexos” denominado “Contrato de Obra y Oficios” pag. 39
° Documento obrante en la subcarpeta denominado “Oficio respuesta del 05 de noviembre” pag. 7

10 Documento obrante en la subcarpeta denominado “Oficio respuesta del 05 de noviembre” pag. 32
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Establecié que el contratista debi6 terminar la obra el 16 de agosto de 2021,
pero, que se estaban ejecutando obras incluso hasta el 21 de diciembre de
2021, es decir, 125 dias después de la fecha notificada para realizar la

entrega a la compafiia aseguradora.

Interrogatorio de parte al sefior Giovanni Alfredo en calidad de
representante legal de SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIA
APLICADA - SIIA — INGENIEROS ASOCIADOS S.A.

Indic6 al despacho que tenia conocimiento de la obligacion de notificar

oportunamente a la compafiia aseguradora sobre las modificaciones al

contrato pactado.

Establecié que efectivamente el plazo pactado en el contrato para la
ejecucion de este fue ampliado por la voluntad de las partes, pero que hasta

donde tenia conocimiento no se le habia avisado a la compafiia aseguradora.

- En relacién con las declaraciones de los testigos aportados por CONSTRUCCIONES
BUENDIA & LOPEZ S.A.S:

Testimonio del sefior Harby Lopéz (director de | Fecha audiencia
obra de CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ
S.A.S))

Indicé que el tomador del seguro debi6 terminar el | 26 de abril de

16 de agosto de 2021, pero que, al 01 de noviembre | 2024
apenas se empez6 a realizar el empalme con el

nuevo contratista.

Estableci6 ante el Tribunal que esta modificacion de | 10 de mayo de
los lapsos en los cuales debia ejecutarse el contrato, | 2024
de aquello que tenia conocimiento no se le habia

avisado a la compafiia aseguradora.

Testimonio del sefior Thomas Buendia (hijo del | Fecha audiencia
representante legal Julian Buendia de
CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ S.A.S):

Indicé que efectivamente se aumentaron los plazos | 12 de junio de

de la ejecucién de la obra y que desconoce que | 2024
estos se le hayan reportado oportunamente a la

compafiia aseguradora.

Testimonio del sefior Olga Lucia Cerdn | Fecha audiencia
(secretaria de CONSTRUCCIONES BUENDIA &
LOPEZ S.A.S):

Establecié de que, pese a que se aumentaron los | 26 de junio de

plazos de la ejecucién de la obra, desconoce que | 2024
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estos se le hayan reportado oportunamente a la

compafia aseguradora.

Testimonio del sefior Sandra Gomez (encargada | Fecha audiencia
del sistema de gestion de CONSTRUCCIONES
BUENDIA & LOPEZ S.A.S):

Establecié de que, pese a que se aumentaron los | 12 de junio de
plazos de la ejecucién de la obra, desconoce que | 2024
estos se le hayan reportado oportunamente a la

compafiia aseguradora.

B. Hubo agravacién del estado del riesgo por ausencia de notificacion de la modificacién

de los limites econdmicos del mismo:

- En relacién con las confesiones emanadas de los interrogatorios de parte en la
audiencia llevada a cabo el dia 15 de abril de 2024:

Interrogatorio de parte al sefior Giovanni Alfredo en calidad de
representante legal de SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIA
APLICADA - SIIA — INGENIEROS ASOCIADOS S.A.

Establecié que se realizaron modificaciones a las condiciones econémicas
plasmadas en el contrato 005 de 2021, toda vez que, hubo un cambio en el
disefio estructural y modificaciones en las exigencias de los armados, lo que
llevd a que la ejecucion del contrato fuera mas onerosa, entre otras
actividades.

En secuencia de lo expuesto es dable indicar que, aun cuando entre SOLUCIONES INTEGRALES
DE INGENIERIA APLICADA — SIIA — INGENIEROS ASOCIADOS S.A. y CONSTRUCCIONES
BUENDIA & LOPEZ S.A.S. existi6 un cruce de comunicaciones sefialando las circunstancias de
agravacion justo como se sustrae del acervo probatorio y de los interrogatorios practicados en las
diferentes audiencias, situaciones que no fueron puestas en conocimiento de mi procurada en el
momento oportuno. Tal y como se concluye de la pdéliza allegada por cada una de las partes
involucradas en el proceso, NO existen anexo al contrato de seguro, por lo que se permite concluir
facilmente que no se exteriorizaron las circunstancias por las cuales las partes habian considerado
ampliar el plazo de entrega de la obra, asi como la decisién de incrementar o disminuir el valor del
mismo. Es decir, que todos aquellos aumentos y/o disminuciones en las cantidades u objeto del
contrato de obra constituyeron una agravacion en los términos del articulo 1060 del Codigo de

Comercio, que debié haberse naotificado por escrito al asegurador.

En igual medida, de conformidad con lo dispuesto en la demanda interpuesta por parte
SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIA APLICADA — SIIA — INGENIEROS ASOCIADOS
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S.A. que dio origen al presente proceso, asi mismo en el interrogatorio de parte la misma manifiesta
haber efectuado actividades que no se encontraban contempladas dentro del contrato de obra,
siendo entonces que se tratd de gestiones que ademas de no haberse comunicado a mi procurada,

tampoco se encontraban amparadas por el contrato de seguro.

En ese orden de ideas, es claro que las partes del contrato de obran no comunicaron a la Compafiia
Aseguradora las circunstancias que agravaban a todas luces el estado del riesgo, pues no era
posible que ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA tuviera
conocimiento de los hechos que maodificaban las condiciones del contrato de obra si los mismos no
se encontraban contenidos en el referido negocio juridico ni en los otrosies aportados o en cualquier
tipo de comunicacién que le hubiera sido puesta de presente. Asi mismo, el contratista afirma haber
ejecutado actividades adicionales que ni siquiera estaban contempladas en el contrato, sin que

exista trazabilidad de su comunicacion a la Compafiia Aseguradora.

Es claro entonces que los hechos que sobrevinieron con posterioridad a la celebracién del contrato,
como lo fueron: El retraso en la entrega de las zonas de trabajo, falta de suministro de concreto, los
cambios en el disefio de la obra que generaron procesos agregados, las actividades adicionales
ejecutadas y que no se encontraban contempladas en el contrato, entre otras, no fueron notificados

a mi procurada, aun cuando claramente implicaban una agravacién del estado del riesgo,

Asi las cosas, la falta de notificacion es una negacién indefinida que a la luz del articulo 1060 del
Cddigo de Comercio y de la jurisprudencia sefialada no requiere de prueba. En consecuencia, al no
evidenciarse la notificacion al asegurador de las modificaciones en la situacion del riesgo, se produjo
la terminacion del contrato de seguro, razén por la cual no puede hacerse efectivo. Es mas, no

puede pasarse por alto que la notificacion de la alteracién en el estado del riesgo es un acto

eminentemente solemne que Unicamente puede hacerse por escrito, sin que se haya allegado

la prueba idénea para ello. Por ese motivo, era deber de los extremos contractuales enviar una

comunicacion a mi representada informando expresamente, no solo la modificacion del plazo o del
valor, sino, ademas, debian anunciar expresamente todas y cada una de las modificaciones que se

pretendian implementar en la obra inicialmente contratada.

En otras palabras, el cumplimiento del deber de notificacion sobre el cambio en el estado del riesgo
no se agota solamente a través del envio del texto del otrosi del contrato de obra. Efectivamente,
para que este deber se cumpla a satisfaccion es necesario advertir con precisién todas aquellas
modificaciones a la obra inicialmente contratada, ya sean cambios en los disefios, ejercicio de
actividades adicionales, reconocimiento de sobrecostos, entre otros. En tal virtud, si al asegurador
no se le hace el envio de un escrito informando de todas aquellas actividades adicionales el contrato
de seguro terminard automaticamente en los términos del articulo 1060 del Codigo de Comercio.
Es en ese sentido que en el caso concreto el envio de los otrosies al contrato de obra no supuso el
cumplimiento de la carga informativa, toda vez que era necesario contar con la prueba en este
proceso de que el referido envio contaba a su vez con los anexos o soportes de las modificaciones

sustanciales en la obra inicialmente contratada.
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En conclusion, teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio el riesgo asegurado tuvo una
agravacion sustancial debido a una serie de modificaciones al contrato de obra que no fueron
informados de forma oportuna, ello ocasiona que se deba dar aplicacion a los preceptos del articulo
1060 del Cadigo de Comercio que establece la terminacién automatica del contrato. En efecto, el
retraso en la entrega de las zonas de trabajo, falta de suministro de concreto, los cambios en el
disefio de la obra que generaron procesos agregados y las actividades adicionales ejecutadas y
que no se encontraban contempladas en el contrato, entre otras que no fueron informadas a mi
procurada, generaron la agravacion del estado del riesgo y la consecuente terminacion del
aseguramiento. En otras palabras, la infraccion al deber de informar y notificar la agravacion del
riesgo asegurado a mi procurada, que como se expuso anteriormente, generd una alteracion en las
condiciones inicialmente pactadas y frente a los cuales, es claro que el al asegurador amparé una
serie de riesgos que se vieron alterados sustancialmente en el curso de la relaciéon contractual y no
fueron avisados. Sin lugar a duda genera un desequilibrio en las cargas para el asegurador y la

consecuente terminacion del aseguramiento por agravacion del estado del riesgo.

3. HAY UNA COMPLETA AUSENCIA DE COBERTURA RESPECTO DE PERJUICIOS
DERIVADOS DE LA CONSTRUCCION DE LA TORRE 2 Y 3 DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL TORRE TOSCANA, AL NO HABER SIDO UN RIESGO TRASLADADO A
LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C:

Debe iniciarse al despacho que ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. al momento de
celebrar el contrato de seguro con SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIA APLICADA —
SIIA — INGENIEROS ASOCIADOS S.A. gue se instrumentalizé bajo la Péliza de Cumplimiento en
Favor de Entidades Particulares No. 300-45-994000005398, tenia por fin de cubrir los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado con motivo del incumplimiento de las obligaciones cargo del
contratista y derivadas del contrato No. 005 de 2021, pese a ello, no se puede desconocer el marco
negocial que estipularon las partes en el negocio aseguraticio. De manera que, en el improbable
evento en que prosperasen las pretensiones de la demanda de reconvencién, lo cierto es que existe
una total ausencia de cobertura material de la péliza para perjuicios que se causaren por ejecucion
de la obra en las torres 2 y 3, dado que, tanto el contrato de obra civil como el contrato de seguro

son claros en limitar sus alcances a la torre 1.

Para sustentar lo antes sefialado debe indicarse que, en materia de seguros, el asegurador segln
el Articulo 1056 del C. Co podra a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el
respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o
extension, el ambito temporal y geogréfico en el que el amparo opera, las causales de exclusién, o
en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse
el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la correspondiente péliza. Luego,
obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume,

conforme a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.
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“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asegurado.”

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13
de 2019, explicé los limites del asegurado y como no comprometen la responsabilidad del

asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056 del Codigo de Comercio:

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la libre
autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas costumbres; de ahi
gue el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, «a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o

la persona del asegurado»**

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador se infiere
I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes esta circunscrita
no soélo a la relacién riesgo-causa (incumplimiento contractual) sino a la relacion riesgo-efecto. Es
decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacién del riesgo y el caracter patrimonial
del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al
desarrollo jurisprudencial del Derecho de dafios patrimoniales en el presente caso. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que, en el contrato de obra civil No. 005 de 2021, se estipulo que la

ejecucion del contrato seria Unica y exclusivamente en la torre 1 del conjunto residencial torres de

toscana, veamos:

T [ TORRES DE TOSCANA TORRE 1 |
CONTRATO No. 005
OBJETO: SUMINISTRO DE MANO DE OBRA PARA LA CONSTRUCCION DE LS
CIMENTACION Y ESTRUCTURA DE LA TORRE 1 DEL CONJUNT
RESIDENCIAL TORRES DE TOSCANA.
OBRA: CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE TOSCANA TORRE 1
DIRECCION: SECTOR VILLA OLIMPICA ENTRE CALLES 94 Y 95 CARRERA 16 Y 18

FRENTE A LA URBANIZACION VILLA OUMPICA EN LA CIUDAD DE
PEREIRA- RISARALDA

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Diciembre 13 de 2019.
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En concordancia a lo anterior, de acuerdo con las condiciones particulares del contrato, se
establecio que el limite local del aseguramiento se trataria Unica y exclusivamente de la torre 1 del

conjunto residencial torres de toscana, veamos:

EL OBJETC DE LA PRESENTE POLIZA ES GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA DERIVADAS DEL CONTRATO NO.005 -2021 DE FECHA 1 FEB-2021 CELEBRADO ENTRE
LAS PARTES, RETACTIONADO CON SUMINTSTRO DE MANO PARA LA CONSTRUCCION DE LA CIMENTACION Y ESTRUCTURA DE LA
;I TORRE 1 DEL CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE TOSCANA. I

NOMICA 6601

Por lo cual, en virtud de la limitacién local del contrato suscrito y bajo estas condiciones, la obligacion
de mi mandante en ninguna circunstancia puede amparar perjuicios que se deriven de la ejecucion
de la obra en las torres 2 y 3 del conjunto residencial Toscana. Asi, en tanto que la relacion juridico
sustancial que vincula a mi representada al presente proceso esta estrictamente regulada y regida
por las condiciones del contrato de seguro y la ley; en ese sentido, su responsabilidad no puede
sobrepasar los limites pactados en el contrato de seguro ya que esa es la Unica forma de mantener

el equilibrio econémico que motivd a mi procurada a asumir el riesgo asegurado.

4. NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA RETICENCIA DEL
ASEGURADO.

En gracia de discusion, si acoge la tesis dada por el representante legal de CONSTRUCCIONES
BUENDIA & LOPEZ S.A.S en el interrogatorio de parte, donde indico que, las cantidades,
especificaciones y valores del contrato contenidos en la clausula 5 del contrato de obra civil No. 005
de 2021 corresponden a las calculadas para las torres 1, 2 y 3 de manera acumuladas, esto
implicaria que en el transcurso del proceso se evidencia que existid omision de informaciéon por
parte del tomador y asegurado a la hora de declarar el riesgo que le estaba siendo trasladado a la
Comparniia Aseguradora y que esta omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con
anterioridad a la perfeccion del contrato, hubiera hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar
dicho acuerdo o la hubiera inducido unas condiciones méas onerosas, debera en consecuencia el

Despacho declarar la nulidad relativa del contrato de seguro.

En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca proteger
a las compafiias aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los asegurados frente
a los riesgos que estos ultimos buscan trasladar. Esta institucion juridica tiene su sentido de existir,
en virtud de que son los asegurados los que conocen a la perfeccién todas las condiciones y
caracteristicas de los riesgos que asignan a las aseguradoras, y, en consecuencia, atendiendo al
principio de ubérrima buena fe, deben informarlos claramente durante la etapa precontractual. En
este sentido, la doctrina mas reconocida en la materia ha sido clara al establecer que quien conoce

el riesgo es el que tiene el deber de informarlo:

“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que la ley le
imponga a él la obligacién radical de declararlo sincera y completamente al

momento de la celebracién del contrato, esto es, informar fehacientemente sobre
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todas las circunstancias conocidas por él que puedan influir en la valoracion del
riesgo, segun el cuestionario suministrado por el asegurador (art. 1058 C.Co), a
fin que éste sepa en qué condiciones se encuentra ya sea la cosa o bien
asegurado o la vida, a efecto que decida silo ampara, lo rechaza o fija condiciones
de contratacién, acordes a la situacion anormal, grave o delicada de dicho riesgo,

lo que sirve para afirmar que, en sana logica, el asegurador solo asume el riesgo

cuando conoce de qué se trata, cual es su magnitud o extensiéon, y el grado

92

de exposicion o peligrosidad de su ocurrencia™. — (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

Ahora bien, es fundamental tener en cuenta que no solo la doctrina se ha encargado de dilucidar el
tema de la reticencia, sino que también existe una vasta jurisprudencia que explica la forma de
aplicacion del fenébmeno. La Corte Constitucional, en Sentencia T - 437 de 2014, ha sido clara al
expresar que (i) la reticencia del asegurado produce la nulidad relativa del contrato, y (ii) que para
alegar la reticencia Unicamente se debe demostrar que el asegurado omitié informar o informé
inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que esta omisién o falta, de
haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad a la perfeccién del contrato, hubiera hecho
gue esta Ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o hubiera inducido unas condiciones mas

onerosas:

“Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enfaticas al afirmar
qgue, si bien el articulo 1036 del Cédigo de Comercio no lo menciona
taxativamente, el contrato de seguro es un contrato especial de buena fe, lo cual
significa que ambas partes, en las afirmaciones relativas al riesgo y a las
condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su

celebracion hasta la ejecucion del mismo.

Por consiguiente y, en atencién a lo consagrado en el articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, el tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le
sea propuesto por el asegurador, toda vez que ello constituye la base de la

contratacion.

En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracién que

conocidas por el asequrador lo hubieran retraido de contratar, se produce la

nulidad relativa del seqguro.” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Es claro que la Corte Constitucional, en la sentencia en la que decide sobre una tutela, es

contundente al afirmar no solo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los Unicos

12 BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares del CONTRATO DE SEGURO. Pontificia Universidad
Javeriana. Santiago de Cali.: Sello Editorial Javeriano, 2014. P, 104.
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requisitos que se deben demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que el asegurado omitié
informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que esta
omisién o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad a la perfeccion del
contrato, hubiera hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o por lo menos
hubiera inducido unas condiciones mas onerosas. En sentido similar, en otro pronunciamiento de la
Corte Constitucional (Sentencia T - 196 de 2007), se esgrimi6é que la buena fe rige las relaciones
entre asegurado y aseguradora, y de esta manera, la aseguradora no tiene el deber de cuestionar
esa buena fe que guia al asegurado, y que, en consecuencia, de verse inducida a error, podra, sin

lugar a dudas, pretender la nulidad relativa del contrato de seguro:

“En los casos de contratos de seguros que cubren contingencias y riesgos de
salud debe prevalecer el principio de la buena fe de las partes y en consecuencia
guién toma el seguro debe declarar con claridad y exactitud, sin incurrir en
actuaciones dolosas, su estado de salud con el objeto de que el consentimiento
del asegurador se halle libre de todo vicio, especialmente del error, para que asi
se conozca exactamente el riesgo que se va a cubrir, en desarrollo de los articulos
1036 y 1058 del Cadigo Civil.

Pese a lo anterior, en los casos en los que la compaiia aseqguradora incurre

en_error_inducido por_el asegurado, las normas que rigen los contratos de

seguros, y especificamente el articulo 1058 del Codigo Civil, permiten que tal
circunstancia de reticencia o inexactitud del asegurado en la declaracion de los
hechos o circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar

la extension del riesgo, de lugar a declarar la nulidad relativa del contrato de

seguro o la modificacién de las condiciones por parte de la aseguradora”. -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De manera analoga, la Corte Suprema de Justicia también ha castigado con nulidad la conducta
reticente del asegurado al no informar con sinceridad el verdadero estado del riesgo. Sobre este
particular, tenemos la siguiente sentencia proferida por el 6érgano de cierre en la jurisdiccion

ordinaria:

“Para recapitular, es ocioso entrar en mas disquisiciones para concluir que sera
casada la sentencia objeto del reproche extraordinario, en su lugar, se modificara
el fallo objeto de apelacién en el sentido de acoger la pretensién de anulacién por
reticencia, pues ya que explicé la inviabilidad de aceptar la suplica de ineficacia.
Esto porque los elementos de conviccion verificados muestran que la compafiia

tomadora del amparo, Atlantic Coal de Colombia S.A., oculté a |la compafia

demandante informaciones determinantes para fijar los alcances vy

vicisitudes del riesgo asegurable, conducta propia de reticencia o

inexactitud tipificada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, cuya

consecuencia es la nulidad gue debe declararse. Por superfluo, como se
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adelanté, no se requiere estudio de la otra causa de nulidad del negocio.”™® -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

No obstante, y sin perjuicio de la jurisprudencia previamente mencionada, es de gran relevancia
invocar la sentencia de constitucionalidad proferida por la Corte Constitucional, en donde
especificamente se aborda el analisis de los requisitos y efectos del articulo 1058 del Cddigo de

Comercio. La Sentencia C - 232 de 1997 expresa lo siguiente:

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es l6gico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Codigo de Comercio, a
pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar lainspeccién del riesqo como

unaobligacion a cargo del asegurador, puesto que a este no se lo puede obligar

a cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas
en relacién con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que
inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe
reconocerse que él contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,

solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion,

consistente en quedar a la merced de la declaracién de la contraparte v

contratar, generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de

la que se da en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas
clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el
contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en
él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad cominmente
requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se
manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de
gue el contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual

al tomador y al asegurador. Sin embargo, la Corporacidén centra su_ interés en

lacargade informacioén precontractual que corresponde al tomador, pues es

en relacién con ésta que pueden surqir las nulidades relativas contempladas

en el Cédigo de Comercio.” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En otras palabras, el examen de constitucionalidad realizado por la Corte involucra toda una serie

de elementos y entendimientos que deben ser tomados en cuenta en el momento de estudiar el

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 11001-31-03-023-
1996-02422-01.
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fendmeno de la reticencia. Los elementos mas representativos y dicientes que rescata el mas alto

tribunal constitucional en su providencia son:

e EI Cdodigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compafia aseguradora verifigue el estado del riesgo
antes de contratar.

e En linea con lo anterior, dado que las compafias aseguradoras no tienen la obligacion de
inspeccionar el riesgo con anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro, no puede
entenderse que el término de prescripcion inicie su conteo desde la celebracién del contrato,

sino desde que la aseguradora conoce efectivamente el acaecimiento del siniestro.

e La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima buena fe, vincula por
igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacién precontractual
corresponde al tomador, pues es en relacién con ésta que pueden surgir las nulidades
relativas contempladas en el Cddigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del
contrato quien tiene la obligaciébn de informar acerca del estado del riesgo y no la
aseguradora quien tiene la obligacion de verificarlo.

Aun mas, cuando se tiene en cuenta que tanto el tomador del seguro como el asegurado confesaron
en la audiencia de interrogatorios de parte llevada a cabo el pasado 15 de abril de 2024, que el
contrato No. 005 de 2021 NO especifica en ningln lado que se realizaran obras adicionales en las
torres 2 y 3, y mucho menos que las especificaciones, cantidades y valores de contrato que se
perciben en la clausula 5 del contrato de obra No. 005 de 2021 corresponden a los valores
acumulados de las torres 1, 2 y 3. Aspecto que demuestra la mala fe por parte de las partes

implicadas en el contrato de seguro.

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cddigo de Comercio
el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia del asegurado
en el caso de que se llegue a determinar que este no brindé informacion veraz u omitié hacerlo a la

hora de solicitar su aseguramiento.

5. SE CONFIGURO LA PRESCRIPCION ORDINARIA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE
COMERCIO:

Debera observar el Despacho que, pese a que la parte actora en la demanda de reconvencion
aludi6 que habia realizado reclamacion a la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. por el supuesto

incumplimiento de SIIA, lo cierto es que fue una afirmacién que no tiene ningun acervo probatorio,
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pues a pesar de que fue requerido en primera oportunidad mediante el auto No. 13 del 19 de enero
de 2024, posteriormente en la audiencia del 12 de febrero de 2024 y por Gltima oportunidad el 20
de febrero de 2024 donde se le dio u plazo adicional por el “error” de la actora en la demanda de
reconvencion en allegar las pruebas decretadas en la cual se solicité documentacién sobre la

supuesta reclamacion realizada a la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.

Adicionalmente, fue corroborado y recalcado por el Dr. Gustavo Herrera Avila en su calidad de
representante legal de la compaiiia en el interrogatorio de parte del pasado 24 de abril de 2024 la
aseguradora nunca recibié siquiera aviso del presunto incumplimiento y mucho menos reclamacion

por parte de Construcciones Buendia y Lopez en calidad asegurado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente proceso arbitral se manifest6 por el convocado
en esta oportunidad procesal que los supuestos incumplimientos eran desde aproximadamente el
15 de febrero de 2021, el término bienal previsto en el citado articulo empezé a correr desde la
fecha, sin embargo, como el demandante en reconvencion realiza llamamiento en garantia a mi
representada el pasado 22 de marzo de 2023, ya habia fenecido, el lapso que el mentado articulo
indica, pues este se habia consolidado el dia el 15 de febrero de 2021. Dicho esto, la accion que
nos ocupa (llamamiento en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.) fue
radicada cuando evidentemente el término de prescripcion ya se habia consumado por haber

transcurrido mas de dos afios desde la solicitud elevada.
ALEGATOS SUBSIDIARIOS:

6. IMPROCEDENCIA DE LA AFECTACION DE LA POLIZA EXPEDIDA POR LA
ASEGURADORA POR EL NO CUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO:

Sin perjuicio de la evidente falta de legitimacion en la causa por activa derivada de la ausencia total
de interés asegurable, en el caso objeto de estudio debe tenerse en cuenta que el convocante en
reconvencion no cumplié con las cargas contempladas en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio.
Efectivamente, no sélo no cumplié con la carga que impone la ley de acreditar la ocurrencia del
siniestro, esto es, la existencia del presunto incumplimiento del contrista, sino que ademas, a través
de su accion desconocié totalmente que el Unico extremo contractual que habria incumplido el
contrato de obra fue CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ S.A.S. Aunado a ello, la actora
tampoco demostré la cuantia de su supuesta pérdida, como quiera que no existe en el expediente
un solo elemento de juicio del que se desprendan los perjuicios econémicos que depreca. Por ese
motivo, ante el evidente incumplimiento de las cargas contenidas en el referido articulo 1077 del

Cdédigo de Comercio, deberan negarse la totalidad de las pretensiones de la demanda.

14 Documento obrante en la subcarpeta denominada “contestacién de demanda” anexo “trazabilidad.pdf”.
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Para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la
parte demandante, que en la relacién contractual tiene la calidad de asegurada. En ese sentido el

articulo 1077 del Codigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el

caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” - (Subrayado por fuera de texto)

Lo anterior le impone al accionante la carga de demostrar el supuesto de hecho de la norma que
invoca a su favor, es decir, probar tanto la realizacion del riesgo asegurado como la cuantia de la
pérdida. El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como
de la cuantia de la perdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa
gue es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna

exigible (...)”

“(...) Luego la obligaciéon del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurri6 el siniestro, el asegurador, ello es medular, no estd obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo

se realiz6 vy cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con e/ articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si

no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque
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sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080)*” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
Y Su cuantia se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro, consistente en reparar el
dafio acreditado y hada mas que este, puesto que de lo contrario el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados
a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.),
informacién que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la
ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en
la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente

poliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro,

sino que era necesario ademds “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la

cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acenttian su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacioén no excedera, en
ningln caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”

(art. 1089, ib.)**”. — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

15 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripcion, Seguros,
Filiacién, Particidon de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Ediciéon. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-
125.

16 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion No. 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado:

“(...) 131. Un sujeto de derecho privado debe acudir a las disposiciones especiales
sobre el contrato de seguros, contenidas en el Codigo de Comercio, en especial,
al articulo 1077, que indica que le “correspondera al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso”. Asi
mismo, tal y como lo indicé el demandante en su recurso de apelacion, la entidad
demandada “debia demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida”,
y no ampararse en un acto administrativo, para derivar de alli, entre otras
consideraciones, su presuncion de legalidad, y declarar unilateralmente la
ocurrencia del siniestro de incumplimiento y de buen manejo y correcta inversion

del anticipo.

132. En conclusién, una entidad estatal cuyos actos y contratos se rijan por el
derecho privado, debera realizar las mismas actuaciones que el resto de sujetos
de derecho privado; asi, para el caso del contrato de seguros, debera acudir a la

aseguradora a demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de los perjuicios.

(..)"

Corolario, la Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar

la cuantia de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de |la demanda gue la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro v su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios™® - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva

la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario también debera

17 Consejo de Estado, Sentencia del diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019) Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA Radicacién
numero: 85001-23-31-001-2008-00076-01(39800).
18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501.
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demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio debe sefialarse, como primera medida,
que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Pues segun las pruebas documentales obrantes en el
plenario, no se han probado estos factores (el incumplimiento y los gastos incurridos), por lo que,
en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. Asi las
cosas y con el Unico propésito de brindar claridad al Despacho sobre el incumplimiento de cargas
de que trata el Articulo 1077, ser& lo primero explicar por qué no se ha realizado el riesgo asegurado

en este caso y en segundo lugar, explicar por qué no se ha acreditado la cuantia de la pérdida.

(i) Inexistencia de prueba de la realizacion del riesgo asegurado:

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda de reconvencion, se formula esta
de conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Pdliza de Cumplimiento en Favor
de Entidades Particulares No. 300-45-994000005398, toda vez que de su mera lectura podemos
concluir que el riesgo asegurado no se realizé. Mediante la pdliza en virtud de la cual se vincul6 a
mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubrié los perjuicios directos que se deriven del
incumplimiento imputable al contratista. Sin embargo, en este caso encontramos que el aparente
incumplimiento contractual no es atribuible al contratista, sino que obedece Unica y exclusivamente
a las conductas del contratante quien no cumplié con sus obligaciones contractuales relativas al
correcto suministro de los productos requeridos para la debida fundicion de las estructuras objeto

del contrato de obra.

Lo anterior se extrae de las distintas misivas dirigidas a CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ
S.A.S., en las que se indicaba no solo la falta de suministro de concreto, sino también, las
inconsistencias en la especificacion de disefio, asi como la ausencia calidad del mismo derivada de
la perdida de manejabilidad. Situaciones que ponian en riesgo la obra por encontrarse la posibilidad
de que existieran estructuras en donde el concreto no recorriera toda la seccién o que se presentara
ausencia de recubrimiento del acero, entre otros. Empero y pese a las reiteradas advertencias, el
contratante opt6 por no cambiar al proveedor de concreto o efectuar las actuaciones tendientes a

garantizar que este cumpliera con las condiciones requeridas por el contratista.

En virtud de lo anterior, la Aseguradora deberd ser absuelta de cualquier responsabilidad
indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipul6 que mi representada cubre los
perjuicios directos derivados del incumplimiento imputable al contratista. Sin embargo, las pruebas
del proceso demuestran que el Unico incumplimiento contractual es del contratante, debido a que

no suministré en debida forma el concreto, lo que se traduce en una imposibilidad de garantizar la
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calidad de las estructuras. Asi las cosas, se torna imposible acceder a reconocimientos econémicos

gue deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuro.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue nos encontramos ante una situacion en la que no existe incumplimiento atribuible al contratista,
sino que se trata de circunstancias imputables Unicamente al incumplimiento de las obligaciones

contractuales de la parte contratante. Por tanto, no se realiz el riesgo asegurado en la pdliza.

(i) Falta de acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida en cabeza de
CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ S.A.S.

Por otro lado, en el caso concreto tampoco esta demostrada la cuantia de la pérdida, habida cuenta
que no es procedente el reconocimiento de indemnizacion alguna por los perjuicios solicitados por
la parte actora, en la medida que no demuestra los presuntos gastos en los que incurrié por
concepto de trabajos adicionales de reparacién y reforzamiento. Asi como tampoco acredita los
dafios y perjuicios ocasionados a terceros como consecuencia del incumplimiento, pues tal como
ya fue decantado, la accionante no aporta ni un solo medio de prueba que dé cuenta de los perjuicios
gue esgrime sufrié o de los gastos que aduce haber sufragado. Es mas, ni siquiera se avizora un

esfuerzo por su parte en aras de acreditar que dichos rubros salieron de su patrimonio.

Siendo asi, no es concebible reconocer una indemnizacién en favor de ese extremo, pues sustento
su solicitud Unicamente en las manifestaciones subjetivas que se realizan en el escrito genitor.
Razon por la cual, resulta improcedente cualquier tipo de afectacién al contrato de seguro, pues
para ello no basta enunciar unos supuestos perjuicios sin aportar la prueba acerca de los mismos

para recibir una indemnizacion.

De modo que al encontrarse claro que en este proceso no existe una sola prueba fehaciente y
suficiente que demuestre el incumplimiento a cargo del contratista, es claro que no sera procedente
el reconocimiento de indemnizacién alguna con cargo a la pdliza de seguro como quiera que no se
ha demostrado la realizacién del riesgo asegurado. Ademas, se reitera, dado que no se acredité la
existencia del perjuicio ni mucho menos que el mismo hubiera sido sufrido por parte de
CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ S.A.S., por sustraccion de materia, se deduce que
tampoco se demostré la cuantia de la pérdida en cabeza del convocante en reconvencion. Como
consecuencia de ello, no se han cumplido las cargas de que trata el articulo 1077 del Cddigo de

Comercio.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida, que la parte actora no
demostré la realizacion del riesgo asegurado, pues el incumplimiento que reclama no es imputable
al contratista, sino que obedece Unica y exclusivamente a las conductas del contratante quien no
cumplié con sus obligaciones contractuales relativas al correcto suministro de los productos

requeridos para la debida fundicion de las estructuras objeto del contrato de obra. Por otro lado,

Cali - Av B6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601—7616436pégina 29|33




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida, quedé claro que los documentos
aportados al proceso no cumplen con la carga demostrativa toda vez que no se probd la existencia
del perjuicio ni mucho menos que este hubiera sido padecido por CONSTRUCCIONES BUENDIA
& LOPEZ S.A.S.De esa forma, como se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del

Cddigo de Comercio, es claro que no ha nacido la obligacién condicional del Asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

7. EN TODO CASO, LA OBLIGACION DE LA ASEGURADORA NO PODRA SUPERAR EL
LIMITE DEL VALOR ASEGURADO:

En gracia de discusion, en el remoto e improbable evento en que el Arbitro considere que la Poliza
que hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el
riesgo asegurado y que en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de
Solidaria, exclusivamente bajo esta hipotesis, el operador juridico debera tener en cuenta entonces
gue no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si
se lograra demostrar que los presuntos valores reclamados son superiores. Por supuesto, sin que

esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

Suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una suma superior en cuantia al limite del valor
asegurado por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le corresponda debido
a la porcion de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente, para los amparos que a

continuacion se relacionan:

@IRD DE NEGOCIO: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA
DESCRIPCION AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASECURADA
CONTRATO ) )
CUMPLIMIENTO 15/02/2021 02/01/2022 110, 082, 159.00
ANTICIPO 15/02/2021 02/01/2022 27,520,540, 00
PAGO DE CALARTOS, PRESTACIONES SOCTALES B IND 15/02/2021 02,/03 /2024 110,082, 159.00
BENEFICIARIOS
NIT 800011205 CONSTRUCCIONES BUENDIA ¥ LOPEE CIA. LTOA.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Juez tomar en consideracion que, sin perjuicio que
en el caso bajo analisis se configurd la terminacion del contrato de seguro en los términos del

articulo 1060 del Cédigo de Comercio y que aun asi no se ha realizado el riesgo asegurado y que
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el contrato de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas y que en todo caso,
La Pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el

operador juridico en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

8. LA CLAUSULA PENAL, MULTAS Y CUALQUIER SANCION DE TIPO PECUNIARIA SE
ENCUENTRAN EXCLUIDAS DE LA COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA:

De conformidad con las condiciones generales y particulares que rigen el contrato de seguro
documentado en la Pdliza, la clausula penal, multas y cualquier otro tipo de sancién pecuniaria
impuesta al contratista, NO son objeto de cobertura de dicha pdliza. Respecto a la asuncion o

delimitacion de los riesgos que asume el asegurador, el articulo 1056 del Cddigo de Comercio.

Descendiendo al caso en concreto, debe sefialarse lo siguiente: en la caratula de la Pdliza, no se
pact6 el amparo por ningun tipo de sanciones. Ademas de no haberse pactado expresamente en la
caratula, en las condiciones generales de la Pdliza se excluyé de manera expresa las multas o

cualquier sancion pecuniaria. Veamos:
“2. EXCLUSIONES EL PRESENTE SEGURO NO AMPARA.

8.3LAS CLAUSULAS PENALES, MULTAS Y CUALQUIER SANCION PECUNIARIA
IMPUESTAS AL CONTRATISTA, LAS CUALES SERAN DE SU CARGO EXCLUSIVO”’.

En sintesis, al no haberse trasladado a la aseguradora el riesgo por las sanciones derivadas del
incumplimiento, y al estar expresamente excluidas en las condiciones generales de la Pdliza, no
puede surgir obligacion indemnizatoria alguna. En conclusion, algo que no puede pasar por alto el
Arbitro, lo que, en este caso, se traduce en la imposibilidad de que cualquier multa o sancién

impuesta salga avante.

9. APLICACION DE SUBROGACION:

En gracia de discusién y sin que implique reconocimiento de responsabilidad alguna a cargo de mi
procurada, ya gue si se llegara a demostrar dentro del proceso que se cumplié la condicién de la
que pende la obligacion de afectar el contrato de seguro en el amparo solicitado, es decir, si se
produjo el incumplimiento de las obligaciones del afianzado y en tal virtud mi representada fuera
obligada a efectuar algun pago a la asegurada y beneficiaria del seguro, esta situacion se originaria
si la sociedad SIIA hubiera incumplido sus obligaciones; esto, constituiria entonces la causa del
siniestro que estaria indemnizando la aseguradora, como garante ante Buendia & LoOpez, del

cumplimiento de las obligaciones a cargo del afianzado.

En la hipotesis planteada en el inciso anterior, una vez la compafia hubiere pagado a Buendia &
Loépez, por ministerio de la ley opera la subrogacion de los derechos que tiene la asegurada (articulo
1096 cddigo de comercio) contra su contratista, por ser éste el causante del siniestro, en cuanto

hubiere incumplido las obligaciones que se estan reclamando en este proceso.
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En raz6n a ello es valido citar el articulo mencionado, el cual indica:

“ARTICULO 1096. <SUBROGACION DEL ASEGURADOR QUE PAGA LA
INDEMNIZACION>. El asegurador que pague una indemnizacién se subrogard, por
ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra
las personas responsables del siniestro. Pero éstas podran oponer al asegurador las mismas

excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado.

Habra también lugar a la subrogacion en los derechos del asegurado cuando éste, a titulo
de acreedor, ha contratado el seguro para proteger su derecho real sobre la cosa

asegurada.”

Mi representada, entonces, en ese supuesto tendra el derecho a repetir por lo que pague contra al
afianzado, es decir, a recobrar de SIIA lo que haya pagado, si es que efectivamente se realiz6 el
riesgo asegurado amparado a través de la Pdliza, de forma que en esta excepcién se reconoce esa
potestad de la aseguradora de exigir a su afianzado que asuma su obligacion y le reembolse lo que
haya pagado.

Al respecto, sefiala el numeral la Clausula Décima de las condiciones generales de La Pdliza, lo

siguiente:
“CLAUSULA DECIMA. SUBROGACION

EN VIRTUD DEL PAGO DE LA INDEMNIZACION, ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA SE SUBROGA, HASTA CONCURRENCIA DE SU
IMPORTE, EN TODOS LOS DERECHOS DEL ASEGURADO CONTRA EL CONTRATISTA.
EL ASEGURADO NO PUEDE RENUNCIAR A SUS DERECHOS CONTRA EL
CONTRATISTA Y SI LO HICIERE PERDERA EL DERECHO A LA INDEMNIZACION”,

En conclusién, si surge obligacion indemnizatoria respecto Solidaria, por el eventual incumplimiento

de SIIA, mi representada tiene el derecho de reclamar a SIIA hasta la concurrencia de su importe.

CONCLUSIONES

No es procedente ordenar ningun tipo de obligaciéon indemnizatoria en contra de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA por lo siguiente:

1.No se acredit6 el presunto incumplimiento contractual aducido por CONSTRUCCIONES
BUENDIA & LOPEZ S.A.S., por el contrario, fue aquella quien incumplié con sus obligaciones

contractuales.

2. Es inexistente la cobertura material del seguro de cumplimiento a favor de particulares No.

30045994000005398 respecto la existencia de una clausula penal o sancion.
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3. En este asunto se produjo la terminacion automatica del contrato de seguro y, en consecuencia,
es inexistente la obligacién indemnizatoria a cargo de Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. por
la agravacion y/o alteracion del estado del riesgo y la ausencia de notificacion al asegurador,

conforme lo establece el articulo 1060 del c4digo de comercio.

4. Es improcedente la afectacion del seguro por el no cumplimiento de las cargas establecidas en

el articulo 1077 del codigo de comercio en relacién con el amparo de CUMPLIMIENTO.

5. No resulta procedente la afectacién del seguro de cumplimiento frente al supuesto incumplimiento
de la ejecucion de obra contratada para las torres 2 y 3, ya que estas no se encuentran amparadas

por la pdliza y en todo caso el incumplimiento alegado no se encuentra acreditado.

6.Incluso, si se llegare a considerar el incumplimiento de obligaciones a cargo de la convocante
respecto del contrato 005 de 2021, el demandante en reconvencion incumplié igualmente las cargas

impuestas en el acuerdo de voluntades siendo evidente la aplicacién del mutuo disenso tacito.

7.Si en caso hipotético, llegara a declararse el incumplimiento contractual por parte del contratista
demandado en reconvencion, debe tenerse en cuenta que en la demanda inicial fue este quien
planted la existencia de una deuda a su favor con ocasion del incumplimiento contractual de
CONSTRUCCIONES BUENDIA & LOPEZ S.A.S., el cual se encuentra debidamente acreditado,

siendo procedente declarar la compensacion de los valores mutuamente reclamados.

8. Se configurd la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro en los
términos del Art. 1081 del C. Co., pues se alega que el incumplimiento del contrato por parte del
contratista ocurrié el dia 15 de febrero de 2021, pero no es sino hasta el mes de marzo de 2023 que
se ejerce la respectiva accion derivada del contrato de seguro en contra de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA EC.

Del sefior arbitro, respetuosamente,

/)
-

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C.
T.P.No. 39.116 del C. S. de la J.
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