Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
ARMENIA QUINDIO

Magistrado Sustanciador: LUIS FERNANDO SALAZAR LONGAS

Accion de Tutela: Derechos al debido proceso y otros

Accionante: Soluciones Integrales de Ingenieria Aplicada
-SllIA-Ingenieros Asociados S.A.S.
Accionado: Tribunal de Arbitramento -Arbitro Julio César Gémez Gallego
Vinculados: Construcciones Buendia & Lopez S.A.S. y otros
Radicacion: 63001 2214 000 2024 00111 00 [508]
Acta No. 400

Armenia, Q., cinco (5) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

Objeto de Pronunciamiento

Resolver la referida accion de tutela que Soluciones Integrales de Ingenieria Aplicada
-SllA- Ingenieros Asociados S.A.S. ha formulado contra el Tribunal de Arbitramento

conformado por el unico arbitro Julio César Gomez Gallego.

Antecedentes

1. La demanda de tutela

La sociedad accionante promovié demanda constitucional con el fin de obtener la
proteccion de los derechos al debido proceso y defensa; y para este propdsito, pidid
que se ordenara al Tribunal de Arbitramento conformado por el arbitro Julio César
Gbémez Gallego, que profiera nuevo laudo arbitral en el que tenga en cuenta la totalidad
del clausulado del contrato de obra numero 005 del 1° de febrero de 2021, la tolerancia
(aquiescencia tacita) de las partes que modificaron las clausulas del citado convenio y

las normas sustanciales que regulan ese tipo de contratacion.

Con ese objetivo, manifestd, en resumen, que convoco Tribunal de Arbitramento contra

Construcciones Buendia & Lopez S. A. S. para la solucion de controversias
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relacionadas con el contrato de obra numero 005 de 1° de febrero de 2021, cuyo

tramite correspondio al unico arbitro Julio César Gémez Gallego.

Ademas, expuso que el 1° de octubre de 2024 se profirié laudo arbitral en el que se
declard que la sociedad convocante habia incumplido sus obligaciones contractuales
y que, a su turno, la sociedad convocada, que también tenia la condicion de
convocante en reconvencion, habia cumplido sus deberes, por lo que denegd las
pretensiones de la demanda principal y accedié a las formuladas en la de

reconvencion.

Asimismo, afirmé que la citada decision ‘era arbitraria y habia incurrido en defecto
sustancial”’porque el aludido arbitro “en e/ laudo no hizo mencion”a los articulos 2053
a 2062 del Caodigo Civil, que regulan el contrato de obra y conllevan a determinar que
la terminacion unilateral manifestada por la sociedad convocada no fue ‘legal ni
Juridica’, ya que debid haber recurrido al tramite previsto por el articulo 2059 ibidem,

que ‘nunca lo hizo y prohibia terminar de manera abrupta el convenio’.

También, sefal6 que se incurrié en defecto factico porque hubo inadecuada valoracion
de las pruebas practicadas en el proceso arbitral, pues con la documental y “confesion”
se explicaron los retrasos en la iniciacion y ejecucion de la obra; y como el arbitro
consider6 que la sociedad Construcciones Buendia & Lopez S. A. S. fue tolerante en
los presuntos incumplimientos, en la solucién de la controversia debid tenerse en
cuenta que ello ‘constituyo un cambio de clausulas relacionadas con el cronograma y

término para cumplir’.

Por ultimo, resefidé que las clausulas contractuales fueron indebidamente valoradas, ya
que en el censurado laudo arbitral se omiti6 mencionar cuales fueron las pruebas que
conllevaron adoptar la decision; y ademas, que se allegara ‘prueba verificable” que
indicara que Construcciones Buendia & Lépez S. A. S. habia reiterado, durante la
ejecucion de la obra, la no presentacion de la programacién y los supuestos e
inexistentes llamados de atencidn por atraso, pues ni siquiera se mencionaron los
motivos de inviabilidad de cumplir el plazo contractual, como lo era la falta de
expedicion de licencia de construccion y suministro de concreto, acero y formaleta,

entre otras causas (archivo 04).

De otro lado, es de anotar que en el procedimiento constitucional fueron vinculados el

Centro de Conciliaciéon y Arbitraje de la Camara de Comercio, Construcciones Buendia
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& Lépez S.A.S., asi como los demas intervinientes en el proceso arbitral.

2. Réplica del Tribunal accionado y vinculados

2.1. Julio César Gomez Gallego, en calidad de arbitro unico del Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable composicidon de la Camara de Comercio de Armenia y del Quindio,
constituido para resolver las diferencias contractuales surgidas entre SIIA- Ingenieros
Asociados S.A.S. y Construcciones Buendia & Lépez S. A. S., solicitdé que se declarara
improcedente el amparo, porque la sociedad accionante se abstuvo de formular
recurso de anulacion contra el laudo arbitral, pues en su criterio los argumentos
expuestos en la demanda de tutela encajaban en la causal 92 del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012, ya que ‘en lineas generales se puede concluir que el accionante en su
consideracion personal piensa que en el laudo arbitral se omitio decidir algun aspecto
de /a Litis, bien porque fue objefo de una pretension de la demanda, principal o de
reconvencion o de las excepciones de mérito propuestas, o bien porque por ley se trata
de una materia que debe ser objeto de pronunciamiento y en consideracion del

accionante no existio dicho pronunciamiento”.

De otro lado, sefal6 que los reproches endilgados tienen una estrecha relacion con el
fondo del litigio, concretamente con la valoracidén de las disposiciones sustanciales y
probatorias que realizo el Tribunal para establecer la prosperidad o no de las
pretensiones de la demanda principal y de reconvencion, vinculadas a la ejecucion de
un contrato que finalmente no fue totalmente ejecutado; ademas, los cuestionamientos
efectuados en momento alguno fueron expuestos por el accionante al presentar su
demanda arbitral; aspectos que de ningun modo pueden ser controvertidos a través
de la accion de tutela, ya que solo constituye un choque de pareceres juridicos que
subsisten siempre en materias hermenéuticas, particularidad que, en absoluto,

materializa una vulneracion de derechos constitucionales alegados (archivo 10).

2.2. El Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio solicité que se
desvinculara del tramite constitucional, ya que de ningin modo ejercia funcion
jurisdiccional en los procesos arbitrales, debido a que no participaba en las decisiones

que se adoptaran por el Tribunal de Arbitramento (archivo 13).
2.3. La Constructora Buendia & Lopez S.A.S. requiridé que se denegara la tutela, por

falta del requisito de subdiaridad, porque la accionante omitio interponer recurso de

anulaciéon contra el laudo arbitral; ademas, sefnaldé que nunca se incurrido en defecto
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sustantivo o factico, porque se aplicaron las normas pertinentes para definir el litigio y

valoraron adecuadamente las pruebas practicadas (archivo 14).

2.4. La Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., que tiene la condicidon de llamada en
garantia en el proceso arbitral en estudio guardd silencio, pues si bien se presentd
escrito de contestacion del libelo, este no se tendra en cuenta debido a que el
profesional del derecho que suscribié la contestacion carece de mandato para

representar a ese organismo en este tramite constitucional (archivo 16).

Consideraciones de la Sala

De manera preliminar, cabe recordar que la jurisprudencia constitucional ha expuesto
que el arbitramento apareja una delegaciéon constitucional, legal y contractual de
administrar justicia en los particulares y, por ende, quienes estan dotados de esa
potestad, deben sujetar sus actuaciones al respeto a los principios, valores y derechos

previstos en la Constitucion Politica.

Con esa orientacion, al analisis de la sentencia C-538 de 2016, explicd que el ejercicio
de la justicia arbitral debe cumplir con los postulados propios del derecho al debido
proceso, puesto que ello no solo es imprescindible en términos de vigencia de los
derechos fundamentales, sino también implicito a la naturaleza jurisdiccional del
arbitraje, ya que sus funciones y facultades, son las mismas que tienen los jueces
(Sentencia STC14794-2019).

En ese sentido, como los arbitros cumplen una funciéon transitoria de administrar
justicia, las decisiones que emiten se equiparan a providencias judiciales, razén por la
cual en cada caso concreto sera necesario verificar la presencia de los requisitos
generales y especificos de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales (Sentencia T069-2022).

Ademas, la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia STC12080 de 18 de septiembre de 2024, reiter6 que la jurisprudencia ha
senalado que la accion de tutela contra un laudo arbitral es excepcional y se encuentra

sujeta al cumplimiento de estrictas condiciones de orden general y especial.

En ese orden, senald que para determinar la procedencia de la accidon de tutela contra
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un laudo arbitral o cualquier otra providencia que se profiera en esos tramites se fijo
una serie de reglas complementarias a las establecidas respecto a las providencias
judiciales', esto es: “(7) un respeto por el margen de decision autonoma de los arbitros,
que no ha de ser invadido por el juez de tufela e impide a éste pronunciarse sobre e/
fondo del asunfo sometido a arbitramento, (2) la procedencia excepcional de la accion
de tutela exige que se haya configurado, en la decision que se ataca, una vulneracion
directa de derechos fundamentales, (3) si bien es posible y procedente aplicar la
doctrina de las vias de hecho a los laudos arbitrales, dicha doctrina ha de aplicarse
con respeto por los elementos propios de la naturaleza del arbitraje, los (sic) cual
implica que su procedencia se circunscribe a hipotesis de vuineracion directa de
derechos fundamentales; y (4) el cardcter subsidiario de la accion de tutela se
manifiesta con especial claridad en estos casos, ya que solo procede cuando se ha
hecho uso de los recursos provistos por el ordenamiento juridico para controlar los
laudos, y a pesar de ello persiste la via de [hecho] mediante la cual se configura la
vulneracion de un derecho fundamental. En materia de contratos administrativos

sobresale el recurso de anulacién contra el laudo”.

Asimismo, sefialoé que al verificar los enunciados requisitos, se deben tener en cuenta
las caracteristicas propias del tramite arbitral, por lo que tratandose de defecto
sustantivo, este solo se presenta en los casos en que (i) los arbitros fundamentan su
decision en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto, y en razén de ello
desconocen de manera directa un derecho fundamental; (ii) el laudo carece de
motivacion material o su motivacion es manifiestamente irrazonable; (iii) la
interpretacion o aplicaciéon que se hace de la norma en el caso concreto, desconoce
sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance; (iv) la interpretacion
de la norma se hace sin tener en cuenta otras disposiciones aplicables al caso y que
son necesarias para efectuar una interpretacion sistematica y (v) la norma aplicable al
caso concreto es desatendida y por ende inaplicada; y, defecto factico, en aquellas
hipotesis en las cuales los arbitros (i) han dejado de valorar una prueba determinante
para la resolucion del caso; (ii) han efectuado su apreciacion probatoria vulnerando de

manera directa derechos fundamentales, o (iii) han fundamentado su valoracion de las

1 Constituyen requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales (i) que la problemética tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o los medios ordinarios o extraordinarios de defensa judicial; (iii) que
se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el accionante identifique los hechos que generaron la violacion y los derechos afectados; y,
(v) que la debatida determinacion no sea una sentencia de categoria tuitiva.

Aln superados los anteriores condicionamientos, la concesion del amparo esta supeditada a que aparezca comprobada la ocurrencia de
alguna de las causales especificas de procedibilidad, a saber: defecto organico, defecto procedimental absoluto, defecto factico, defecto
material o sustantivo, error inducido, decisién sin motivacién, desconocimiento del precedente o violacién directa de la constitucién
(sentencias C-590 de 8 de junio de 2005, SU-913 de 11 de diciembre de 2009, T-488 de 2014, T-615 de 2019 y SU-728 de 2021).
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pruebas con base en una interpretacion juridica manifiestamente irrazonable.

Y, al analisis del ultimo defecto en estudio, concluyé que la procedencia de la accion
de tutela contra providencias arbitrales por defecto factico también requiere tener en
cuenta el elemento de la voluntad del acuerdo de las partes de apartarse de la
jurisdiccion estatal y someterse a una justicia alternativa, por lo que el analisis del juez
de tutela sobre la actividad probatoria desplegada por el tribunal de arbitramento debe
ser cuidadosa vy, solo se activara la procedencia de la accion, ante una valoracién
arbitraria y carente de razonabilidad del material probatorio, de tal suerte que no
cualquier omisibn en cuanto a la valoracion de alguna prueba configura

automaticamente el defecto en mencion.

Sentadas las antecedentes premisas conceptuales, una vez situados en el asunto bajo
estudio, se advierte que la salvaguarda se ha postulado con el objetivo que se le
ordene al Tribunal de Arbitramento del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Armenia y del Quindio, conformado por el
unico arbitro Julio César Gomez Gallego, para resolver las diferencias contractuales
surgidas entre SIIA- Ingenieros Asociados S.A.S. y Construcciones Buendia & Lépez
S. A. S., adejar sin efecto el laudo arbitral que profirié el 1° de octubre de 2024 y emita
uno nuevo en el que se tenga en cuenta la totalidad del clausulado del contrato de
obra numero 005 del 1° de febrero de 2021, las normas sustanciales que lo regulan y

las pruebas practicadas.

En efecto, una vez efectuado el examen de la copia magnética del aludido expediente,
se verifica que SIIA- Ingenieros Asociados S.A.S. presentdé demanda contra
Construcciones Buendia & Lépez S. A. S., con el propdsito que se declarara que la
convocada incumplié el contrato de obra No. 005 de 2021, que tenia por objeto el
suministro de mano de obra para la construccion de la cimentacion y estructura de la
torre 1 del Conjunto Residencial Torres de Toscana y, por ende, se condenara al pago

de perjuicios materiales, entre otros conceptos.

Igualmente, se aprecia que Construcciones Buendia & Lopez S. A. S. resistid las
pretensiones del libelo y dentro del tramite arbitral formulé6 demanda de reconvencion,
para que se declarara que la sociedad SlIA- Ingenieros Asociados S.A.S. fue la que
incumplié el aludido convenio y, por consiguiente, reclamé que se le condenara a
pagarle los perjuicios alli mencionados; declaraciones frente a las cuales la convocante

principal se opuso y presento excepciones meritorias.
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Posteriormente, agotado el tramite correspondiente, el 1° de octubre de 2024 se
profirié el laudo arbitral, mediante el cual el arbitro designado deneg? las pretensiones
invocadas en la demanda principal y acogioé las propuestas en la demanda de

reconvencion (Carpeta12Expediente).

En consecuencia, conden6 a SIIA- Ingenieros Asociados S.A.S. a pagar a
Construcciones Buendia & Lépez S. A. S., la suma de $131°551.429, por concepto de
perjuicios y declard no probadas las excepciones que la primera postuld, en condicidon

de convocada en reconvencion, entre otras determinaciones.

Para ello, luego de hacer un recuento de las actuaciones surtidas tanto en la demanda
principal como en la de reconvencidn, observadas las contestaciones
correspondientes y pruebas practicadas, el arbitro designado se adentro al analisis de
los presupuestos procesales, existencia y validez del contrato de obra, cuyo marco
normativo expreso era el previsto en el Codigo Civil, presupuestos de la accion de
responsabilidad contractual y su resolucién; y, ademas, abord6 el analisis juridico
normativo y apreciacion del material probatorio aportado, que sefal6é valoraba en

conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Dentro de ese contexto, expuso que debia denegar las pretensiones de la demanda
principal, porque SlIA- Ingenieros Asociados S.A.S. para nada demostré su condicion
de contratante cumplido, ya que revisado el contrato de obra apreciaba que su
perfeccionamiento no coincidia con el inicio de su ejecucion, debido a que en el
mencionado contrato se acordd la constitucién de unas garantias como condicidon para
la iniciacion de las obras, tal como se desprendia de las clausulas 10 y 11, y en la
propia caratula del convenio donde se indic6 como fecha de iniciacion la del 15 de
febrero de 2021; no obstante, el mismo se habia suscrito el 1° de febrero de ese mismo
ano. También, verific6 que la convocante principal incumplié el deber de presentar
dentro de los 15 dias siguientes a la firma del aludido documento un programa de
ejecucion de obra detallado, el cual deberia actualizar periédicamente, segun se

indicaba en la clausula 15 de ese pacto contractual.

Igualmente, argument6é que pese a ello Construcciones Buendia & Lopez S. A. S,,
realiz6 pagos de las obras ejecutadas y hasta entreg6 el anticipo acordado en la
Clausula 3 del contrato, situacion que evidenciaba que el contratante hoy convocado

toleré que el contratista no cumpliera con la obligacion de presentar un programa de
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ejecucion de obra detallado, porque a pesar de ello acepto la ejecucion contractual y
pago por las obras realizadas, por lo que el comportamiento contractual observado en
la ejecucion del contrato de obra suscrito por las partes en lo que respecta a la falta de
entrega del cronograma de obra, fue de tolerancia durante toda la ejecucion

contractual, esto es, hasta el 21 de diciembre de 2021.

En ese orden, explicd que pese al retraso de la convocante, esta siguio ejecutando el
contrato, pero a pesar del plazo adicional hasta el 21 de diciembre de 2021, tampoco
cumplié con la plena ejecucién del objeto contratado; y, si bien, la contratista alega que
se presentaron retrasos en la ejecucion del contrato porque el contratante
Construcciones Buendia & Lépez S. A. S., no contaba con la licencia de construccién
para ejecutar algunas de las obras contenidas en el contrato de obra No. 005, debia
tenerse en cuenta que en el convenio habian unas actividades cuya ejecucion no
dependia de esa licencia, situacion que se evidencia del mismo relato de los hechos
de la demanda, donde la parte convocante decidio iniciar la ejecucidon del contrato en
esas condiciones y a pesar de que alega y manifiesta que envié comunicaciones en
ese sentido, la falta de licencia de construccion no impidié que el contratista siguiera
ejecutando el contrato, conducta de la cual también puede observarse una tolerancia
del contratista en ejecutar el contrato en esas condiciones. Sumado a lo anterior, debia
hacer claridad de que lo pactado en ningun momento se condiciond la ejecucion o la
contabilizacidon del plazo de 195 dias a la existencia o expedicion de la licencia de
construccion; sin embargo, que era claro que en ningun momento el contratista dejo
de realizar o adelantar obras por la falta de licencias, pues pese a ello en el acervo
probatorio se encontraba acreditada la licencia de construccidon que tiene fecha de 20
de mayo de 2021.

Bajo esta perspectiva, manifestd que la parte convocante SIIA- Ingenieros Asociados
S.A.S., también purgd la mora que pudiera haberse materializado por el hecho de que
la parte convocada Construcciones Buendia & Lopez S. A. S. no contara para la fecha
de la celebracion del contrato de obra No. 005 de 1 de febrero de 2021 con la licencia
de construccidon respectiva, porque en ningun momento suspendié su ejecucion y

tampoco su continuacion se condicioné al otorgamiento de la licencia.

Por ello el hecho de que la parte convocada en un momento dado no permitiera al
convocante la continuaciéon de las obras, en consideracién de este tribunal no
materializa una actuacion abusiva, ni configura un incumplimiento contractual de la

parte convocada Construcciones Buendia & Lopez S. A. S., como ya se dijo, el plazo
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de ejecucion del contrato ya habia vencido (195 dias) y a pesar de ello se toler6é que
se siguiera ejecutando por un periodo adicional (115 dias). Pero para abundar en
razones, es de anotar que entre el momento del otorgamiento de la licencia de
construccion con la Resolucion numero 66001-2-21-0954 del 20 de mayo de 2021
hasta el 21 de Diciembre de 2021 transcurrié un periodo de 216 dias, y se toma desde
la fecha de la iniciacion de la ejecucion del contrato, esto es 15 de febrero de 2021,
transcurrieron 310 dias, periodo en los cuales se presentaron eventos que generaron
retrasos y que aun tomado lo afirmado por la parte convocante en el hecho décimo
quinto de la demanda en donde afirma que se presentaron retrasos de 17.5 dias
habiles, los mismos se subsumen dentro del plazo con el que finalmente conté la parte
convocante para ejecutar la totalidad del contrato, pero no lo hizo, por lo cual no se
encuentra legitimada por activa para reclamar las pretensiones de la demanda y por lo
contrario deberan de negarse las mismas. Situacion que hacia innecesario el

pronunciamiento sobre las excepciones de mérito propuestas.

Y en relacion con la demanda de reconvencion, consideré que si bien la parte
convocante en reconvencion Construcciones Buendia & Lopez S. A. S. en el escrito
de la demanda enfilé6 principalmente sus esfuerzos procesales y probatorios en
establecer y demostrar la responsabilidad del convocado en reconvencion SIIA-
Ingenieros Asociados S.A.S., por los problemas que se evidenciaron en las obras
ejecutadas y los costos en que incurrieron por obras de correccion, como fueron
demoliciones, mayor cantidad de materiales, mayor permanencia en obra, retrasos en
la terminacion del proyecto, también es cierto que del material probatorio decretado y
practicado en el proceso se evidencio que la parte convocante en reconvencion habia
cumplido con las obligaciones contractuales que acorde con el contrato le
correspondian y asi mismo, acreditd la existencia de la licencia de construccion que
correspondia a la Resolucion numero 66001-2-21-0954 del 20 de mayo de 2021 de la
curaduria numero 2 de Pereira, por lo cual lograba evidenciar que dicho contratante si
cumplié con sus obligaciones contractuales en la forma y tiempo debidos, carga
procesal que al encontrarse acreditada le permitia legitimarse por activa para poder

reclamar la indemnizacion de perjuicios que pretende.

También, adujo que de las pruebas practicadas en el desarrollo del proceso, la parte
convocante en reconvencion acreditoé el pago de las actas de obra y de los requisitos
para que el contrato se pudiera ejecutar; y, de los interrogatorios de parte, asi como
de los testimonios ventilados a lo largo de las audiencias, pudo probarse que SIIA-

Ingenieros Asociados S.A.S. ademas del incumplimiento contractual en lo que
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respecta al plazo de ejecucion, y el cumplimiento de obligaciones contractuales como
la entrega del cronograma de obra, incurrié en multiples defectos constructivos en la
obra ejecutada, por ejemplo, los sobreepesores de la fachada, falta de los plomos en
la obra, y el no entregar la obra resanada y limpia, por lo que Construcciones Buendia
& Lopez S. A. S. debid asumir los costos de las reparaciones para corregir estos
defectos, viéndose obligado a celebrar diferentes contratos u otrosies con los
contratistas para que estos le proporcionaran la mano de obra, asi como también a
adquirir las cantidades de materiales e insumos adicionales para tal fin, situacion que
conllevo, junto con el dictamen pericial presentado a emitir condena contra la

convocada en reconvencion (Carpeta12Expediente).

Ante el practicado recuento procesal, la Sala infiere que se cumplen los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales y/o
arbitrales, al ser evidente la relevancia constitucional y que se han agotado los
mecanismos ordinarios procedentes para la defensa de los derechos, pues si bien es
cierto la accionante no formuld el recurso de anulacion contra el laudo arbitral, en
absoluto se puede desconocer que las causales para que proceda este mecanismo de
reproche, condensadas en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, son taxativas, sin
que aquellas encajen en los supuestos facticos que motivan la demanda de tutela, en
la que se evidencia un reproche frente a la normativa aplicada y valoracion probatoria
efectuada, es decir, asuntos nada tienen que ver con vicios de procedimiento del laudo

frente a los cuales seria pasible del recurso aludido, sino con asuntos de juzgamiento.

También debe decirse que existe inmediatez y no se trata de providencia expedida en
juicio de tutela, lo cual permite constatar, subsiguientemente, si en este particular
aspecto se reunen los requisitos o causales especiales que la jurisprudencia

constitucional ha senalado para estos eventos.

Ahora bien, en torno a los requisitos especiales de procedibilidad de la tutela contra
providencias o laudos arbitrales, debe decirse que el arbitro accionado, en momento
alguno incurriéo en los defectos sustantivo y factico, que fueron invocados por la
accionante, debido a que analizé el caso bajo la normativa que regula el contrato de
obra, segun lo indicé en su pronunciamiento; ademas, nunca se alegé que el laudo se
fundamentara en una normativa inaplicable o fuera carente de motivacion; y, se explico
el mérito que le asignd a cada uno de los demostrativos que practico, entre estos, la
prueba documental, testimonial y pericial practicada, por lo que no se puede considerar

la omision en la valoracion de una prueba determinante o que su apreciacion vulnere
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de manera flagrante los derechos invocados por la actora, como lo exige la

jurisprudencia que impera en el caso.

Con esa orientacién, para la Corporacion resulta palmario que el arbitro accionado, no
desconocid la norma correspondiente y realizé una interpretacion admisible de ella
para el caso concreto, por lo que ningun reproche por arbitrariedad puede atribuirsele,
sin entrar a comparar el criterio denunciado con otros mas plausibles, elaborados o
perspicaces, debate que escapa o resulta ajeno de la competencia del juzgador
constitucional, pues si la decision se ubica dentro de la esfera del marco legal vigente
y corresponde con los margenes de enjuiciamiento atribuido al juzgador natural de la
causa (arbitro), esa decision debera respetarse en el contexto constitucional, si es que,
en tales casos, apenas se trataria de un choque de pareceres juridicos, que subsisten
siempre en materias hermenéuticas, particularidad esta que, en absoluto, hace exitosa

a una guarda constitucional como la que ocupa la atencién de la Corporacién.

En el espacio antes descrito, el juez constitucional carece de posibilidades para
imponer una directriz interpretativa, ni siquiera so pretexto de conservar las vigencias
de los derechos fundantes, si en cuenta se tiene que el ejercicio legitimo de la
independencia judicial y el imperio de la ley, también hacen parte de la dispensa del
debido proceso de los ciudadanos, ya que el dispensador de justicia debe considerar
que ambas partes son titulares de semejantes prebendas esenciales, de modo que
cualquier desequilibrio injustificado gesta una tropelia similar a la que se intentaba

conjurar con una accion como la de marras.

Siendo consecuentes con las razones antes expuestas, se procedera a despachar

desfavorablemente la emprendida accidén de resguardo constitucional.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, “administrando justicia en nombre de la Republica y por auforidad

de la Ley’, Resuelve:

Primero. Denegar la accion de tutela incoada por Soluciones Integrales de Ingenieria

Aplicada -SIIA- Ingenieros Asociados S.A.S. contra el Tribunal de Arbitramento
conformado por el unico arbitro Julio César Gémez Gallego; tramite en el que se

ordend la vinculacién del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio,
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Construcciones Buendia & Lopez S.A.S., asi como los demas intervinientes en el

proceso arbitral.

Segundo. Ordenar que por la secretaria especializada de la Corporacién que sean

efectuadas las pertinentes notificaciones de lo aqui definido a los sujetos intervinientes

y vinculados, lo que sera efectuado por el medio de informacion mas expedito y eficaz.

Tercero. Disponer la remision de las actuaciones dentro de la pertinente oportunidad

y por la mentada oficia secretarial, ante la Corte Constitucional, para efectos de que

sea surtida la eventual revisidn, en caso de que esta providencia no fuere impugnada.

Notifi Cumplase

LUIS FERNANDO S jAZAR LONGAS /

Magistrado
W A

(63001 2214 000 2024 00111 00 [508])
JORGE ARTURQUNIGARRO ROSERO CESAR AUGUSTO GUERRERO DIAZ

agjstrado Magistrado
(63001 2214 000 2024 00111 00 [508]) (63001 2214 0?0 2024 00111 00 [508])
LI
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