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RV: 3.- Alcance Informe Radicacién//Alegatos Conclusion//SBS S.A.//Rad. 2020-
00132//0Osmar VS Dto Cali//Case No. 17682

David Leonardo Gémez Delgado <dgomez@gha.com.co>
Jue 02/05/2024 17:28

Para:Informes GHA <informes@gha.com.co>
CC:CAD GHA <cad@gha.com.co>;Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>;Juan Sebastian Bobadilla
<jbobadilla@gha.com.co>;Maria Fernanda L6pez Donoso <mflopez@gha.com.co>

ﬂ] 2 archivos adjuntos (3 MB)
Correo Constancia Radicacion Alegatos SBS.pdf; Rad. 76001333300620200013200-Alegatos SBS S.A.-Marisol VS Dto Cali.pdf;

Apreciado Equipo, cordial saludo.

Por el presente se da alcance al informe del asunto, esto por sugerencia del Coordinador del area de
publico, en el sentido de enmendar dos yerros de forma corregidos en las frases que se subrayaran, en
aras de evitar confusiones para la compafiia aseguradora, como sigue:

Apreciado Equipo, cordial saludo.

El dia 8 de marzo de 2024, radiqué escrito de alegatos de conclusion en representacién de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., dentro del siguiente proceso:

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
RADICADO: 76001-3333-006-2020-00132-00
DEMANDANTE: MARISOL OSMAR RUDAS Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE CALI

CODIGO: No. 17682

.- Calificaciéon Contingencia: continla siendo REMOTA, debido a que si bien el contrato de seguro presta
cobertura material y temporal, no se logré acreditar el nexo causal por insuficiencia probatoria.

Lo primero que debe tomarse en consideracion es que la Péliza RCE No. 420-80-994000000109 cuyo
tomador y asegurado es el Distrito de Cali, presta cobertura material y temporal de conformidad con los
hechos y pretensiones expuestas en el libelo de la demanda. Frente a la cobertura temporal, debe
decirse que la precitada pdliza se pactd bajo la modalidad OCURRENCIA, la cual ampara la
responsabilidad del asegurado por eventos ocurridos durante la vigencia de la péliza. En consecuencia,
la ocurrencia del hecho adiada a 9 de julio de 2019 se encuentra dentro de la limitacidon temporal de la
garantia en mencidn, cuya vigencia para el certificado 0 comprende desde el 29 de mayo de 2019 y hasta
el 23 de abril de 2020. Aunado a ello presta cobertura material en tanto ampara la responsabilidad civil
del asegurado durante el giro normal de sus actividades en predios, labores y operaciones.

No obstante, dependerd de la valoracidn probatoria del juez acreditar o desvirtuar la responsabilidad
del asegurado, tomando en consideracion que no se han aportado pruebas ciertas que demuestren que
el hecho que origind la demanda es atribuible, por accién u omision, al asegurado, de suerte que no se
ha acreditado la existencia del imprescindible nexo causal que debe existir para que potencialmente
pueda declararse la prosperidad del petitum de la accidn. Se destaca que en el proceso NO se incorpord
IPAT, documento oficial que permite consignar hipdtesis de la causa del accidente, la identificacién de
quienes participaron en el mismo, informacion de los vehiculos involucrados, estado de alicoramiento de
los participes del hecho, estado de la via, testigos, entre otros, pues se probd que no se hizo presente
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autoridad de transito en el lugar de los presuntos hechos. Si bien la demanda se acompafié de una serie
de imdagenes fotograficas que fueron reconocidas en audiencia de pruebas por quien adujo ser su
creador, estas no son suficientes para imputar responsabilidad del hecho al demandado. Es oportuno
sefialar, que pese a que en audiencia de pruebas se recepcionaron los testigos de cargo, los mismos
tampoco lograron acreditar la responsabilidad del Distrito de Cali en el suceso, ya que no presenciaron el
hecho. No obstante, debe precisarse que se acredité la gravedad del dafio, toda vez que obra PCL., por
porcentaje del 17.60%, que nos lleva a reliquidar objetivamente lo que ante un fallo condenatorio se
podria llegar a reconocer como indemnizacién. En consecuencia, el resultado depende de la valoracién
gue realice el Despacho de la practica probatoria. Lo anterior sin perjuicio del caracter contingente del
proceso.

.- LIQUIDACION OBIJETIVA: Como liquidacién objetiva de perjuicios tenemos la suma de $54.762.500
M/Cte., 0 42.1 SMMLYV., con una reserva sugerida del 30%, o $18.200.000 M/Cte., a la cual se llegd de la
siguiente manera:

1.- Por dafio moral: Serian 110 SMMLV., o $143.000.000 M/Cte., liquidados segln el Acta No. 28 de
2014 del Consejo de Estado, mediante la cual se fijan los baremos para la reparacién del daino moral en
caso de lesiones, y por la existencia de PCL que acredita la gravedad del dafo en 17.60%, y que se
discrimina asi,

- 20 SMMLV., para MARISOL OSMAR RUDAS, en calidad de victima directa;

- 20 SMMLV., para JOSE LUIS LOURIDO ARANGO, en calidad de compafiero permanente de la victima
directa;

.- 20 SMMLV., para ISABELLA LOURIDO OSMAR, en calidad de hija de la victima directa;

- 20 SMMLV., para MARTHA CECILIA RUDAS DIAZ, en calidad de madre de la victima directa;

- 20 SMMLV., para YAMIL OSMAR GUTIERREZ, en calidad de padre de la victima directa;

.- 10 SMMLV., para PAOLA ANDRE OSMAR RUDAS, en calidad de hermana de la victima directa.

Se precisa que se reconoce la calidad de compafero permanente del sefior José Lourido, atendiendo a
gue de la practica probatoria atinente a las declaraciones escuchadas en juicio y atendiendo que para
demostrar el vinculo afectivo de notas no existe tarifa probatoria, es procedente asignar valor en la
liquidacion respecto del sujeto en mencién. Finalmente, no se reconoce asignacion alguna a la sefiora
Gloria Arango en calidad de suegra, pues sobre esta no se acreditaron los lasos afectivos.

2.- Por dafio a la salud: Serian 20 SMMLV., o $26.000.000 M/Cte., Gnicamente para la victima directa, ya
que segun los criterior jurisprudenciales vigentes, esta tipologia de perjuicio en caso de lesiones solo
procede para la victima en cuestidn, siendo que su tasacidon obedece a la acreditada gravedad de la
lesidn segun PCL del 17.60%.

3.- Por lucro cesante consolidado y futuro: 38.5 SMMLV., o $50.050.000. No se reconoce suma mayor,
habida cuenta que no se ha demostrado un ingreso econdmico en favor propio o de la familia mayor a la
presuncién de 1 SMMLV.,, si bien se aportd una certificacidon en la que se consignaron datos de una
relacién comercial que supuestamente sostuvo la demandante con el establecimiento “Unas Spa”, y
pese a que la emisora del documenté lo ratific6 en audiencia, no es menos cierto que ese y la
declaracién en juicio no son suficientes para probar su contenido, ya que lo que se intentd probar era un
presunto contrato de prestacion de servicios, el cual siempre debe constar por escrito, no pudiendo
sustituirse tal requisito con el mero dicho o una simple constancia que al ser un documento de
contenido compuesto depende de otros para acreditar la realidad de lo que certifica. Sin embargo, al
encontrarse la demandante en edad productiva, y atendiendo a que en las declaraciones testimoniales
se establecid que la victima si ejercia una actividad econdmica como estilista, se puede asumir que podia
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percibir 1 SMMLV. Sobre el lucro futuro, se encuentra acreditada una PCL del 17.60%, que es sustento
para la tasacidon del mismo en el la cantidad indicada.

4.- Por dafio emergente: No se reconoce suma alguna, toda vez que este perjuicio no se encuentra
acreditado por ningun medio de conviccidén que permita evidenciar que la demandante haya incurrido
en gastos por los hechos demandados y que estos sean atribuibles a la demandada.

5.- Deducible: No pactado.

6.- Coaseguro; Pactado en porcentajes del 35% para Solidaria; 25% para Chubb S.A.; 25% para SBSS.A., y
10 para HDI S.A.

7.- Subtotal: 168 SMMLV, 0 $219.050.000 M/Cte.

Asi, a la suma de $219.050.000 M/Cte., se aplica el porcentaje de coaseguro, que para SBS S.A., es del
25%, por lo que el valor de la posible condena seria de $54.762.500 M/Cte.

- VALORACION CONTIGENCIA: 42.1 SMMLV., o $54.762.500 M/Cte.
.- RESERVA SUGERIDA: El 30% de la pérdida, es decir 14 SMMLV., o0 $18.200.000 M/Cte.

.- Tiempo empleado: 10 horas.

Se adjunta correo de constancia de radicacion, asi como el documento contentivo de los alegatos de
conclusion.

.- CAD: Por favor, cargar este correo y los documentos adjuntos al cédigo Case No. 17682.

Sin motivo distinto, me suscribo con el decoro y respeto acostumbrados,

Atentamente,
DAVID LEONARDO GOMEZ DELGADO

ABOGADO SENIOR

DERECHO PUBLICO

+57 312 825 8484

dgomez@gha.com.co ABOGADQS & ASOCIADOS
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De: David Leonardo Gémez Delgado

Enviado: viernes, 15 de marzo de 2024 19:29

Para: Informes GHA <informes@gha.com.co>

Cc: CAD GHA <cad@gha.com.co>; Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>; Juan Sebastian Bobadilla
<jbobadilla@gha.com.co>; Maria Fernanda Lopez Donoso <mflopez@gha.com.co>; Jessie Daniella Quintero
Rincén <jquintero@gha.com.co>

Asunto: 3.- Informe Radicacién//Alegatos Conclusion//SBS S.A.//Rad. 2020-00132//Osmar VS Dto Cali//Case No.
17682

Apreciado Equipo, cordial saludo.

El dia 8 de marzo de 2024, radiqué escrito de alegatos de conclusion en representacion de
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., dentro del siguiente proceso:

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
RADICADO: 76001-3333-006-2020-00132-00
DEMANDANTE: MARISOL OSMAR RUDAS Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE CALI

CcODIGO: No. 17682

.- Calificacion Contingencia: continta siendo REMOTA, debido a que si bien el contrato de
seguro presta cobertura material y temporal, no se ha acreditado el nexo causal por
insuficiencia probatoria.

Lo primero que debe tomarse en consideracion es que la Péliza RCE No. 420-80-
994000000109 cuyo tomador y asegurado es el Distrito de Cali, presta cobertura material y
temporal de conformidad con los hechos y pretensiones expuestas en el libelo de la demanda.
Frente a la cobertura temporal, debe decirse que la precitada poliza se pacté bajo la
modalidad OCURRENCIA, la cual ampara la responsabilidad del asegurado por eventos
ocurridos durante la vigencia de la péliza. En consecuencia, la ocurrencia del hecho adiada a
9 de julio de 2019 se encuentra dentro de la limitacion temporal de la garantia en mencion,
cuya vigencia para el certificado O comprende desde el 29 de mayo de 2019 y hasta el 23 de
abril de 2020. Aunado a ello presta cobertura material en tanto ampara la responsabilidad
civil del asegurado durante el giro normal de sus actividades en predios, labores y
operaciones.

No obstante, dependera del debate probatorio acreditar o desvirtuar la responsabilidad del
asegurado, tomando en consideracion que no se han aportado pruebas ciertas que
demuestren que el hecho que origin6 la demanda es atribuible, por accién u omisiéon, al
asegurado, de suerte que no se ha acreditado la existencia del imprescindible nexo causal que
debe existir para que potencialmente pueda declararse la prosperidad del petitum de la
accion. Se destaca que en el proceso NO se incorporé IPAT, documento oficial que permite
consignar hipoétesis de la causa del accidente, la identificacion de quienes participaron en el
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mismo, informacién de los vehiculos involucrados, estado de alicoramiento de los participes
del hecho, estado de la via, testigos, entre otros, pues se proboé que no se hizo presente
autoridad de transito en el lugar de los presuntos hechos. Si bien la demanda se acompané de
una serie de imagenes fotograficas que fueron reconocidas en audiencia de pruebas por quien
adujo ser su creador, estas no son suficientes para imputar responsabilidad del hecho al
demandado. Es oportuno senalar, que pese a que en audiencia de pruebas se recepcionaron
los testigos de cargo, los mismos tampoco lograron acreditar la responsabilidad del Distrito de
Cali en el suceso, ya que no presenciaron el hecho. No obstante, debe precisarse que se
acredito la gravedad del dano, toda vez que obra PCL., por porcentaje del 17.60%, que nos
lleva a reliquidar objetivamente lo que ante un fallo condenatorio se podria llegar a reconocer
como indemnizacion. En consecuencia, el resultado depende de la valoracion que realice el
Despacho de la practica probatoria. Lo anterior sin perjuicio del caracter contingente del
proceso.

.- LIQUIDACION OBJETIVA: Como liquidacién objetiva de perjuicios tenemos la suma de
$54.762.500 M/Cte., o 42.1 SMMLV., con una reserva sugerida del 30%, o $18.200.000
M/Cte., a la cual se llegd de la siguiente manera:

1.- Por daifio moral: Serian 110 SMMLV., o $143.000.000 M/Cte., liquidados segun el Acta
No. 28 de 2014 del Consejo de Estado, mediante la cual se fijan los baremos para la
reparacion del dano moral en caso de lesiones, y por la existencia de PCL que acredita la
gravedad del dano en 17.60%, y que se discrimina asi,

.- 20 SMMLV., para MARISOL OSMAR RUDAS, en calidad de victima directa;

.- 20 SMMLV., para JOSE LUIS LOURIDO ARANGO, en calidad de companero permanente de
la victima directa;

.- 20 SMMLV., para ISABELLA LOURIDO OSMAR, en calidad de hija de la victima directa;

.- 20 SMMLV., para MARTHA CECILIA RUDAS DIAZ, en calidad de madre de la victima
directa;

.- 20 SMMLV., para YAMIL OSMAR GUTIERREZ, en calidad de padre de la victima directa;

.- 10 SMMLV., para PAOLA ANDRE OSMAR RUDAS, en calidad de hermana de la victima
directa.

Se precisa que se reconoce la calidad de companero permanente del sefor José Lourido,
atendiendo a que de la practica probatoria atinente a las declaraciones escuchadas en juicio y
atendiendo que para demostrar el vinculo afectivo de notas no existe tarifa probatoria, es
procedente asignar valor en la liquidacion respecto del sujeto en mencion. Finalmente, no se
reconoce asignacion alguna a la senora Gloria Arango en calidad de suegra, pues sobre esta
no se acreditaron los lasos afectivos.

2.- Por daiio a la salud: Serian 20 SMMLV., o $26.000.000 M/Cte., inicamente para la
victima directa, ya que segun los criterior jurisprudenciales vigentes, esta tipologia de
perjuicio en caso de lesiones solo procede para la victima en cuestion, siendo que su tasacion
obedece a la acreditada gravedad de la lesion segiin PCL del 17.60%.

3.- Por lucro cesante consolidado y futuro: 38.5 SMMLV., o $50.050.000. No se reconoce
suma mayor, habida cuenta que no se ha demostrado un ingreso econémico en favor propio o
de la familia mayor a la presuncion de 1 SMMLYV., si bien se aporté una certificacion en la que
se consignaron datos de una relacion comercial que supuestamente sostuvo la demandante
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con el establecimiento “Unfias Spa”, y pese a que la emisora del documenté lo ratifico en
audiencia, no es menos cierto que ese y la declaraciéon en juicio no son suficientes para probar
su contenido, ya que lo que se intenté probar era un presunto contrato de prestacion de
servicios, el cual siempre debe constar por escrito, no pudiendo sustituirse tal requisito con el
mero dicho o una simple constancia que al ser un documento de contenido compuesto
depende de otros para acreditar la realidad de lo que certifica. Sin embargo, al encontrarse la
demandante en edad productiva, y atendiendo a que en las declaraciones testimoniales se
establecié que la victima si ejercia una actividad econémica como estilista, se puede asumir
que podia percibir 1 SMMLV. Sobre el lucro futuro, se encuentra acreditada una PCL del
17.60%, que es sustento para la tasacion del mismo en el la cantidad indicada.

4.- Por dano emergente: No se reconoce suma alguna, toda vez que este perjuicio no se
encuentra acreditado por ningan medio de conviccion que permita evidenciar que la
demandante haya incurrido en gastos por los hechos demandados y que estos sean
atribuibles a la demandada.

5.- Deducible: No pactado.

6.- Coaseguro; Pactado en porcentajes del 35% para Solidaria; 25% para Chubb S.A.; 25%
para SBS S.A., y 10 para HDI S.A.

7.- Subtotal: 168 SMMLYV, o $219.050.000 M/ Cte.

Asi, a la suma de $219.050.000 M/Cte., se aplica el porcentaje de coaseguro, que para SBS
S.A., es del 25%, por lo que €l valor de la posible condena seria de $54.762.500 M/ Cte.

.- VALORACION CONTIGENCIA: 42.1 SMMLV., o $54.762.500 M/Cte.
.- RESERVA SUGERIDA: El 30% de la pérdida, es decir 14 SMMLV., o $18.200.000 M/Cte.

.- Tiempo empleado: 10 horas.

Se adjunta correo de constancia de radicacion, asi como el documento contentivo de los
alegatos de conclusion.

.- CAD: Por favor, cargar este correo y los documentos adjuntos al codigo Case No. 17682.

Sin motivo distinto, me suscribo con el decoro y respeto acostumbrados,

Atentamente,
DAVID LEONARDO GOMEZ DELGADO
ABOGADO SENIOR
DERECHO PUBLICO
+57 312 825 8484
dgomez@gha.com.co ABOGADQOS & ASOCIADOS
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