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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra de la sentencia 94 del 26 de abril de 2021 proferida por

el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:
SENTENCIA No. 120
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende el reconocimiento de pension de sobreviviente por el fallecimiento de su
hijo VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA, desde el 14 de abril de 2018, intereses

moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones sefiala que:


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

i)

Vi)

Ordinario de Carmenza Ospina Carrillo Vs Axa Colpatria Seguros de Vida s.a.
Rad. 760013105 007 2020 00352 01

VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA, nacio el 26 de febrero de 1987 y era
hijo de la sefiora CARMENZA OSPINA CARRILLO vy el sefior RIGOBERTO
ALVAREZ (QEPD).

VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA trabajo para la empresa STEEL
SEGURIDAD PRIVADA LTDA, como vigilante desde el 1 de marzo de 2018,

hasta el 14 de abril del mismo afio, fecha en la que fallecié.

La demandante madre de VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA, dependia
econdmicamente de su hijo, y velaba por la salud del fallecido, quien padecia
episodios depresivos moderados, trastornos mentales y del comportamiento,

debidos al uso del alcohol.

Al momento de su fallecimiento VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA, estaba
afiliado a la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

La demandante solicitd pension de sobrevivientes en calidad de madre de
VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA.

El 15 de enero de 2019, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. envi6 a
STEEL SEGURIDAD PRIVADA LTDA el reporte por la muerte de VICTOR
ANDRES ALVAREZ OSPINA, con la conclusion que no fue un accidente sino
un suicidio y por tanto la muerte de VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA es

calificada como de origen comun.

PARTE DEMANDADA

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. dio contestacion a la demanda,

oponiéndose a la totalidad de las pretensiones; propone como excepciones de

fondo, las que denomind: “el fallecimiento del sefior Victor Andrés Alvarez Ospina

(QEPD) se origind por una causa comun, inexistencia de la obligacion a cargo de

Axa Colpatria Seguros de Vida s.a., imposibilidad de reconocer la pension de

sobrevivientes cuando no se cumplen los requisitos para acceder a dicha

prestacion, la investigacion administrativa efectuada por Steel Seguridad Privada

ltda prueba que el fallecimiento del sefior Victor Andrés Alvarez Ospina (QEPD)

ocurrié por un origen comun y ajeno a la labor contratada, falta de integracion del
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contradictorio, falta de legitimacién en la causa por pasiva, enriquecimiento sin

causa, prescripcion, genérica o innominada”.

Mediante auto interlocutorio 549 del 5 de marzo de 2021, se vinculé a STEEL
SEGURIDAD PRIVADA LTDA, y por auto del 11 de marzo de 2021 se tuvo por no
contestada la demanda por parte de la sociedad.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali por sentencia 94 del 26 de abril de
2021 decidi6 ABSOLVER a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. Condend

en costas a la parte demandante.

Consideré la a quo que:

i)

Del informe de accidente de trabajo se extrae que el causante se encontraba
en el lugar de trabajo, desempefidndose como guarda de seguridad, cuando
fue encontrado muerto por impacto de arma de fuego, concluyendo que pese
a ocurrir la muerte en el sitio de trabajo no fue con causa o con ocasion del

mismo, sino que fue por un suicidio premeditado.

El informe pericial de necropsia indica que fallecio por una herida auto
infringida y la investigacion de la fiscalia concluyé que la muerte no fue por
causa de una agresion en el cumplimiento de sus funciones, sino que el
trabajador de manera preterintencional determiné la forma y el lugar para

acabar con su vida, calificando la muerte como de origen comun.

Para el caso del suicidio se debe probar el nexo de causalidad con las
actividades laborales.

No hay nexo causal entre la muerte y las actividades laborales; tampoco se
acredita que la muerte por suicidio sea por ocasién de una enfermedad
laboral, por el contrario, segun la historia clinica desde 2016 era tratado por un
cuadro clinico depresivo y trastorno mental y habia intentado quitarse la vida
en reiteradas ocasiones, por situaciones de su vida personal y antes de asumir
sus funciones con STEEL SEGURIDAD PRIVADA LTDA.
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v) No se aporta material médico cientifico para poder determinar que el causante
padecia una enfermedad laboral y no se objeté el informe de la demandada.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

La apoderada de la parte demandante interpone recurso de apelacion, solicitando
se revoque la decisidon. Indica que solo se revisaron las condiciones de nexo
causal, pero no se hace uso de ninguna estructura de prevencién de riesgo
laboral, para que sea fundamento del nexo causal. Se indica que el aplicar la Ley
1539 de 2012 alteraria la causa petendi y violaria el derecho de defensa de la
parte demandante, sin embargo, la apoderada hace precision que es el
fundamento juridico que la administradora debe cumplir, y no existe contradiccion
con las pretensiones, por ello solicita se estudie de manera integra toda la
normatividad que regula el caso, pues no es cualquier tipo de actividad laboral. El
Decreto 356 de 1994 regula el estatuto de la vigilancia privada en el pais, también
debe tomarse a consideracion lo establecido en la Ley 1119 de 2006, resolucién
2984-2007, Decreto 2667-2012, resolucion 1401 de 2007. Se solicita se estudie el
caso desde una perspectiva distinta, pues la Ley 1119 de 2006 establece la
obligacion, no solo del empleador sino también de la ARL de la practica del
examen para lograr el certificado de aptitud psico-fisica prueba que no milita en el
expediente, entonces ¢si este se hubiera practicado, la empresa le hubiera
entregado a cargo un arma?, ademas, ¢ donde queda la obligacién de la ARL de la
prevencion del riesgo laboral, principio rector de la Ley 1562 de 20127, es que las
condiciones suicidas del causante aparecieron antes de la vinculacion laboral,
pero se vinculd como vigilante de seguridad a una persona con antecedentes

psiquiatricos, lo que no fue discutido ni negado.

Sobre la dependencia econdmica, sefiala que se prueban las limitaciones fisicas
de la demandante que la sacaron de la vida laboral, por ello se demuestra la
pérdida de la autosuficiencia para cubrir sus gastos. Las declaraciones fueron
claras al indicar la periodicidad, suficiencia de la suma entregada por el causante
para cubrir los gastos de la demandante, que eran el 50% de los ingresos del

causante.
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TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de

conclusion.

Dentro del plazo conferido, presentd escrito de alegatos de conclusién la parte
demandante, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Cabe anotar que los alegatos de conclusién no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

Por principio de consonancia, la Sala solo se referira a los aspectos que fueron

objeto de recurso de apelacion.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la sala resolver si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento del sefior
VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA; para ello se debera analizar si la muerte
del sefior ALVAREZ OSPINA puede ser catalogada como accidente de trabajo; en
caso afirmativo, se procedera a liquidar la prestacion y estudiar si hay lugar al

reconocimiento de intereses moratorios.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se revocara, por las siguientes razones:
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No hay discusion en el presente frente al fallecimiento de VICTOR ANDRES
ALVAREZ OSPINA ocurrido el 14 de abril de 2018, su afiliacion a riesgos
laborales con AXA SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A., ni su condicién de hijo
de la demandante CARMENZA OSPINA CARRILLO.

Teniendo en cuenta que el sefior Alvarez Ospina fallecio el 14 de abril de 2018, la
norma aplicable a efectos de determinar si se tratd de un accidente de trabajo es

el articulo 3 de la Ley 1562 de 2012, que textualmente dice:

“Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa o
con ocasién del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion orgéanica,
una perturbacién funcional o psiquiatrica, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion
de o6rdenes del empleador, o_contratante durante la ejecucién de una labor
bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo.

Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante el
traslado de los trabajadores o _contratistas desde su residencia a los lugares
de trabajo o viceversa, cuando el transporte lo suministre el empleador.
También se considerard como accidente de trabajo el ocurrido durante el
ejercicio de la funcion sindical aunque el trabajador se encuentre en permiso
sindical siempre que el accidente se produzca en cumplimiento de dicha
funcion.

De igual forma se considera accidente de trabajo el que se produzca por la
ejecucion de actividades recreativas, deportivas o culturales, cuando se
actle por cuenta o en representacion del empleador o de la empresa usuaria
cuando se trate de trabajadores de empresas de servicios temporales que se
encuentren en mision”.

Se hace entonces necesario diferenciar entre el accidente que ocurre con causa
del trabajo de aquel que se presenta con ocasion del trabajo. El primero hace
referencia a una relacion directa derivada del desarrollo de la labor para la cual se
contraté al trabajador; mientras en el segundo, se presenta una causalidad
indirecta, esto es, una situacion de oportunidad entre el hecho y las funciones que
desempenia el trabajador, sin desconocer que en algunos eventos se presentan

circunstancias externas que pueden romper el nexo de causalidad.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se

pronuncio en sentencia SL4318-2021 en la cual preciso:

“De este modo, no tiene sentido la diferencia que hace la recurrente entre el
riesgo creado o de la empresa y responsabilidad objetiva, porque, en
esencia, ambas son objetivas y hacen referencia al riesgo profesional, de
modo que no se trata de discutir cual de tales teorias prevalece al momento
de calificar el accidente; lo realmente relevante, es que este se presente en
el ambito laboral.
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Adviértase, ademas, que el accidente que ocurre con causa del trabajo, se
refiere a una relacion directa derivada del desarrollo de la labor para la cual
se contraté al trabajador y las actividades relacionadas con la misma;
mientras que con ocasion del trabajo, plantea una causalidad indirecta, es
decir, un vinculo de oportunidad o de circunstancias, entre el hecho y las
funciones que desempefia el empleado.

Ahora, la Corte no desconoce que existen casos en los que se dan
circunstancias externas que pueden romper el nexo de causalidad que debe
establecerse entre el siniestro y el ambito laboral, pero estas deben ser
acreditadas en el proceso”.

En el caso bajo estudio el afiliado se suicidg, y de ello dan cuenta los documentos
aportados con la demanda, entre los que se encuentra el “‘REPORTE POR LA
MUERTE DEL SENOR VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA C.C. No.
1.130.670.576”, en el cual se concluye que el deceso se da por “MUERTE
SUICIDIO”, hecho que no es propio de la ejecucion del contrato de trabajo, por lo
gue no existe una relacion directa derivada del desarrollo de la labor para la cual
se contrato al trabajador; por lo que se debe analizar si se encuentra en una causa
indirecta, y puede ser catalogado como accidente de trabajo, para lo cual es

necesario realizar un estudio de la normatividad aplicable y las pruebas aportadas.

La Ley 1539 de 2012, vigente para la fecha del deceso del causante, de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades que presten servicios de

vigilancia y seguridad privada, en su articulo 1 dispuso:

“Las personas naturales que sean vinculadas o que al momento de la
entrada en vigencia de la presente ley, estén vinculadas a los servicios de
vigilancia y seguridad privada (vigilantes, escoltas y supervisores) y que
deban portar o tener armas de fuego, deberan obtener el certificado de
aptitud psicofisica para el porte y tenencia de armas de fuego, el que debe
expedirse con base en los parametros establecidos en el literal d) del
articulo 11 de la Ley 1119 de 2006, por una institucion especializada
registrada y certificada ante autoridad respectiva y con los estandares de
ley.

La vigencia del certificado de aptitud psicofisica para el porte y tenencia de
armas de fuego, expedido a las personas mencionadas en el presente
articulo; tendra una vigencia de un (1) afo, el cual deber& renovarse cada
afo.

PARAGRAFO. El certificado de aptitud psicofisica a que hace referencia el
presente articulo, sera realizado sin ningun costo por las ARP a la cual
estén afiliados los trabajadores. EI Gobierno Nacional reglamentara lo
contenido en el presente paragrafo”.

Como se puede notar, el precepto normativo en cita establece que es obligacion

de las empresas que presten servicios de vigilancia y seguridad privada, al
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momento de realizar la vinculacion de un trabajador, quien por razén de sus
funciones deba portar arma de fuego, obtener por intermedio de la ARL respectiva,
en este caso AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A,, el certificado de aptitud

psicofisica para el porte y tenencia de armas de fuego.

En los documentos allegados al proceso, tanto por la parte demandante como por
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., no reposa copia del certificado de
aptitud psicofisica para el porte y tenencia de armas de fuego correspondiente al
sefior VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA, que lo acreditara como una persona

apta para tal porte o tenencia.

A folios 25 al 44 (05Anex0s202000352) responsan documentos que hacen parte
de la historia clinica del sefior VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA, con los
cuales se puede evidenciar que en el mes de enero de 2016 ingreso al servicio de
urgencias, asi: “EL PACIENTE INTENTA SUICIDARSE EN DOS
OPORTUNIDADES”, y que estuvo en tratamiento en centro de rehabilitacion por
consumo de alcohol y sustancias psicoactivas. También se allegan diferentes

valoraciones de control con el area de psiquiatria, entre los afios 2016 y 2017.

Ahora, si bien el informe de accidente de trabajo da cuenta que el sefior VICTOR
ANDRES ALVAREZ OSPINA se suicid6 dentro de las instalaciones de STEEL
SEGURIDAD PRIVADA LTDA, aparentemente por motivos que en principio no
tienen que ver con las funciones que desempefiaba en su cargo como vigilante, lo
cierto es que de la historia clinica aportada con la demanda, puede la Sala
evidenciar que el causante con anterioridad a su vinculacion con STEEL
SEGURIDAD PRIVADA LTDA, presentaba “TRASTORNOS MENTALES Y DEL
COMPORTAMIENTO DEBIDOS AL USO DE ALCOHOL: SINDROME DE
DEPENDENCIA™, “EPISODIO DEPRESIVO MODERADQ?, sin que medie prueba
alguna que demuestre que para el 1 de marzo de 2018, fecha para cuando el
demandante ingreso a laborar con STEEL SEGURIDAD PRIVADA LTDA, habia

dejado de padecer los trastornos mentales previamente enunciados.

En la historia clinica se encuentra el “FORMATO DE EPICRISIS” del 11 de enero
de 2016 en el que se refiere (f.37 05Anex0s202000352, cuaderno juzgado):

THISTORIA CLINICA- VICTOR HUGO ACOSTA QUINTERO - PSIQUIATRA: Folio 25-20 - 05Anex0s202000352, cuaderno juzgado.
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“INGRESA REMITIDO DE SERVICIO DE URGENCIAS DE SU EPS
PORQUE EL PASADO 11/01/2016 EL PACIENTE INTENTA SUICIDARSE
EN DOS OPORTUNIDADES, YA QUE INTENTO AHORCARSE Y
POSTERIORMENTE AGREDIRSE CON UN OBJETO CORTOPUNZANTE
(CUCHILLO)...”

En este punto vale indicar que, si bien en principio las situaciones antes indicadas,
desbordan el &mbito de accioén de la empresa de vigilancia vinculada y de AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., la omision en el tramite y expedicion del
certificado de aptitud psicofisica para el porte y tenencia de armas de fuego,
constituye el nexo causal, pues de haberse tomado las medidas por ley
establecidas, esto es “garantizar la presencia del usuario aspirante en el centro o
institucion especializada; la realizaciébn de las pruebas y evaluaciones por los
medios o especialistas”, se habria evitado la entrega de un arma de fuego a una
persona con trastornos psiquiatricos y antecedentes de intento de suicidio,
diagnosticado con wuna condicion depresiva y dependencia a sustancias

psicoactivas.

Asi las cosas, es claro que STEEL SEGURIDAD PRIVADA LTDA. y AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. no obraron acorde a su obligacion de
“identificar, conocer, evaluar y controlar los riesgos potenciales”, para el momento
de la vinculacion del sefior VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA como vigilante
de seguridad, pues se reitera, no se certificé la aptitud e idoneidad fisica y mental

para el porte y tenencia de armas de fuego.

Si se tiene en cuenta que el hecho generador ocurrié dentro de las instalaciones
de STEEL SEGURIDAD PRIVADA LTDA, cuando el sefior VICTOR ANDRES
ALVAREZ OSPINA se encontraba bajo su subordinacion, y existiendo un nexo
causal entre el deceso del sefior ALVAREZ OSPINA y la entrega irregular de arma
de fuego, se puede concluir que el presente se adecua a un accidente de trabajo
acaecido con ocasion del trabajo. Al respecto la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 2582-2019, sostuvo:

“Pues bien, el Colegiado de instancia estimo que en el sub lite, el siniestro
gue le ocasiono la muerte al trabajador fue con ocasién del trabajo, puesto
que acontecio en el sitio de prestacion del servicio y cuando aquel se
encontraba bajo la subordinacién del empleador; ademas, porque la relacion
de causalidad que se dio con el entorno laboral, no fue desvirtuada por
Positiva Compafiia de Seguros S.A. en cuanto omiti6 demostrar que existian
circunstancias que permitian desligarlo del mismo. En sintesis, con
fundamento en las sentencias de esta Corporacion que menciono, estimo
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gue existia responsabilidad objetiva imputable a la administradora de riesgos
laborales accionada.

De entrada advierte la Sala que tal razonamiento no es errado. De hecho, la
Corte ha elaborado una profusa linea jurisprudencial (CSJ SL 17429, 19 feb.
2002, CSJ SL 21629, 29 oct. 2003, CSJ SL 23202, 29 ag. 2005, 25986, 4
abr. 2006, CSJ SL 24924, 12 sep. 2006, CSJ SL 28841, 5 jun. 2007, CSJ SL
29156, 4 jul. 2007, CSJ SL 36922, 16 mar. 2010, CSJ SL351-2013 y CSJ
SL417-2018)".

Concluye entonces la Sala que al ser la muerte del trabajador un accidente
laboral, se causa la pension de sobrevivientes de acuerdo al articulo 11 de la Ley
776 de 2002, siendo procedente estudiar si la demandante cumple los requisitos
del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, el cual establece que a falta de cényuge compafiero o comparfiera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios de pension de sobreviviente

los padres que dependan econémicamente del causante.

Como se menciond, no se encuentra en discusion que el causante era el hijo de la
demandante, por tanto, la sefiora CARMENZA OSPINA CARRILLO debe acreditar
la dependencia economica respecto de su hijo VICTOR ANDRES ALVAREZ
OSPINA.

Respecto de la dependencia econdmica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral en sentencia del 12 de agosto de 2009, M.P. Dr. LUIS JAVIER
OSORIO LOPEZ, dijo:

“De suerte que, lo concluido juridicamente en este asunto por el Juez de
apelaciones, no va en contravia de las directrices esbozadas en las varias
decisiones jurisprudenciales que sobre el tema se han dado, en las cuales
se ha dejado sentado, como primera medida, que tal dependencia
econOmica efectivamente no es total y absoluta, lo que se traduce en que
es posible que los ascendientes tengan un ingreso personal o ciertos
recursos y puedan acceder al derecho pensional reclamado, y en segundo
lugar, que aquella dependencia econémica es una circunstancia que solo
puede ser definida y establecida en cada caso concreto, pues si los ingresos
qgue perciben los padres fruto de su propio trabajo o los recursos que éstos
obtengan de otras fuentes, son suficientes para satisfacer las
necesidades basicas o relativas a su sostenimiento, no se configura el
presupuesto de la norma para acceder a la pensién de sobrevivientes, y es
por esto que la mera presencia de un auxilio o ayuda monetaria del
buen hijo, no siempre es indicativo de una verdadera dependencia
econdémica, y en esta eventualidad no se cumplirian las previsiones
sefaladas en la ley.

Es pertinente traer a colacion lo dicho por esta Corporacion alrededor de la
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exigencia legal de la dependencia econémica de los padres frente al hijo que
fallece, en sentencia del 11 de mayo de 2004 radicacion 22132, reiterada en
decisiones del 7 de marzo de 2005, 21 de febrero de 2006, 15 de febrero de
2007 y 14 de mayo de 2008, con radicados 24141, 26406, 29589 y 32813
respectivamente, donde se puntualizo:

“(...) Esa acepcion de dependencia econdémica segun ha sido concebida por
la Corte bajo el presupuesto de la subordinacién de los padres en relacién
con la ayuda pecuniaria del hijo para subsistir, no descarta que aquellos
puedan recibir un ingreso adicional fruto de su propio trabajo o actividad
siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes
econdémicamente, desapareciendo asi la subordinacidon que predica la
norma legal. En todo caso, conviene precisar que la dependencia econdmica
en los términos que se acaban de delinear es una situacion que sélo puede
ser definida y establecida en cada caso concreto. (resalta la Sala)".

Adicionalmente en sentencia SL 661-2019, la Sala de Casacion Laboral

establecio:

“Asimismo, no sobra recordar que la subordinacion econémica de los padres
respecto de su hijo fallecido, no tiene que ser total y absoluta, y si bien
jurisprudencialmente se han delineado unas reglas para poder identificar si
existe o no dependencia econdémica de aquellos respecto de estos, las
mismas constituyen el marco general para poder definir en cada caso en
particular, si existe o no la subordinaciéon econdémica, y esta es la razon por la
cual deben valorarse de forma especifica las condiciones concretas de
guienes alegan la dependencia financiera de cara a la contribucién que
recibian del hijo fallecido y su incidencia en la atencion de sus necesidades
basicas en condiciones de dignidad y suficiencia”.

Para probar la dependencia econOmica, se escucharon los testimonios de
HELIDA ORTIZ CASTRO y MARICEL JOHANA MESIAS ORTIZ.

La sefiora HELIDA ORTIZ CASTRO dijo conocer al causante y a la demandante,
pues arrendaron una casa de su propiedad por aproximadamente 6 afios. Afirmé
que la demandante se dedicaba al hogar y que era su hijo fallecido quien le
ayudaba para su sostenimiento. Sin embargo, indicé que no sostenia una relacion
muy estrecha con la sefiora CARMENZA OSPINA CARRILLO y su hijo.

La sefiora MARICEL JOHANA MESIAS ORTIZ, afirmé conocer a la sefiora
CARMENZA OSPINA CARRILLO y a su hijo VICTOR ANDRES ALVAREZ
OSPINA, pues vivieron en una casa de propiedad de su madre, y posteriormente
sostuvo una relacién sentimental con el causante por alrededor de 6 afios,
terminando la relacién 7 meses antes del deceso del sefior Alvarez Ospina,

situacion por la cual conoce que era él quien velaba por el sostenimiento de su
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madre. Dice constarle que cuando el causante tenia trabajo le colaboraba a la
mama para la alimentacion, servicios y cosas personales de ella, afirmé que esto
lo sabe “porque a veces los acompafiaba a cobrar, porque en un tiempo hasta le
prohibieron manejar dinero, entonces teniamos ya sea la mama o yo, le
sacabamos la plata de la tarjeta y la repartia, entonces se que le colaboraba a la

mama porque vivia con ella’.

Vistas las anteriores declaraciones, la Sala puede concluir que el sefior VICTOR
ANDRES ALVAREZ OSPINA asumia un papel preponderante en la manutencion
de su madre, aunado a ello, en necesario tener en cuenta que la demandante se
encuentra diagnosticada con sindrome de tunel del carpo de origen laboral (21-22

— 05anex0s202000352), lo que la limita para su vida laboral.

Asi las cosas, la Corporacion encuentra acreditado el requisito de la dependencia
econdmica de la sefiora CARMENZA OSPINA CARRILLO respecto a su hijo

fallecido, y con ello su derecho a percibir la prestacién deprecada.

La demanda propuso la excepcion de prescripcion, articulos 488 del CST y 151
del CPTSS. El derecho pensional es imprescriptible; sin embargo, al ser la pension
de sobrevivientes, una prestacion de tracto sucesivo, prescribe lo que no se

reclame en forma oportuna.

El derecho se causa el 14 de abril de 2018, al radicarse la demanda el 8 de
octubre de 2020, no ha transcurrido el término establecido en los articulos 488 del
CST y 151 del CPTSS para que opere la prescripcion.

No obra prueba en el expediente del salario devengado por el causante para la
fecha de su deceso o del IBC, por tanto, se ordenara el reconocimiento y pago de
la pensién de sobrevivientes sobre el setenta y cinco por ciento (75%) del salario
base de liquidacion (Art. 12 — Ley 776 de 2002), a partir del 14 de abril de 2018,
en razén a 13 mesadas anuales, sin que el valor de mesada a reconocer pueda

ser inferior al salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad.
Considera la Sala que procede el pago de los intereses moratorios de conformidad

con el articulo 95 del Decreto 1295 de 1994 y el Art. 1 Paragrafo 2 de la ley 776 de
2002, el cual consagra:
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“Las acciones de recobro que adelanten las administradoras son
independientes a su obligacibn de reconocimiento del pago de las
prestaciones economicas dentro de los dos (2) meses siguientes contados
desde la fecha en la cual se alleguen o acrediten los requisitos exigidos para
su reconocimiento. Vencido este término, la administradora de riesgos
profesionales deberd reconocer y pagar, en adicibn a la prestaciéon
econdmica, un interés moratorio igual al que rige para el impuesto de renta y
complementarios en proporcion a la duracién de la mora. Lo anterior, sin
perjuicio de las sanciones a que haya lugar’.

Por tanto, toda vez que no se encuentran prescritos se reconoceran intereses de
mora. No se cuenta en el expediente con prueba de la reclamacion realizada por
la demandante respecto al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes.
En el hecho sexto de la demanda se dice que la actora solicito la prestacion, sin
indicar en qué fecha se realiz6 la peticién; tampoco se cuenta con la respuesta
emitida por la ARL, por lo que no es posible contar con una data para contabilizar
el término que tenia la entidad para reconocer la pension. Por consiguiente, se
contara desde la fecha de presentacion de la demanda el término de dos meses;
asi, al radicarse la demanda el 8 de octubre de 2020, el plazo vencia el 8 de
diciembre de 2020, causandose intereses de mora desde el 9 de diciembre de esa

misma anualidad y hasta tanto se cancele la obligacion pensional.

Conforme a lo expuesto se revocara la sentencia bajo estudio. Se causan costas
en las dos instancias a cargo de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.yen
favor de la demandante. El a quo fijara las agencias en derecho de la primera

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia 94 del 26 de abril de 2021 proferida por el
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO.- CONDENAR a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. a
reconocer y pagar a favor de la sefiora CARMENZA OSPINA CARRILLO de
notas civiles conocidas en el proceso, pension de sobrevivientes de origen
profesional, por el fallecimiento de su hijo VICTOR ANDRES ALVAREZ OSPINA,
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en valor correspondiente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario base de
liquidacién, a partir del 14 de abril de 2018, en raz6n a 13 mesadas anuales, sin
que el valor de mesada a reconocer pueda ser inferior al salario minimo legal

mensual vigente para cada anualidad.

TERCERO.- CONDENAR a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. a
reconocer y pagar a favor de la sefiora CARMENZA OSPINA CARRILLO, los
intereses moratorios sobre las mesadas de pensién de sobrevivientes causadas a
partir del 14 de abril de 2018, los que se liquidaran a partir del 9 de diciembre de
2020 y hasta que se verifique el pago efectivo de la obligacion.

CUARTO.- COSTAS en primera instancia a cargo de AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. en favor de la demandante. Las costas seran fijadas y
liquidadas por el a quo. En esta instancia se fijan como agencias en derecho la

suma de un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv).

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta decision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA GELLAZOS

Firmado Por:
Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
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