
Señor 

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN 

E.S.D. 

 

ASUNTO: Descorro traslado del recurso de reposición y en subsidio de 

apelación. 

 

PROCESO:  Declarativo Responsabilidad Civil Extracontractual 

RADICADO: 19001-3103-003-2020-00104-00 

DEMANDANTE: BOLIVAR CHIRIMUSCAY RIVERA y OTROS 

DEMANDADOS: OSCAR GERMAN RIVERA PINZON y OTROS 
 

LUIS HERNAN CARDONA TANGARIFE, mayor de edad, identificado civil 

y profesionalmente como aparece al pie de mí firma, en mi calidad de 

apoderado judicial de la parte actora en el proceso de la referencia,  por medio 

del presente escrito y dentro del término legal me permito descorrer el recurso 

de REPOSICION y subsidiariamente APELACION interpuestos por la 

doctora ANA VICTORIA ORTIZ ORTIZ, contra el auto que resolvió el 

incidente de nulidad por indebida notificación, proferida por ese despacho el 

8 de noviembre hogaño; en los siguientes términos; 
 

DE LAS RAZONES DE LA RECURRENTE PARA OPONERSE A LA SENTENCIA  

En términos generales, a manera de reparos, manifiesta que, “Las causas de 

inconformidad son concretamente 1) la indebida notificación que indujo a error al 

demandado 2) indebida aplicación normativa 3) desconoce precedente 

jurisprudencial.” 

ARGUMENTOS DE DEFENSA 

Empiezo por reseñar que en su recurso la doctora ANA VICTORIA ORTIZ 

ORTIZ, presenta su informidad en nombre de la demandada FLOTA 

MAGDALENA S.A y nada dice respecto de los demandados OSCAR RIVERA 

PINZON y JUAN CARLOS RIVERA ALVAREZ, por lo que, respecto a estos 

la decisión cobró firmeza. 

Frente a lo que la apoderada denominó “Las causas de inconformidad.” 

1) la indebida notificación que indujo a error al demandado. 

La apoderada del recurrente no precisa en qué consistió la actuación anormal 

que indujo o pudo inducir a error en respecto de la notificación. 

 
2) indebida aplicación normativa. 

No le asiste razón a la recurrente, con una revisión al expediente se puede 

verificar que se dio aplicación a lo reglado en el artículo 8 del decreto 



legislativo 806 de 2020, norma vigente para el momento en que se surtió la 

notificación. 

En el proceso de notificación, se garantizó que el demandado, efectivamente 

recibiera la providencia a notificar, prueba de ello, obra en el expediente 

certificación expedida por el servicio E-entrega de Servientrega, en la cual 

consta que a la demandada, el 22 de julio de 2022 a través del correo 

electrónico juridica@flotamagdalena.com.co, se le remitieron los siguientes 

documentos: la demanda junto con sus anexos en 117 folios; copia del auto 

interlocutorio No. 345 del 13 de noviembre de 2020 que inadmitió la demanda 

en 3 folios; escrito de subsanación de la demanda en 8 folios y copia del auto 

interlocutorio No. 358 del 25 de noviembre de 2020 admisorio de la demanda 

en 2 folios. 

 

 

 

En esta certificación, aparecen claramente las direcciones electrónicas tanto 

del remitente como del destinatario, también se puede apreciar que el mensaje 

fue recibido de forma exitosa por el destinatario, el 22 de julio de 2022 a las 

once y cuarenta y cinco minutos (11:45) de la mañana; que ese mismo día, a 

las catorce y cuarenta y cinco horas, el destinatario 

juridica@flotamagdalena.com.co, tuvo acceso al mensaje; la certificación da 

cuenta de una lectura del mensaje a las catorce y cuarenta y seis horas del 

mismo día. 
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En cuanto a los otros elementos que echa de menos la apoderada, tales como: 

la denominación del jugado que conoce el asunto, la naturaleza del proceso, 

el nombre de las partes, la fecha de la providencia a notificar y la advertencia 

de cuando se considera surtida la misma. 

Se puede verificar en el expediente que, el servicio E-entrega de Servientrega, 

arriba mencionado, certifica que se envió el siguiente escrito junto con los 

anexos, texto en el que aparece la información que la togada extraña.  

 

 

PETICIÓN 

De conformidad con los anteriores argumentos, le solicito muy 

comedidamente al Señor Juez, se sirva denegar la solicitud de la apoderada 

de la parte demandada y se confirme el auto recurrido. 

 

Atentamente, 

 
LUIS HERNAN CARDONA TANGARIFE 

CC. No. 71’696.963 de Medellín 

TP. No. 203099 del C. S. de la Jud. 


